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I. 

Josef  Kohler  und  die  vergleichende 
Rechtswissenschaft. 

Von 

Leonhard  Adam,  Berlin. 

Josef  Kohlers  Wirken  im  Bereiche  der  vergleichenden 
Rechtswissenschaft  betrachten,  heißt  auf  nur  einen  Teil  seines  — 
noch  nicht  beendeten  und  doch  schon  fast  unübersehbar  ge- 
wordenen —  großen  Lebenswerkes  den  Blick  lenken;  eines 
Werkes,  welches  übrigens,  auch  soweit  es  nur  der  Rechts- 
wissenschaft angehört,  in  seiner  Vielfältigkeit  einer  umfassen- 
den sachlichen  Würdigung  durch  einen  Einzelnen  sich  entzieht. 

Die  vergleichende  Rechtswissenschaft  selbst  ist  ein  viel 
umspannender  Begriff,  der  noch  zu  wenig  klar  herausgearbeitet 
worden  ist,  als  daß  wir  im  folgenden  auf  einige  entsprechende 
allgemeine  Bemerkungen  verzichten  dürften,  ohne  daß  natür- 
lich bei  gegenwärtiger  Gelegenheit  der  Versuch,  erschöpfende 
Darlegungen  über  die  vergleichende  Rechtswissenschaft  zu 
geben,  angängig  wäre.  Erst  die  Erkenntnis  des  Wesens  und 
der  Bedeutung  der  mehreren  Arten  von  vergleichender  Rechts- 
wissenschaft wird  uns  dem  Verständnis  des  rechts  vergleichen- 
den Werkes  Kohlers  nahebringen. 

Zunächst  besteht  die  Frage,  zu  welchem  Ende  überhaupt 
vergleichende  Rechtswissenschaft  getrieben  werde?  Eine  Ver- 
gleichung  der  Rechte  zweier  Völker  bzw.  zweier  Disziplinen 
oder  einzelner  Institute  darf  sich  niemals  Selbstzweck  sein ; 
eine  solche  Vergleichung  nur  um  ihrer  selbst  willen  wäre 
wissenschaftlich  wertlos.  Bedeutung  gewinnt  die  vergleichende 
Tätigkeit  erst  dadurch,    daß    sie  zu  einem    besonderen  Zwecke 
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geschieht;  den  Ergebnissen  der  Vergleichung  schaffen  erst  die 
daraus  gezogenen  Schlußfolgerungen  und  die  auf  ihnen  basie- 
rende wissenschaftliche  Weiterarbeit  ihren  Wert.  Einer  still- 
schweigend als  solcher,  geübten,  selbstverständlichen  Rechts- 
vergleichung bedarf  jede  rechtsgeschichtliche  Forschung; 
nachdem  beispielsweise  die  Entwicklungsstadien  eines  be- 
stimmten Institutes  zu  verschiedenen  Zeiten  festgestellt  wor- 
den sind,  werden  sie  miteinander  verglichen ,  und  aus  dem 
Vergleichungsresultate  oder  mehreren  solchen  ergibt  sich  der 
historische  Entwickelungsgang  des  Institutes,  etwa  analog  der 
Bestimmung  einer  Geraden  durch  zwei  Punkte.  Diese  Aehn- 
lichkeit  zwischen  Rechtsvergleichung  im  eigentlichen  Sinne  und 
Rechtsgeschichte  ist  wohl  keine  bloß  logische  oder  gar  zu- 
fällige, sondern  dürfte  mit  den  engen  Beziehungen  zwischen 
historischer  Rechtsschule  und  vergleichender  Rechtswissenschaft 
in  Zusammenhang  stehen. 

In  der  vor  allem  der  Praxis  dienenden  modernen  juristi- 
schen Literatur  beschäftigt  sich  ein  bedeutungsvoller  Zweig 
der  vergleichenden  Rechtswissenschaft  mit  der  Vergleichung 
geltender  fremder  Rechte  (Gesetzesrechte),  zu  dem  in  seiner 
Wichtigkeit  keiner  weiteren  Ausführung  bedürfenden  Zwecke, 
die  Rechtsverhältnisse  der  modernen  Staaten,  deren  Völker  die 
Teilnehmer  am  allgemeinen  Kultur-  und  Weltwirtschaftsleben 
sind,  zu  praktischer  Anwendung  kennen  zu  lernen.  Die  An- 
fänge dieser  Art  vergleichender  Rechtswissenschaft  liegen  etwa 
anderthalb  Jahrhunderte  zurück.  Die  historische  Entwickelung 
kann  an  dieser  Stelle  natürlich  nur  in  kurzen  Andeutungen 
gestreift  werden. 

Die  Berücksichtigung  fremder  Rechte  durch  deutsche 
Rechtsgelehrte  scheint  erst  nach  Entstehung  der  deutschrecht- 
lichen Spezialwissenschaft  eingesetzt  zu  haben.  Der  eigent- 
liche, zielbewußte  Beginn  der  auslandsrechtlichen  Studien  fällt 
in  die  Zeit  der  späten  Naturrechtler,  zu  welcher  die  Epoche 
der  historischen  Schule  bereits  angebrochen  oder  doch  nahe 
war.     Im  letzten  Viertel  des    achtzehnten  Jahrhunderts  finden 
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wir  sogar  schon  in  den  hauptsächlich  der  Einführung  in  das 
juristische  Studium  dienenden,  wenige  Jahrzehnte  vorher  zuerst 
unter  diesem  Namen  aufgetauchten  Enzyklopädien1)  und  Metho- 
dologien der  Rechtswissenschaft  gelegentlich  Hinweise  auf  die 
Zweckmäßigkeit  der  Vertrautheit  mit  den  Rechten  wenigstens 
der  Nachbarstaaten.  Aber  nicht  schon  bei  dem  soeben  in 
Anna.  1  erwähnten  J.  St.  Pütter,  sondern  erst  bei  August 
Friedrich  Schott  in  seinem  „Entwurf  einer  juristischen 
Enzyklopädie  und  Methodologie"  (Leipzig  1772)  ist  dies  der 
Fall,  zwar  nur  in  sehr  bescheidenen  Grenzen,  was  aber  bei 
Zweck  und  Umfang  des  Buches  nicht  anders  sein  kann.  In 
seinem  §  393  (S.  214)  nennt  Schott  unter  den  „ächten  Hilfs- 
mitteln zur  Erklärung  der  deutschen  Gesetze  und  Rechts- 
sammlungen und  zur  Erörterung  der  deutschen  Rechte"  an 
sechster  Stelle  „einige  Kenntniss  der  Rechte  der  benachbarten 
Völker,  als:  der  Franzosen,  Holländer,  Engländer,  Schweden. 
Dänen  und  Preußen,  wie  auch  deren  Sprache",  und  er  macht 
den  rechtsbeflissenen  Leser  auch  schon  auf  Literatur  auf- 
merksam, indem  er  auf  „Joh.  Pet.  von  Ludewigs  gelehrte  An- 
zeigen, 2.  Th."  hinweist.  Uebrigens  sehen  wir  in  sehr  wenigen 
der  zeitgenössischen  und  späteren  Enzyklopädien  Schotts  Bei- 
spiel befolgt.  Die  Enzyklopädien  der  neueren  und  neuesten 
Zeit  können  schon  im  Hinblick  auf  die  Mannigfaltigkeit  und 
Materialfülle    der   modernen   deutschen   Rechtsfächer   ausländi- 


*)  Das  erste  Werk  dieser  Art,  welches  den  Namen  „Enzyklopädie" 
trug  und  ihn  in  der  Rechtswissenschaft  rasch  populär  machte  —  in 
anderen  Wissenschaften  gab  es  schon  früher  „Enzyklopädien"  — ,  war 
Johann  Stephan  Pütters  „Entwurf  einer  juristischen  Enzyklopädie", 
Göttingen  1757.  Die  zweite,  sehr  veränderte  und  erweiterte  Auflage 
erschien  ebenda  1767  unter  dem  Titel  „Neuer  Versuch  einer  juristischen 
Enzyklopädie  und  Methodologie".  Hugo  weist  aber  in  seinem  „Lehr- 
buch der  juristischen  Enzyklopädie"  darauf  hin,  daß,  der  Sache  nach, 
J.  St.  Pütt  er  nicht  der  erste  Enzyklopädist  gewesen  sei,  und  sieht 
Schmaussens  „Collegium  iuris  praeparatorium"  (1737)  „als  die  erste 
Spur  eines  allgemein  vorbereitenden  Vortrags,  wie  er  nachher  so  gang- 
bar wurde",  an. 
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sches  Recht  grundsätzlich  nicht  berücksichtigen  und  Hinweise 
auf  die  Bedeutsamkeit  fremdrechtlicher  Studien  zumal  aus  dem 
Grunde  unterlassen,  weil  eine  moderne  Enzyklopädie  der  Rechts- 
wissenschaft de  facto  —  leider!  —  nicht  als  Lehr-  und  Ein- 
führungswerk in  Betracht  kommt 1).  Schott  wollte  mit  seiner 
zitierten  kurzen  Anregung  nur  praktischen  Zwecken  dienen, 
ebenso,  wie  er  dem  Juristen  empfahl,  sich  mit  der  Geographie 
vertraut  zu  machen,  welche  ihm  von  Wichtigkeit  sein  könne, 
„wenn  z.  E.  die  Frage  von  der  Anwendung  gewisser  Gesetze 
oder  Gewohnheiten  in  gewissen  Gegenden  ist  oder  Streitig- 
keiten über  Ländereyen  vorkommen,  die  unter  anderen  auch 
aus  geographischen  Gründen  zu  entscheiden  sind"   (S.  166). 

Wenn  wir  von  diesen  vereinzelten  Anfängen  unvermittelt 
herüberschauen  zu  der  heutigen  rechtsvergleichenden  Wissen- 
schaft, so  sehen  wir,  daß  das  in  der  praktischen  Verwertung 
liegende    Ziel    sich    nicht   geändert    hat.     In  der  einschlägigen 


x)  Unter  den  heutigen  Umständen,  welche  selbst  dem  gelehrten 
Juristen  zuallermeist  die  Beschränkung  auf  ein  verhältnismäßig  be- 
grenztes Spezialgebiet  zur  Notwendigkeit  machen,  geschweige  denn,  daß 
sie  die  Einbeziehung  irgendwelcher  fremden  Rechte  in  das  zur  wissen- 
schaftlichen Vorbildung  des  Durchschnittsjuristen  bestimmte  Studium 
gestatteten,  dürfte  man  nicht  sagen,  daß  etwa  ein  Rechtslehrer  wie 
Schott  an  Weitblick  selbst  unserer  Zeit  voraus  gewesen  wäre.  Wenn 
auch  der  Rechtsbeflissene  des  18.  Jahrhunderts  ganz  anders  und  viel 
intensiver  als  der  moderne  Studiosus  iuris  sich  dem  römischen  Rechte 
widmen  mußte,  so  stand  doch  der  zu  bewältigende  Studienstoff  an 
Kompliziertheit  und  Fülle  dem  der  Jetztzeit  erheblich  nach.  Daher 
konnten  dem  jungen  Juristen  damals  —  so  gerade  auch  von  Schott  — 
zur  Erweiterung  seiner  Allgemeinbildung  überdies  allerlei  Nebenstudien 
anempfohlen  werden,  über  deren  Fülle  man  gelegentlich  recht  erstaunen 
muß.  Es  gibt  kaum  eine  Wissenschaft,  deren  Kenntnis  von  den  frühen 
Enzyklopädisten  nicht  als  für  den  Juristen  von  Wichtigkeit  bezeichnet 
worden  wäre,  wozu  z.  B.  im  Sinne  Falcks  (Juristische  Enzyklopädie. 
Kiel  1821),  der,  nach  Behandlung  des  Maturrechts  im  ersten  Abschnitte, 
den  zweiten  dem  „positiven  göttlichen  Rechte'  widmet,  sicher  auch  di- 
Theologie  zu  rechnen  ist.  Vieles  indessen  von  dem,  was  zu  jenen  Zeiten 
dem  Rechtsstudenten  nahegelegt  wurde,  ist  heute  in  der  Gymnasial- 
ausbildunsr  enthalten. 
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modernen  Literatur  finden  wir  nicht  nur  Uebersetzungen  frem- 
der Gesetze  und  Uebertragungen,  Erklärungen  und  kritische 
Behandlung  von  Erkenntnissen  ausländischer  Gerichte,  sondern 
auch  dogmatische  Bearbeitung  und  Kommentarisierung,  genau 
so,  wie  sie  gegenüber  dem  geltenden  deutschen  Rechte  geübt 
werden. 

Abgesehen  von  den  relativ  wenigen  Fällen,  in  denen  der 
deutsche  praktische  Jurist,  zumal  der  Richter,  ausländisches 
Recht  anzuwenden  bzw.  kennen  zu  lernen  hat  (vgl.  z.  B. 
Art.  27  EGBGB.;  §  4  Z.  3  und  §  37  RStGB.),  liegt  der  prak- 
tische Wert  derartiger  Werke,  Abhandlungen  und  Aufsätze 
sowohl  in  der  durch  den  internationalen  Verkehr  gebotenen 
Aufklärung  der  deutschen  Oeffentlichkeit  über  Rechtsverhält- 
nisse des  Auslandes  als  auch  in  der  wechselseitigen  Befruch- 
tung auf  legislatorischem  Gebiete. 

Arbeiten  der  erwähnten  Arten  sind  indessen  selbst  zumeist 
nicht  rechts« ver gl  eichend",  während  sie  natürlich  als  Ma- 
terial für  die  rechtsvergleichende  Forschung  in  Betracht  kommen. 
Eigentliche  rechtsvergleichende  Arbeiten  über  moderne  Rechte, 
die  bei  vorwiegend  praktischer  Tendenz  auf  rechter  wissen- 
schaftlicher Grundlage  ruhen1),  sind  verhältnismäßig  selten. 

Wenden  wir  uns  nach  diesen  einleitenden  Bemerkungen 
zu  Kohl  er s  Werk,  so  tritt  uns  Kohler  ebenfalls  zunächst 
als  Jurist  des  praktischen  Lebens  entgegen.  Es  ist  verständ- 
lich, wenn  Kohlers  Arbeiten  über  fremde  Rechte  zum  nicht 
geringen  Teil  denjenigen  Gebieten  entstammen,  auf  welchen 
er  in  der  deutschen  Rechtswissenschaft  bahnbrechend  gewirkt 
bzw.  eine  führende  Rolle  sich  geschaffen  hat;  so  vor  allem 
dem  Persönlichkeits-  und  Immaterialgüterrecht. 

Wir  denken  hier  zunächst  an  die  zahlreichen  kleineren 
Aufsätze  und  Gutachten ,  die  gerade  wegen  ihrer  Kürze, 
Prägnanz  und  Aktualität  mehrfach  Einfluß    auf   Gesetzgebung 


*)    Wie    z.    B.    die    tiefgründigen    Werke    des    Reichsgerichtsrates 
Dr.  Willi  Peters. 
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und  Auslegung  geübt  haben;  so  an  die  „Industrierechtlichen 
Studien"  in  der  Zeitschr.  f.  gewerbl.  Rechtsschutz  1893  und 
1894,  die  „Industrierechtlichen  Abhandlungen  und  Gutachten" 
(1899)  und  die  „Autor-  und  industrierechtlichen  Abhandlungen 
und  Gutachten"  (1901),  soweit  sie  sich  mit  fremden  Rechten 
befassen;  an  die  französisch  geschriebenen  Beiträge  im  „Droit 
d'auteur",  die  Gutachten  und  Studien  zur  österreichischen 
Patent-  und  Gebrauchsmusterschutzgesetzgebung  in  der  Zeit- 
schrift f.  gewerbl.  Rechtsschutz  1895  und  in  Grünhuts 
Zeitschr.  1898,  die  Aufsätze  über  „Die  Immaterialgüter  im 
internationalen  Recht"  in  Böhms  Zeitschr.  f.  internationales 
Privat-  und  öffentl.  Recht,  Bd.  6.  Diese  Blütenlese  auch  nur 
annähernd  zu  vervollständigen  ist  hier  nicht  möglich  und  ent- 
spricht auch  nicht  dem  Ziele  des  vorliegenden  Aufsatzes. 

Vor  allem  aber  müssen  hier  die  größeren ,  selbständigen 
Werke  Kohlers  aus  dem  Immaterialgüterrecht  genannt  wer- 
den, da  sie  vielfach  rechtsvergleichend  sind:  das  Markenrecht 
(1891),  Handbuch  des  Patentrechts  (1900),  Urheberrecht  an 
Schriftwerken  (1907),  Kunstwerkrecht  (1908),  Musterrecht 
(1909),  Warenzeichenrecht  (1910);  vollständig  rechtsver- 
gleichend ist  das  Werk  über  den  unlauteren  Wettbewerb  (1914). 
Es  sei  auch  noch  an  zwei  hervorragende  einschlägige  Lei- 
stungen Kohlers  als  Herausgeber  erinnert:  an  die  unter 
Mitwirkung  der  bedeutendsten  Fachkenner  erschienene  Monu- 
mentalsammlung der  „Handelsgesetze  des  Erdballs"  sowie  an 
die  mit  Mintz  zusammen  herausgegebenen  „Patentgesetze 
aller  Völker". 

Aus  den  anderen  fremdrechtlichen  Werken 
Kohlers  greifen  wir  heraus:  die  1883  erschienenen  „Ge- 
sammelten Abhandlungen  aus  dem  (gemeinen  und)  französischen 
Zivilrecht",  seine  Aufsätze  über  einzelne  Materien  des  fran- 
zösischen Zivilrechts  in  Puchelts  „Zeitschr.  f.  deutsches 
bürgerl.  Recht  und  französ.  Zivilrecht",  beispielsweise  über 
den  Rapport  des  dettes  im  Erbrecht  (Bd.  28,  1888,  S.  314  f.); 
sodann  etwa  die  Aufsätze    über    das    Kartell-  und  Trustwesen 
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in  den  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  in  der  Monatsschrift 
f.  Handelsrecht  XII.  und  XX. ;  als  Beleg  für  direkte  praktische 
Verwertung  auslandsrechtlicher  Studien  in  Gestalt  von  Vor- 
schlägen de  lege  ferenda  die  „Prozessualischen  Fortbildungs- 
und Reformvorschläge,  im  Hinblick  auf  ausländische  Prozeß- 
rechte" in  Gruchots  Beitr.  1888,  —  Vielfach  rechtsver- 
gleicbend  ist  weiterhin  Kohlers  „Lehrbuch  des  Konkurs- 
rechts" (1891)  sowie  sein  1903  in  zweiter  Auflage  erschienener 
„Leitfaden  des  Konkursrechts".  Ueberaus  reiches  rechtsver- 
gleichendes Material  bringen  die  neuesten  Werke:  „Inter- 
nationales Strafrecht"  (1917)  und  „Grundlagen  des 
Völkerrechts;  Vergangenheit,  Gegenwart,  Zukunft"  (1918). 

Anzuführen  wären  noch  zahlreiche,  meist  kleinere,  orien- 
tierende Arbeiten  über  neuere  ausländische  Legislative  und 
Jurisdiktion.  Als  Einzelbeispiele  nenne  ich  den  „Ueberblick 
über  die  neuesten  Zivilgesetzgebungen  des  Auslandes"  im 
Arch.  f.  bürgerl.  Recht,  Bd.  6  und  die  ganz  kürzlich,  im 
35.  Bande,  in  der  Zeitschr.  f.  vergl.  Rechtswissenschaft  er- 
schienenen Mitteilungen  und  kritischen  Bemerkungen  über  „Das 
Urteil  des  gemischten  Appellationsgerichtes  in  Alexandrien  vom 
26.  Juni  1917".  —  In  der  Zeitschrift  für  vergleichende  Rechts- 
wissenschaft bedarf  es  keiner  Anführung  der  vielen  anderen 
hier  erschienenen  Aufsätze  dieser  Art. 

Wir  müssen  bei  dieser  Gelegenheit  noch  die  zahllosen  Be- 
sprechungen Kohlers  von  Werken  ausländischer  juristischer 
Autoren  erwähnen,  die  ebenfalls  in  der  Zeitschrift  für  ver- 
gleichende Rechtswissenschaft,  aber  auch  in  der  „Kritischen 
Vierteljahrsschrift  für  Gesetzgebung  und  Rechtswissenschaft" 
und  anderwärts  veröffentlicht  worden  sind.  Der  hohe  Wert 
dieser  Rezensionen,  durch  welche  der  deutsche  juristische  Leser- 
kreis mit  so  manchen  hervorragenden  Neuerscheinungen  des 
Auslandes,  besonders  Frankreichs  und  Italiens,  bekannt  gemacht 
wurde,  liegt  auf  der  Hand.  Dieser  Wert  ist  aber  nicht  allein 
für  die  deutsche,  sondern  für  die  vergleichende  Rechtswissen- 
schaft überhaupt  vorhanden,  indem  die  ausländische  Forscher- 
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weit,  wenn  sie  die  Ergebnisse  ihres  Schaffens  im  deutschen 
Schrifttum  gebührend  gewürdigt  findet,  zur  Gegenseitigkeit  an- 
geregt und  dadurch  der  Grund  für  die  internationale  Zusammen- 
arbeit aller  forschenden  Kräfte  gelegt  wird,  ohne  welche  gerade 
eine  Wissenschaft  wie  die  rechtsvergleichende  auf  die  Dauer 
nicht  weiterschreiten  kann. 

Der  Wissenschaft  aber  zu  dienen  war  stets  Kohlers 
hohes  Endziel,  und  dies  gilt  auch  hinsichtlich  des  eben  nur 
flüchtig  berührten  Teiles  seines  Tätigkeitsgebietes,  d.  h.  des- 
jenigen Zweiges  der  vergleichenden  Rechtswissenschaft,  der, 
wie  oben  gesagt,  in  erster  Reihe  dem  praktischen  Rechtsleben 
zu  dienen  geeignet  ist.  Von  der  Notwendigkeit  der  Einstel- 
lung der  Rechtswissenschaft  auf  die  Erfordernisse  des  prakti- 
schen Lebeus  ist  Kohler  von  jeher  durchdrungen  gewesen, 
und  seine  Schriften  bilden  daher  nichts  weniger  als  eine  zwar 
gelehrte,  aber  tote  Bibliothek.  „Die  Rechtswissenschaft", 
schreibt  er  schon  1885  in  seiner  Abhandlung  „Rechtsgeschichte 
und  Kulturgeschichte1),  „soll  praktisch  sein,  weil  das  praktische 
Recht  das  richtige  Recht  ist,  weil  ein  Recht,  das  zu  unge- 
sunden praktischen  Resultaten  führt,  sich  damit  von  selbst  als 
ein  falsches  Recht,  als  ein  Hirngespinst  erweist."  „Ganz 
falsch  ist  es  aber."  fährt  er  fort,  „die  Methode  zum  Zweck 
zu  erheben  und.  weil  die  praktische  Methode  die  richtige  ist, 
zu  sagen,  daß  die  Praxis  auch  der  Zweck  und  das  Endziel  der 
Wissenschaft  sei;  es  ist  gerade  so,  als  wie  wenn  man  daraus, 
daß  die  Geographie  eine  praktische,  d.  h.  eine  mit  der  Wirk- 
lichkeit übereinstimmende  und  die  Wirklichkeit  widerspiegelnde 
Wissenschaft  sein  muß,  auch  weiter  schließen  wollte,  daß  es 
der  Zweck  der  Geographie  sei,  brauchbare  Reisehandbücher 
herauszugeben."  Dann  heißt  es  weiter,  daß  die  Wissenschaft 
des  Rechts  ebenso  sich  selbst  Zweck  sei  wie  jede  andere 
Wissenschaft,  daß  sie  aber  der  Empirie  bedürfe,  um  sich  nicht 
„in   leere   Begriffsgymnastik    zu    verflüchtigen".     Alle    die   für 


n  Grünh.  Ztschr.  Bd.  12.  S/583  ff-  hier  insbesondere  S.  588. 
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die  Praxis  wesentlichen  Arbeiten  also,  deren  wir  oben  gedachten, 
sind  für  Kohl  er  selbst  von  vornherein  das  notwendige  empiri- 
sche Material  für  die  eigentlich  rechts  wissenschaftliche 
Forschung,  insbesondere  für  die  sie  krönende  Philosophie 
des  Rechts. 

Es  ist  die  Philosophie  des  Neuhegelianismus,  dessen 
Wesen  es  ist,  durch  das  „  Studium  der  Rechtsaufgaben  der  ver- 
schiedenen Zeiten"  und  die  Erforschung  der  Mittel  und  Wege, 
wie  man  ihnen  zu  genügen  suchte,  den  „Problemen  der  Kultur- 
und  Rechtsent wickelung"  nachzugehen  und  mit  Hilfe  der  auf 
breitester  Basis  errichteten  und  alle  Völker  und  Zeiten  um- 
fassenden Rechtsgeschichte  „das  Walten  der  Idee"  zu  erkennen 
zu  suchen1).  Blicken  wir  in  Kohlers  „Lehrbuch  der  Rechts- 
philosophie"2), so  sehen  wir,  wie  hier  die  Ergebnisse  jahr- 
zehntelanger rechtsvergleichender  Forschungen  —  mögen  sie 
sich  auf  moderne  Rechte  beziehen  oder  der  sogleich  ausführ- 
lich zu  behandelnden  ethnologischen  Jurisprudenz  entstammen  — 
zum  Aufbau  einer  wahrhaft  belebenden  Rechtsphilosophie  ver- 
wertet worden  sind,  deren  erquickenden  Gegensatz  zu  so  mancher 
zwar  mitunter  geistreichen,  aber  im  ganzen  öden  und  blut- 
leeren a  priori-Philosophie  auch  der  nicht  abstreiten  wird,  der 
aus  irgendwelchen  sachlichen  Gründen  sich  Kohl  er  s  Philo- 
sophie nicht  anschließt  oder  vielleicht  sogar  sie  bekämpft. 

Mit  der  Erwähnung  der  Universalrechtsgeschichte 
sind  wir  nunmehr  zu  dem  anderen  großen  Zweige  der  ver- 
gleichenden Rechtswissenschaft  gelangt,  welcher  sich  seiner- 
seits wieder  in  die  Erforschung  der  Rechte  der  alten  Kultur- 
völker der  Alten  Welt  und  in  die  ethnologische  Jurisprudenz, 
d.  h.  die  Erforschung  der  Rechte  der  das  Objekt  der  Ethno- 
logie bildenden  Völker,  gliedert.     Kohlers  Werke  auf  beiden 


x)  Vgl.  Kohl  er,  Lehrbuch  der  Rechtsphilosophie,  Vorwort  zur 
1.  Aufl.  1908;  2.  Aufl.  1917. 

2)  Vgl.  meine  Besprechung  der  2.  Aufl.  in  Ztschr.  f.  vergl.  Rechtsw. 
Bd.  35,  S.  71—80. 
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Gebieten  gehören  zu  dem  Bedeutendsten,  was  er  überhaupt 
geschaffen  hat. 

Die  Rechtsforschung  hinsichtlich  der  altwelt- 
lichen Kulturvölker  ist  älter  als  die  ethnologische  Juris- 
prudenz. Erstere  entstand,  wie  Post  in  der  Einleitung  zu 
seinem  „Grundriß  der  ethnologischen  Jurisprudenz"  (I,  S.  3) 
ausgeführt  hat,  mit  dem  neuzeitlichen  Aufblühen  und  der  Aus- 
dehnung der  philologischen  Wissenschaften ;  soweit  es  sich  um 
das  israelitische  Recht  handelt,  in  Anlehnung  an  die  moderne 
Bibelforschung.  Dies  ist  dahin  zu  verstehen,  daß  nach  Zu- 
gänglichmachung  des  Materials  der  Anlaß  zur  rechtswissen- 
schaftlichen Bearbeitung  gegeben  war. 

Wenn  im  folgenden  einige  wenige  historische  Reminis- 
zenzen über  diesen  Zweig  der  vergleichenden  Rechtswissen- 
schaft gebracht  werden,  so  ist  vorwegzunehmen,  daß  die  Ent- 
wicklung der  modernen  ethnologischen  Rechtsforschung,  die 
wir  nachher  betrachten  werden ,  eine  selbständige  war.  Es 
ist  unrichtig,  alle  die  älteren  Juristen,  welche  das  Studium  des 
arabischen,  persischen,  chinesischen  Rechts  und  anderer  alter 
Kulturrechte  angeregt  oder  selbst  versucht  haben,  als  direkte 
Vorläufer  der  ethnologischen  Jurisprudenz  zu  bezeichnen.  Wes- 
halb dies  nicht  angängig  ist,  wird  sich  erweisen. 

Während  Johann  Stephan  Pütters  erster  „Entwurf 
einer  juristischen  Enzyklopädie"  (1757),  welchen  wir  oben  er- 
wähnten, noch  nichts  aufwies,  was  auch  nur  als  Keim  zu  einer 
systematischen  vergleichenden  Rechtswissenschaft  in  unserem 
Sinne  angesprochen  werden  dürfte,  enthält  die  zweite,  er- 
weiterte Auflage  von  1767  schon  einige  sehr  beachtenswerte 
Sätze,  nämlich:  1.  §  45  lautet:  „Was  auf  solche  Art  nicht 
nur  von  dem  alten  mosaischen  Rechte  der  Israeliten,  sondern 
auch  von  anderen  Rechten  bereits  längst  erloschener  Völ- 
ker, als  insonderheit  der  Aegyptier  und  Griechen  glaubwürdig 
beygebracht  werden  kann,  verdient  im  ganzen  größere  Achtung, 
als  die  gemeine  Gewohnheit  mit  sich  bringt."  —  Anm.  a  da- 
selbst  enthält   Hinweise    auf   bereis   vorhandene  Literatur   aus 
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dem  17.  und  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  über  das  altägyp- 
tische Recht  (Boeder  und  Nicolai).  2.  §  130  trägt  die 
Ueberschrift:  „Vor  dem  römischen  Recht  könnten  allenfalls 
noch  ältere  Rechte,  insonderheit  das  griechische,  erörtert  wer- 
den";  und  der  Paragraph  selbst  lautet:  „Wenn  ein  Rechts- 
gelehrter sich  nicht  bloß  auf  diejenigen  Rechtswissenschaften 
einschränken  will,  deren  unmittelbarer  Gebrauch  in  der  eigent- 
lich juristischen  Praxis  gleich  vorauszusetzen  ist,  so  wäre  viel- 
leicht am  besten,  gleichsam  nach  der  Chronologie  mit  den 
Rechten  alter  erloschener  Völker  (§  45)  anzufangen, 
und  sich  wenigstens  den  Kern  davon  bekannt  zu  machen, 
welches  teils  wegen  des  Einflusses  in  spätere  Rechte,  teils  zu 
allgemeinen  Rechtsbetrachtungen  über  den  Geist  der  Gesetze 
nie  ohne  Nutzen  sein  würde.  In  beiden  Absichten  sollte  wenig- 
stens eine  Kenntnis  der  griechischen  Rechte  billig  nicht 
so  selten  seyn,  als  sie  würklich  ist."  —  §  131  aber  ist  be- 
titelt: „Sonst  aber  gehet  das  römische  Recht  allen  anderen  vor. " 
Man  wird  sagen  müssen,  daß  J.  St.  Pütt  er  nach  diesen 
seinen  Ausführungen  schon  den  Wert  der  von  ihm  angeregten 
Studien  für  die  historische  Erforschung  der  in  der  damals  her- 
kömmlichen Jurisprudenz  behandelten  Rechte  sowohl  als  auch 
für  die  Rechtsphilosophie  erkannt  habe.  Gleich  anzuschließen 
sind  hier  Thibauts  wenig  später  geschriebene,  öfter  zitierte, 
auch  heute  noch  lebendige  Worte:  „Das  ist  nicht  die  wahre, 
belebende  Rechtsgeschichte,  welche  mit  gefesseltem  Blick  auf 
der  Geschichte  eines  Volkes  ruht,  aus  dieser  alle  Kleinigkeiten 
engherzig  herauspflückt  und  mit  ihrer  Mikrologie  der  Disser- 
tation eines  großen  Praktikers  über  das  etc.  gleicht.  Wie  man 
den  europäischen  Reisenden,  welche  ihren  Geist  kräftig  berührt 
und  ihr  Innerstes  umgekehrt  wissen  wollen,  den  Rat  geben 
sollte,  nur  außer  Europa  ihr  Heil  zu  versuchen,  so  sollten  auch 
unsere  Rechtsgeschichten,  um  wahrhaft  pragmatisch  zu  wer- 
den, die  Gesetzgebungen  aller  anderen  alten  und  neuen  Völker 
umfassen.  Zehn  geistvolle  Vorlesungen  über  die  Rechtsver- 
fassung der  Perser    und  Chinesen    würden   in   unseren  Studie- 
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renden  mehr  juristischen  Sinn  wecken  als  hundert  über  die 
jämmerlichen  Pfuschereien,  denen  die  Intestaterbfolge  von 
Augustus  bis  Justinian  unterlag." 

Dieser  Ausspruch  scheint  in  der  Tat  eine  erhebliche  Wir- 
kung gehabt  zu  haben.  Unter  seinem  Eindruck  stand  wohl 
auch  Eduard  Gans,  der  ihn  dem  ersten  Bande  seines  1824/25 
erschienenen  „Erbrechts  in  weltgeschichtlicher  Entwicklung * 
als  Motto  vorangestellt  hat.  Gans  erörtert  im  ersten  Bande 
mit  einer,  den  damaligen  Verhältnissen  entsprechend,  ziemlichen 
Ausführlichkeit  das  indische,  chinesische,  mosaisch-talmudische 
und  moslemitische  Erbrecht,  indes  der  zweite  Band  im  Ein- 
gang kurz  „Griechenland  und  Rom",  sodann  in  Breite  nur  das 
römische  Recht  behandelt.  Es  ist  ein  freilich  längst  überholtes 
und  natürlich  vielfach  stark  veraltetes,  aber  auch  heute  noch 
bedeutendes  Werk,  mit  dessen  Erwähnung  wir  diese  literar- 
historische Zwischenbemerkung  schließen   wollen. 

Der  Unterschied  zwischen  den  älteren  Juristen,  welche  für 
spezielle  oder  vergleichende  Erforschung  bisher  nicht  oder 
wenig  beachteter  Rechte  eintraten  oder  sie  selbst  unternahmen, 
und  den  späteren  Schöpfern  der  ethnologischen  Jurisprudenz 
ist  ein  zweifacher:  erstere  beschränken  sich  geflissentlich  auf 
ausgesprochene  sogenannte  „Kulturvölker"  und  auf  das  als 
solches  bezeichnete  Recht,  und  zwar  ganz  offensichtlich  Ge- 
setzesrecht oder  doch  schriftlich  überliefertes  Recht,  und  ferner 
ohne  hierzu  eigens  aufgestellte  Postulate  hinsichtlich  der  Me- 
thode. Letztere  dagegen,  also  die  ethnologischen  Rechtsforscher, 
betreiben  etwas  ganz  Neues,  bisher  nie  Dagewesenes:  die  Er- 
forschung des  Rechtslebens  aller  Völker  der  Erde  ohne 
Ausnahme,  sowie  der  nur  irgendwie  feststellbaren  Grund- 
lagen, auf  denen  das  Recht  überhaupt  erst  er- 
wachsen ist.  Genaueres  hierüber  wird  weiter  unten  zu  sagen 
sein.  Betrachten  wir  jetzt  Kohlers  Werke  zur  Erfor- 
schung der  alten  Kultur  rechte. 

Wir  verdanken  ihm  bekanntlich  ausgezeichnete  Schriften 
über  das  assyrische  und  babylonische,  das  talmudische,  arabische 
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und  mohammedanisehe  wie  auch  über  indisches  und  chinesi- 
sches Recht.  Bei  seinen  sämtlichen  hierher  gehörenden  Ar- 
beiten leitete  Kohl  er  die  Erkenntnis,  daß  für  die  wissen- 
schaftlich korrekte  rechtliche  Wertung  des  Materials  die  gründ- 
liche philologische  Quellenforschung  die  Voraussetzung  sein 
müsse.  Ohne  ausreichende  Kenntnis  wenigstens  der  wichtigsten 
europäischen  Sprachen  kann  der  moderne  vergleichende  Jurist 
schon  wegen  der  Notwendigkeit,  mit  der  ausländischen  Fach- 
literatur sich  vertraut  zu  machen,  nicht  auskommen.  Außer- 
dem aber  wird  der  rechtsvergleichende  Forscher,  der  sich  einem 
bestimmten  Spezialgebiete  zugewandt  hat,  nicht  umhin  können, 
auch  in  die  Sprache  des  Volkes  einzudringen,  dessen  Rechts- 
leben er  erforschen  will.  Wer  aber  auf  so  einzigartig  breiter 
Basis  wie  Kohl  er  die  verschiedensten  Rechte  aller  Völker  und 
Zeiten  ergründet,  der  kann  unmöglich  alle  die  dazu  gehörenden 
philologischen  Spezialzweige  auch  nur  annähernd  genügend 
beherrschen,  um  ganz  allein  auch  die  gesamten  Vorarbeiten 
für  die  rechtswissenschaftliche  Leistung  vornehmen  zu  können. 
Kohl  er  hat  sich  hierzu  einmal  folgendermaßen  geäußert:  „Daß 
es  ein  Ideal  wäre,  wenn  der  Jurist  sämtliche  Sprachen  kennte, 
ist  ja  sicher,  aber  nicht  nur  ist  das  Ideal  nicht  zu  erreichen, 
sondern  die  Persönlichkeit,  welche  diese  verschiedenen  Sprachen 
verfolgte,  würde  sich  zugleich  so  sehr  vom  Juristischen  ab  in 
das  Philologische  vertiefen,  daß  sie  von  dem  wirklichen  Ziel 
abkäme."  —  Natürlich  wird  kein  Verständiger  in  praxi  eine 
solche  utopische  Forderung  aufstellen.  Es  ist  vielmehr  klar, 
daß  hier  die  verschiedenen  Wissenschaften  sich  die  Hand 
reichen  müssen,  um  in  gemeinsamer,  sich  gegenseitig  ergän- 
zender Arbeit,  über  jedem  unfruchtbaren,  kleinlichen  Fach- 
egoismus vergangener  Zeiten  stehend,  die  Wissenschaft  zu  för- 
dern. Jede  Wissenschaft  ist  Irrtümern  ausgesetzt.  Man  denke 
z.  B.  an  manche  Fehlschlüsse,  welche  auf  Grund  bloßer  sprach- 
wissenschaftlicher Feststellungen  gezogen  worden  sind.  «Die 
Sprache  ist  nur  eine  Aeußerung  unter  vielen  und  hat  ihr 
eigenes  Leben,"   sagt  Friedrich  Ratze  1.    Aber  gerade  weil 
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eine  Spezialwissenschaft  allein  auf  dem  Gebiete  der  Kultur- 
forschung hilflos  dastehen  würde,  ist  Zusammenwirken  mehrerer 
Wissenschaften  vonnöten.  So  hat  auch  Kohler,  obschon  er 
selbst  mannigfache  Sprachstudien  getrieben,  u.  a.  Sanskrit 
studiert  und  auch  mit  semitischen  Sprachen  sich  beschäftigt 
hat,  mit  einigen  der  erlesensten  philologischen  Forscher  zur 
Zusammenarbeit  sich  verbündet.  Ich  nenne  hier  Kohler  und 
P  eis  er:  Aus  dem  babylonischen  Rechtsleben  (1890 — 1898): 
vgl.  auch  bereits  Kohlers  juristischen  Exkurs  zu  P eis  er: 
Babylonische  Verträge  (1890);  ferner  Kohler  und  P  eis  er 
sowie  Kohler  und  Ungnad:  Hammurabi  (1904 — 1910); 
juristische  Bemerkungen  Kohlers  zu  Peiser:  Urkunden  aus 
der  Zeit  der  dritten  babylonischen  Dynastie  (1905);  Kohl  er 
und  Ungnad:  Hundert  ausgewählte  Urkunden  aus  der  Spät- 
zeit des  babylonischen  Schrifttums  (1911);  Kohler  und  Un- 
gnad: Assyrische  Rechtsurkunden  (1913).  —  Für  die  nächste 
Zukunft  haben  wir  den  rechtswissenschaftlichen  Kommentar 
Kohl  er  s  zu  den  im  36.  Bande  der  Zeitschrift  für  vergleichende 
Rechtswissenschaft  von  Ungnad  veröffentlichten  „Spätbaby- 
lonischen Briefen  aus  dem  Museum  zu  Philadelphia''  zu  erwarten. 

Als  talmudische  Arbeit  ist  anzuführen  die  Darstellung 
des  talmudischen  Rechts  in  der  Ztschr.  f.  vergl.  Rechtsw. 
Bd.  XX.,  schon  vorher  erschienen  als  Anhang  zur  Rechts- 
wissenschaftlichen Sektion  des  Babylonischen  Talmud  (Gold- 
schmidts Ausgabe).  Ueber  arabisches  und  islamisches 
Recht  hat  Kohler  zahlreiche  Abhandlungen  veröffentlicht;  1885 
erschienen  -Moderne  Rechtsfragen  bei  islamitischen  Juristen'' 
und  die  „Commenda  im  islamitischen  Recht"  ;  islamisches  Recht 
betreffen  ferner  die  aus  dem  Jahre  1889  stammenden  „Rechts- 
vergleichenden Studien"  (S.  1 — 161);  hierzu  gesellt  sich  eine 
ganze  Reihe  von  Abhandlungen  in  der  Ztschr.  f.  vergl.  Rechtsw., 
so  in  den  Bänden  V,  VI,  VIII,  XII,  XVII,  XXIX.  Doch  diese 
Aufzählung  ist  keineswegs  vollständig. 

Wir  kommen  zum  indischen  Recht  und  erwähnen  die 
Abhandlungen    über    die    Rechte    der    verschiedenen   Provinzen 
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Indiens  in  der  Ztschr.  f.  vergl.  Rechtsw.  Bd.  III,  VII,  VIII, 
IX,  X,  XVI,  XXVII  und  im  Archiv  f.  Rechtsphilosophie  Bd.  IV. 
Die  Veröffentlichung  der  wichtigsten  indischen  Arbeiten  ge- 
schah, nachdem  diese  einer  Autorität  wie  Jolly  vorgelegen 
hatten,  den  übrigens,  wie  bekannt  sein  dürfte,  die  Ztschr.  f. 
vergl.  Rechtsw.  schon  im  ersten  Bande  zu  ihren  Mitarbeitern 
zählen  durfte.  —  Anschließend  verzeichnen  wir  Aufsätze  Kohlers 
über  die  Rechte  in  einigen  der  ganz  oder  teilweise  buddhi- 
stischen Länder:  über  das  Recht  auf  Ceylon  in  den  „Rechts- 
vergleichenden Studien"  (1889),  über  birmanisches  Recht 
(Ztschr.  f.  vergl.  Rechtsw.  Bd.  VI)  und  über  das  Recht  der 
Khmers  in  Kambodscha  (Ztschr.  f.  vergl.  Rechtsw.  Bd.  XVIII). 

Es  ist  nicht  möglich,  alle  Arbeiten  Kohlers  über  die 
orientalischen  Kulturrechte  hier  zu  nennen;  wir  erwähnen  nur 
noch  das  „Chinesische  Strafrecht"  (1886).  Eine  auch  über 
manche  Einzelfragen  gut  orientierende  Darstellung  der  Rechte 
der  orientalischen  Völker,  in  welcher  die  Quintessenz  der  wich- 
tigsten Ergebnisse  von  Kohlers  einschlägigen  Einzelforschungen 
enthalten  ist,  hat  Kohler  in  Hinnebergs  „Kultur  der  Gegen- 
wart"  gegeben  (Teil  II,  Abt.  VII,   1;  1914). 

Viel  mehr  als  das  Studium  der  modernen  fremden  Rechte, 
die  ja  als  lebende  Rechte  in  ständiger  Fortentwicklung  be- 
griffen sind,  gestattet  die  wissenschaftliche  Erfassung  des  Rechts- 
lebens der  alten  —  hier  insbesondere  der  orientalischen  — 
Kulturvölker  sowie  der  sogenannten  Naturvölker  die  anzu- 
strebende objektive  Verwertung  für  die  Universalrechtsgeschichte. 
Wie  bei  jeder  rechtsgeschichtlichen  Forschung,  so  bildet  auch 
hier  die  Pflicht  des  Forschers,  das  Werden  des  Rechts  im  Zu- 
sammenhange mit  der  gesamten  Kulturentwicklung  zu  be- 
greifen, das  Gegenstück  zu  der  Pflicht  des  praktischen  Juristen, 
das  Recht  den  Erfordernissen  des  wirklichen  Lebene  entspre- 
chend fortzubilden  bzw.  es  anzuwenden. 

Das  Gebiet  der  ethnologischen  Jurisprudenz  von 
den  übrigen  Teilen  der  allgemeinen  Rechtsgeschichte  abzu- 
grenzen, fällt  einigermaßen  schwer.     Im  Grunde  liegt  es  hier 
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ebenso  wie  bei  der  Unterscheidung  zwischen  Ethnologie  und 
allgemeiner  Kulturgeschichte,  worüber  in  der  ethnologischen 
Literatur  viel  geschrieben  worden  ist.  Eng  damit  zusammen 
hängen  die  Meinungsverschiedenheiten  über  die  Begriffe  „  Kultur- 
völker" und  „Naturvölker",  die  nicht  etwa  nur  einen  Streit  um 
bloße  Wörter  darstellen.  Man  ist  sich  in  der  Ethnologie  heute 
darüber  klar,  daß  der  Ausdruck  „Naturvölker",  sofern  er  einen 
sachlichen  Gegensatz  zu  der  Bezeichnung  „Kulturvölker"  be- 
deuten sollte,  ungerechtfertigt  ist,  weil  auch  die  einfachsten 
der  sogenannten  „Naturvölker"  ihre,  wenn  auch  primitive  Kultur 
aufweisen.  Der  Ausdruck  „Naturvölker"  wird  daher  von  mo- 
dernen Ethnologen  nur  noch  in  Ermangelung  eines  besseren 
gebraucht1).  Schon  aus  diesem  Grunde  ist  also  die  Ethno- 
logie nicht  als  „Kulturgeschichte  der  Naturvölker"  zu  charak- 
terisieren. Sie  ist  es  aber  auch  deshalb  nicht,  weil  sie  durch- 
aus bewußt  die  Kulturgeschichte  einer  Reibe  von  Völkern  von 
unzweifelhaft  hoher  Kultur  mitumfaßt.  Wie  dürfte  überhaupt 
eine  „Ethnologie",  eine  „Völkerwissenschaft",  irgendwelche 
Völker  aus  ihrem  Gebiete  ausschließen?  Es  ist  bekannt,  daß 
die  sogenannten  Naturvölker  und  gewisse  „Kulturvölker"  den 
immerhin  abgegrenzten  Betätigungskreis  der  neuen  Wissen- 
schaft der  Ethnologie2)  nur  aus  dem  wissenschaftsgeschicht- 
lichen Grunde  bilden,  weil  diese  erwähnten  Völker  bis  in  die 
neuere  Zeit  hinein  in  keiner  der  bestehenden  Wissenschaften 
eine  Berücksichtigung  gefunden  hatten  und,  wie  wir  hinzu- 
setzen dürfen,  auch  nicht  hatten  finden  können,  da  eine  wirk- 
liche, wissenschaftlich  brauchbares  Material  liefernde  Beob- 
achtung zumal  der  lebenden  sogenannten  Naturvölker  etwa  bis 


*)  So  K.  Th.  Preuß,  Die  geistige  Kultur  der  Naturvölker.  Leipzig 
und  Berlin  1914. 

•  2)  Gemeint  ist  hier  natürlich  die  Ethnologie  als  vergleichende 
Völkerwissenschaft  im  modernen  Sinne.  Die  ältere,  nur  beschreibende 
Völkerkunde,  insbesondere  deren  Anfänge  —  man  hat  wohl  mit  Recht 
Herodot  den  Vater  der  Ethnologie  genannt  — ,  kommen  für  uns  hier 
nicht  in  Frasre. 
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mr  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  nicht  oder  nicht  in  ausreichen- 
dem Maße  stattgefunden  hat.  Beiläufig  finden  wir  in  neueren 
ethnologischen  Schriften  immer  mehr  die  vergleichsweise  Heran- 
ziehung von  Momenten  teils  aus  der  Vor-  und  Frühgeschichte, 
teils  aus  der  modernen  Volkskunde  Europas.  Letzten  Endes 
war  also  bisher  das  Betätigungsfeld  der  heutigen  Ethnologie 
nicht  aus  logischen  Gründen,  sondern  durch  historische  Um- 
stände begrenzt.  Mit  dieser  Tatsache  müssen  wir  uns  abfinden  ( 
und  haben  es  so  gleichzeitig  leicht,  die  ethnologische  Juris- 
prudenz als  die  Erforschung  der  Rechte  der  das  Objekt  der 
Ethnologie  bildenden  Völker  zu  bezeichnen,  wie  es  oben  ge- 
schehen ist. 

Von  einseitig  juristischer  Seite  ist  hier  und  da,  besonders 
im  Hinblick  auf  Kohlers  Forschungen,  die  Zugehörigkeit 
der  ethnologischen  Jurisprudenz  zur  Rechtswissenschaft  be- 
stritten und  die  Ansicht  zum  Ausdruck  gebracht  worden. 
Kohler  sei  insoweit  gar  nicht  Rechtsgelehrter,  sondern 
Ethnologe.  Deshalb  ist  es  notwendig,  einiges  über  das 
Verhältnis  zwischen  der  ethnologischen  Jurisprudenz  einer- 
seits, der  Ethnologie  bzw.  der  Jurisprudenz  im  allgemeinen 
andererseits  zu  sagen1).  Die  von  Post  eingeführte  Bezeich- 
nung „ethnologische  Jurisprudenz"  möchte  ich  lieber  durch 
„ethnologische  Rechtsforschung"  ersetzen;  nicht  um 
der  Verdeutschung  willen,  sondern  wegen  des  doch  etwas 
abweichenden,  besonderen,  historischen  Sinnes  der  „iuris 
prüden  tiatt. 

Die  Ethnologie  begreift  in  sich  eine  Anzahl  auf  den 
ersten  Blick  voneinander  sehr  verschiedener  Zweige .  von 
denen  die  vergleichende  Religionsforschung,  die  verglei- 
chende Wirtschaftsforschung,  die  Soziologie  und  die  Völker- 
psychologie   die    bedeutendsten    und    bekanntesten  sind;    wozu 


!)  Vom  Standpunkte  des  Ethnologen  äußert  sich  zu  den  folgenden 
Fragen  Prof.  Max  Schmidt  in  seinem  Beitrage  zu  der  vorliegenden 
Festgabe. 

Zeitschrift  für  vergleichende  Rechtswissenschaft.    XXXVII.  Band.  2 
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von  ethnologischer  Seite,  so  von  Richard  Lasch1),  als  „ ver- 
gleichende Rechtskunde"  auch  unsere  ethnologische  Rechts* 
tbrschung  gesellt  wird.  Lasch  scheint  die  ethnologische 
Rechtsforschung  ganz  und  gar  für  die  Ethnologie  in  Anspruch 
nehmen  zu  wollen.  Nun  soll  keineswegs  in  Abrede  gestellt 
werden,  daß  diese  Forschung  mit  der  Ethnologie  in  engstem 
Zusammenhange  steht,  schon  insofern,  als,  wenigstens  bisher, 
die  ethnologischen  Forschungsergebnisse  der  ethnologischen 
Rechtswissenschaft  fast  das  gesamte  Material  lieferten.  Ein 
tieferer  Grund  für  diesen  Zusammenhang  liegt  aber  umgekehrt 
in  der  zweifellos  vorhandenen  Eignung  der  Ergebnisse  der  ethno- 
logischen Rechtswissenschaft  als  Forschungsmaterial  für  die 
Ethnologie ,  eine  Tatsache ,  deren  Erkenntnis  den  Ethnologen 
bisher  noch  nicht  oder  doch  nur  ganz  vereinzelt  aufgegangen 
zu  sein  scheint 2).  Und  vielleicht  gerade  auch  dem  letzteren 
Umstände  zufolge  sind  die  Beziehungen  zwischen  ethnologischer 
Rechtsforschung  und  Ethnologie  doch  bislang  weniger  eng 
gewesen  als  diejenigen,  welche  zwischen  den  genannten  übrigen 
Zweigen  der  Ethnologie  untereinander  obwalten.  Je  tiefer  die 
Ethnologie  in  ihre  Probleme  eindringt,  um  so  mehr  zeigt  es 
sich,  daß  alle  ihre  Zweige  ineinander  übergreifen.  Dies  gilt 
in  hervorragendem  Maße    von  der  Erforschung  der  primitiven 


J)  Einführung  in  die  Völkerkunde  S.  3  (in  der  von  Buschan 
herausgegebenen  „ Illustrierten  Völkerkunde",  Stuttgart  1910). 

2)  Die  Ursache  dieses  für  die  Wissenschaft  bedauerlichen  Ura- 
standes  scheint  mir  hauptsächlich  eine  äußerliche  zu  sein  :  Die  meisten 
Ethnologen  verfolgen  offenbar  nicht  die  einschlägige  rechtswissenschaft- 
liche  Literatur  oder  kennen  sie  nicht  einmal.  Eine  erfreuliche  Aus- 
nahme wird  mir  soeben  bekannt:  Prof.  Bernhard  Anker  mann,  von 
welchem  in  der  Zeitschrift  für  Ethnologie  1918,  Heft  2  u.  3,  eine  vor- 
treffliche, materialreiche  Abhandlung  über  „Totenkult  und  Seelenglaube 
bei  afrikanischen  Völkern"  erschienen  ist,  nimmt  dort  (S.  152  f.)  Stellung 
zu  Prof.  Hans  Seh  reuers  Arbeiten  über  „Das  Recht  der  Toten"  in 
Ztschr.  f.  vergl.  Rechtsw.  Bd.  33  u.  34  und  konstatiert  „in  wesentlichen 
Punkten  ganz  übereinstimmende  Ergebnisse"  und  „eine  wertvolle  Be- 
stätigung seiner  eigenen  Resultate"   durch  diejenigen  Sc  h  reu  er  s. 
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Keligionsformen,  da  insbesondere  die  Gesellschaftslekre  wie 
auch  die  vergleichende  WirtschaftsforschuDg  (es  sei  etwa  an 
manche  Ergebnisse  Eduard  Hahns  erinnert),  und  ferner 
l.  B.  die  Erforschung  der  primitiven  Kunst  und  die  der  An- 
fänge der  Wissenschaft  ohne  eingehende  Berücksichtigung 
religiöser  Momente  nicht  mehr  denkbar  wären.  Umgekehrt 
muß  eine  vielleicht  gleich  große  Bedeutung  für  die  anderen 
Arten  der  geistigen  und  materiellen  Kulturentwicklung  der 
vergleichenden  Wirtschaftsforschung  zuerkannt  werden.  Die 
vergleichende  Religions-  wie  die  vergleichende  Wirtschafts - 
forschung  verhalten  sich  also  gegenüber  den  übrigen  Zweigen 
der  Ethnologie  vielfach  produktiv.  Eine  Rückwirkung  dieser 
Tatsachen  bemerken  wir  hinsichtlich  der  Personen  der  ethno- 
logischen Forscher.  Der  moderne  Ethnologe  kann  und  darf 
nicht  mehr  einseitig  sein.  So  manche  der  neueren  Ethnologen, 
die  ihre  wissenschaftliche  Laufbahn  mit  Spezialarbeiter  bei- 
spielsweise ergologischen  Abhandlungen,  begonnen  haben, 
sehen  wir  denn  auch  alsbald  in  anderen  Fächern  der  Ethno- 
logie sich  bestätigen,  um  allmählich  die  Fesseln  des  Spezial- 
fachs abzustreifen  und  zu  Ethnologen  im  vollen  Sinne  des 
Wortes  sich  zu  entwickeln.  Die  Ethnologie  zerfällt  also  nicht 
zufälligerweise  oder,  weil  sie  eine  junge  Wissenschaft  ist,  die 
sich  an  ältere  Wissenschaften  hätte  anlehnen  müssen,  in  an 
sich  so  verschiedene  Zweige,  sondern  sie  erfordert  diese  Vicl- 
gliedrigkeit  aus  dem  Kerne  ihres  Wesens  heraus ,  ist  dabei 
aber  doch  sicherlich  eine  selbständige  Wissenschaft.  Bei  der 
ethnologischen  Rechtsforschung  liegen  die  Verhältnisse  nun 
aber  doch  anders.  Sie  ist  ausschließlich  von  Juristen  ent- 
wickelt worden,  und  zwar  stets  bewußt  als  Glied  der  Rechts- 
wissenschaft. Das  Ziel  ihrer  Vertreter  war  von  Anfang  an 
die  Erkenntnis  der  Entwickelungsgeschichte  des  Rechts,  und 
nur  des  Rechts.  Von  der  Ethnologie  hatte  die  ethnologisch- 
rechts wissenschaftliche  Forschung,  wie  Post  richtig  gesagt 
hat,  die  bisher  in  der  Rechtswissenschaft  noch  nicht  ange- 
wandte   vergleichend- ethnologische    Methode    zu    übernehmen. 
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Es  ist  aber  ein  selbstverständliches,  sachlich  vollkommen  ein- 
wandfreies, historisch  begründetes  Postulat,  daß  die  Rechte-9 
Wissenschaft,  viele  Jahrhunderte  älter  als  die  Ethnologie,  ihrem 
jungen  Spezialzweige  das  wissenschaftliche  Rüstzeug  zur  Lösung 
der  ihm  obliegenden  Aufgaben  leihe,  vor  allem  auch  die  ju- 
ristischen Begriffe  und  deren  Nomenklatur;  natürlich  nur 
da,  wo  die  ethnologische  Rechtswissenschaft  auf  ihrem  Gebiete 
das  Vorhandensein  solcher  Begriffe  und  die  wissenschaftliche 
Zulässigkeit.  die  juristische  Nomenklatur  anzuwenden,  zweifels- 
frei erweist.  —  So  lange  es  einen  Ethnologen  im  Idealsinne 
nicht  gibt.  —  und  es  wird  ihn  voraussichtlich  niemals  geben 
—  der  alle  Wissenschaften  zur  vergleichenden  Erforschung 
des  Völkerlebens  als  wirklicher  Fachmann  restlos  beherrscht, 
werden  stets  Juristen  die  Pioniere  der  ethnologischen  Rechts- 
forschung sein  müssen.  Die  Ergebnisse  dieser  Forschung  aber 
darf  die  Ethnologie   nicht    außer  Berücksichtigung  lassen. 

Und  so  ist  Kohl  er  —  wie  man  wohl  sagen  darf,  der 
einzige  lebende  ethnologische  Rechtsforscher  großen  Stils  — . 
auch  in  dieser  Eigenschaft  durchaus  Jurist,  seine  Wissenschaft 
Teil    der    Rechtswissenschaft1).      Kohler     selbst    schreibt    in 


!)  Gleichwohl  ist  sie  aber  auch  m.  E.  ebenfalls  Teilwissenschaft 
oder  mindestens  Hilfswissenschaft  der  Ethnologie.  Vgl.  meine  Ausfüh- 
rungen in  Ztschr.  f.  vergl.  Rechtsw.  Bd.  35,  S.  107,  Anm.  4:  „Rechis- 
wissenschaft  im  weitesten  Sinne  und  Ethnologie  sind  zwei  sich  schnei- 
dende Kreise."  —  Post  hat  m.  E.  die  eigentümliche  Doppelstellung 
seiner  „ethnologischen  Jurisprudenz"  nicht  klar  genug  bestimmt.  Er 
sagt  (Grundriß  der  ethnol.  Jurispr.  I,  S.  4):  „Die  neu  entstandene  Wissen- 
schaft der  ethnologischen  Jurisprudenz  stellt  sich  dar  als  Zweig  der 
allgemeinen  ethnologischen  Gesamtwissenschaft  und  tragt  damit  nach 
allen  Seiten  hin  den  Charakter  derselben."  Darin  läge  eine  zu  ein- 
seitige Wertung  der  ethnologischen  Rechtsi'orschung  nach  der  ethno- 
logischen Richtung  hin.  Auf  S.  6  a.a.O.  jedoch  überschreibt  Post 
seinen  §2:  „Abgrenzung  der  ethnologischen  Jurisprudenz  gegen  die 
übrigen  Gebiete  der  Rech  ts  wis  s  en  schal' t"  und  beginnt  mit  den 
Worten:  „Die  ethnologische  Jurisprudenz  stellt  ein  beschränktes  Gebiet 
der    allgemeinen    Rechtswissenschaft    dar."    — »    Die    Wahl    des   Namens 
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Grünhuts  Ztschr.  Bd.  12  (1885)  S.  584:  „  —  Was  ist  Rechts- 
wissenschaft anderes  als  eine  Wissenschaft  eines  menschlichen 
Kulturgutes  und  eines  Kulturgutes  allerersten  Ranges?  Was 
ist  die  höchste  Aufgabe  der  Rechtswissenschaft  anderes  als 
die  wissenschaftliche  Darstellung  dieses  Kulturfaktors  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  ganzen  Kulturorganismus,  unter  Dar- 
legung dessen,  was  dieser  eine  Kulturfaktor  von  dem  gesamten 
Kulturorganismus  erhält,  und  dessen,  was  er  ihm  dafür  wieder 
entgegenbietet?"   — 

Kohler  hat  aber  nicht  einfach  aus  dem  ethnologischen 
Material  einzelne  äußerliche  Tatsachen  zu  einem  künstlichen 
Rechtsgebäude  kompiliert,  sondern  er  hat  stets  im  Zusammen- 
hange mit  der  gesamten  geistigen  und  materiellen  Kultur  das 
Rechtsleben  eines  Volkes  erforscht.  Besonders  den  Einfluß 
religiöser  Momente  auf  die  Rechtsentwickelung  hat  Kohler  in 
Rechnung  gezogen  und  die  sorgfältige  Berücksichtigung  der 
religiösen  Grundlage  vieler  nachher  profan  gewordener  In- 
stitute als  zum  Verständnis  der  allgemeinen  Kulturgeschichte 
und  im  besonderen  der  Entwickelungsgeschichte  des  Rechts 
unumgänglich  notwendig  bezeichnet,  so  grundsätzlich  an 
mehreren  Stellen  seines  Lehrbuches  der  Rechtsphilosophie1). 
Es  mag  hier  die  Einleitung  zu  dem  von  Kohler  vor  mehr  als 
zwanzig  Jahren  entworfenen  „Fragebogen  über  die  Rechte  der 
Eingeborenen  in  den  deutschen  Kolonien",  der  auch  in  der 
Zeitschrift  f.  vergleichende  Rechtswissenschaft  Bd.  12  S.  427  ff. 
abgedruckt  worden  ist,  wiedergegeben  werden : 

„Es  soll  zuerst  eine  allgemeine  Schilderung  von  Land 
und  Leuten  nach  ethnologischer  und  wirtschaftlicher  Seite  hin 
gegeben  werden.  Wünschenswert  sind  Angaben  über  Körper- 
beschaffenheit, Bevölkerungszahl,  Nahrung,  Kleidung,  Wohnung 
und   sonstige    Lebensverhältnisse,    über    Zusammenleben,   über 


„ Ethnologische  Jurisprudenz"   zeigt  wenigstens,   daß  Post  das  Richtige 
gemeint  hat. 

*)  Vgl.    hierzu    meine   Bemerkungen    in    Ztschr.    f.  vergl.  Rechtsw. 
Bd.  85.  S.  108. 
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Geistestätigkeit:,  namentlich  Religion.  Sprache,  Geschichte, 
►Sagen  und  Märchen.  Von  der  Religion  soll  insbesondere  der 
Ahnenkult  und  seine  Formen  und  Betätigungen  untersucht 
werden." 

Man  sieht  schon  hieraus,  wie  weit  entfernt  Kohler  von  der 
bloßen  Wertung  rechtlich  relevant  erscheinender  Einzeltatsachen 
vom  einseitig  juristischen  Standpunkte  aus  ist,  wie  er  vielmehr  ge- 
treu seinen  rechtsphilosophiscben  Postulaten  und  zugleich  doc  : 
wohl  auch  im  Einklang  mit  den  Erfordernissen  der  modernen 
Ethnologie  vorgeht.  Es  beruht,  wie  man  zugeben  wird,  sowohl, 
auf  Verkennung  des  Wesens  der  ethnologischen  Rechtsforschung 
als  auch  auf  Unkenntnis  oder  wenigstens  unzureichender  Kenntnis 
der  Werke  Kohlers,  wenn  ein  neuerer  Ethnologe  behauptet. 
Kohler  habe  sich  von  den  „Fesseln"  der  historischen  —  hier 
wohl  im  Sinne  der  althergebrachten  —  Jurisprudenz  noch  nicht 
recht  frei  zu  machen  vermocht.  —  Kohler  haftet  bei  der  Ein- 
führung ethnologischer  Begriffe  in  die  Rechtswissenschaft  nicht 
am  überkommenen  Wortschatze  der  letzteren.  Versagt  doch 
auch  die  Jurisprudenz  oft.  wenn  es  sich  um  die  ethnologisch- 
rechts  wissenschaftliche  Benennung  eines  Institutes  handelt. 
Hier  wendet  Kohler  sehr  zweckmäßig  die  Eingeborenen- 
bezeichnungen selbst  an  und  verleibt  sie  der  ethnologisch-rechts- 
wissenschaftlichen  Nomenklatur  ein,  indem  er  z.  B.  ein  Institut 
mit  demjenigen  Namen  bezeichnet,  welche  es  bei  dem  Volke 
führt,  wo  es  zuerst  oder  in  schärfster  Ausprägung  gefunden 
wurde.  Bezeichnungen  wie  ..Pirauru-  Verhältnis  %  „Bondorecht" 
und  andere  gehören  hierher. 

Die  Entwickelung  der  ethnologischen  Rechtsforschung  zum 
in  sich  geschlossenen  Zweite  der  allgemeinen  Rechtswissen- 
schaft  ist  heute  beendet.  Um  zu  erkennen,  welche  Roll" 
Kohl  er  in  dieser  Entwickelung  zugefallen  ist  —  und  hierüber 
herrschte  bisher  merkwürdigerweise  ziemliche  Unklarheit  — . 
betrachten  wir  kurz  die  Geschichte  der  ethnologischen 
Jurisprudenz. 

Kohler    sagt    in    der    ..Kultur    der    Gegenwart"     (Teil   II 
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Abt.  VII,  1)  S.  48:  „Was  im  Altertum  und  bis  in  das  19.  Jahr- 
hundert über  das  primitive  Recht  zusammengetragen  worden 
ist,  ist  Dilettantismus.  So  in  den  Schriften  von  Hugo  Grotius 
und  seinem  Gregner  Seiden."  Dies  ist  unbedingt  schon  des- 
halb richtig,  weil  eben,  wie  bemerkt,  die  moderne  Ethnologie 
erst  zu  Anfang  des  19.  Jahrhunderts,  nach  Erscheinen  der 
Reisewerke  aus  der  letzten  großen  Entdeckerperiode,  der 
James  Cook  und  anderer,  entstanden  ist.  Hätte  die  natur- 
rechtliche Schule,  die,  wie  Brunn  er  gesagt  hat,  „mitunter 
deutschrechtliche  Gedanken,  dem  Zuge  der  Kulturverhältnisse 
folgend,  als  Forderungen  der  Vernunft  formulierte * ,  schon 
irgendwelche  brauchbare  Kenntnis  von  dem  wirklichen  Rechte 
einiger  sogenannter  Naturvölker  gehabt,  so  wäre  davon  wohl 
so  manches  in  die  Naturrechtssysteme  übergegangen  und  es 
würde  nicht  ohne  Wert  sein,  diesen  Spuren  nachzugehen. 
Aber  die  künstlichen  Gebilde  der  Naturrechtler  waren  eben 
nur  denkbar,  solange  man  den  primitiven  Menschen  und  ins- 
besondere das  soziale  Leben  der  Primitiven  nicht  kannte. 
Dies  war  z.  B.  auch  schon  Kant  bewußt,  der  in  dem  An- 
hange zu  der  Schrift  „Zum  ewigen  Frieden u  (1795)  die  Juristen 
seiner  Zeit  verspottet,  welche  „den  Wahnu  hätten,  auch  über 
„Prinzipien  einer  Staatsverfassung  überhaupt  nach  Rechts- 
begriffen (mithin  a  priori,  nicht  empirisch)  urteilen  zu  können : 
wenn  sie  darauf  groß  tun,  Menschen  zu  kennen  (welches 
freilich  zu  erwarten  ist,  weil  sie  mit  vielen  zu  tun  haben),  ohne 
doch  den  Menschen,  und  was  aus  ihm  gemacht  werden 
kann,  zu  kennen  (wozu  ein  höherer  Stand  der  anthropologischen 
Beobachtung  erfordert  wird)"  usw. 

Das  Erscheinen  von  Bachofens  „Mutterrecht"  (1861) 
wird  von  Kohler  als  die  Geburtsstunde  der  ethnologischen 
Rechtsforschung  bezeichnet,  ebenso  wie  Bachofen  von  den 
Soziologen  als  Begründer  einer  neuen  Epoche  ihrer  Wissen- 
schaft angesehen  wird,  und  das  mit  Recht.  Ich  möchte  aber 
<loch  den  Anfang  der  ethnologischen  Rechtsforschung  schon 
früher  ansetzen:  das  Werk  von  K.  Th.  Pütt  er  (dem  jüngeren) 
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-Der  Inbegriff  der  Rechtswissenschaft"  (Berlin  1846)  ist  seiner 
ganzen  Anlage  und  seinem  Inhalte  nach  schon  durchaus  als 
allgemeiner  Abriß  einer  Universalrechtsgeschichte ,  natürlich 
innerhalb  der  damals  gezogenen  Grenzen,  zu  erachten.  K.  Th. 
Pütter  gehört  der  historischen  Schule  an.  Daß  er  —  relativ 
ausführlich  —  über  ägyptisches ,  assyrisches .  persisches ,  in- 
disches und  griechisches,  auch  über  chinesisches  Recht  handeltT 
ist  nach  der  voraufgegangenen,  dahin  abzielenden  Entwickelung 
der  Rechtswissenschaft,    aus  welcher    wir    oben    einige  Phasen 


B 


erwähnten,  keine  schöpferische  Leistung  Pütters  gewesen.  Ein 
entschieden  eigener  Fortschritt  lag  aber  darin .  daß  er  vor 
Erörterung  des  Rechts  Land  und  Volk,  Sage  und  Geschichte. 
soziale  Zustände  und  geistige  Kultur,  zumal  auch  die  Religion. 
kurz  darstellte,  soweit  es  ihm  zu  seiner  Zeit  möglich  war. 
Die  fluktuierende  Grenze  zwischen  Sitte  und  Recht  ist  hier 
bereits  erkannt.  Das  Vorwort  enthält  Sätze  wie :  „Die  voll- 
ständige Entwickeln ng  des  Rechts  kann  und  muß  in  der  all- 
gemeinen Weltgeschichte  gesucht  und  gefunden  werden u  :  nDie 
Weltgeschichte  umfaßt  alle  Völker  der  Welt,  auf  allen  Stufen 
wie  ihrer  allgemeinen  so  auch  ihrer  Rechtsbildung  vom  An- 
fang der  Zeiten  bis  auf  unsere  Tage".    Freilich  ist  kein  einziges 
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„Naturvolk"  speziell  behandelt,  sondern  Pütters  Quellen  zur 
Aufstellung  des  in  seinem  Buche  enthaltenen  Rechtssystems 
der  „Horden4'  lieferte  ihm  —  die  Heilige  Schrift.  Aber  an 
manchen  Stellen  vergleicht  er  schon  das,  was  aus  dem  Alten 
Testament  über  die  alten  Hirtenvölker  sich  ergibt,  mit  den 
Berichten  neuerer  Reisender  über  heutige  „unzivilisierte* 
Stämme.  Im  ganzen  muß  also  Pütters  Werk  als  sehr  be- 
achtenswerte Vorstufe  einer  systematischen  ethnologischen 
Rechtsforschung  gewürdigt  werden.  Doch  Pütter  ist  auf  diesem 
Wege  selbst  nicht  weitergeschritten ,  und  über  die  gewisser- 
maßen nur  illustrative  Heranziehung  einiger  Momente  au> 
dem  Leben  der  Primitiven  ist  er  nicht  hinausgekommen,  ge- 
schweige denn,  daß  er  eigene  Entdeckungen  auf  ethnologisch- 
rechtswissenschaftlichem  Gebiete  zuwege  gebracht  hätte.     Die 
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erste  und  gleichzeitig  so  unerhört  tiefgreifende  Entdeckung  in 
der  neuen  Wissenschaft  war  eben  Bachofens  Forschergeist 
vorbehalten. 

Es  trifft  also  zu,  wenn  Kohler  die  eigentlich  wissen- 
schaftliche Behandlung  des  primitiven  Rechts  erst  mit  Bach- 
ofens „Mutterrecht"  beginnen  läßt.  Mit  Recht  nennt  er 
Bachofen,  zu  dem  er  ja  übrigens  noch  in  persönlichen  Be- 
ziehungen gestanden  hat,  in  dem  Nachrufe  in  der  Ztschr.  f. 
vergl.  Rechtsw.  Bd.  8  S.  148  f.  den  „Altmeister  unserer  rechtsver- 
gleichenden Wissenschaft",  und  es  ist  nicht  übertrieben,  wenn 
Kohler  ebenda  die  Entdeckung  des  Mutterrechts  feiert  als  „die 
größte  Entdeckung,  welche  die  historische  Rechtswissenschaft 
in  den  letzten  Jahrzehnten  gemacht  hat". 

Der  zweite  große  Pionier  der  ethnologischen  Rechts- 
forschung war  bekanntlich  Albert  Hermann  Post,  wie  erwähnt 
der  Schöpfer  des  Namens  der  ethnologischen  Jurisprudenz,  der 
die  Reihe  seiner  Veröffentlichungen  mit  der  „Einleitung  in 
eine  Naturwissenschaft  des  Rechts"  1872,  also  früher  als 
Kohler,  begann.  Dennoch  ist  es  tatsachenwidrig,  wenn  Kohler 
von  manchen  Ethnologen  als  „Nachfolger"  Posts  angesehen 
wird. 

Die  erste  Schrift  Posts  stand  bereits  unter  dem  Ein- 
druck einer  von  ethnologischer  Seite  geschehenen  Veröffent- 
lichung: Bastians  „Ueber  die  Rechtsverhältnisse  bei  ver- 
schiedenen Völkern  der  Erde"  (1872).  Post  konnte  mit 
seinem  Erstlingswerk  nach  eigenem  Zugeständnis  mangels  aller 
Vorarbeiten  keine  „abgerundete  und  fertige  Arbeit",  sondern 
nur  eine  Anregung  geben.  Das  Wesentliche  ist  seine  For- 
derung, die  allgemeine  Rechtsforschung  naturwissenschaftlich 
zu  handhaben  und  ferner,  die  „komparative  Methode"  anzu- 
wenden. Aber  letzterer,  maßgeblicher  Vorschlag  kann  nach 
der  voraufgegangenen  Entwickelung  der  Wissenschaft  und  be- 
sonders, nachdem  einmal  Bachofens  „Mutterrecht"  vorlag,  als 
ureigenes  Geisteskind  Posts  nicht  anerkannt  werden.  Das 
Buch  fängt  an  mit  naturwissenschaftlichen  Kapiteln  und  handelt 
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•im  §  1  von  der  „Uebertragung  einer  atomistisch-mechanischen 
Weltanschauung  auf  die  historischen  Gebiete".  Post  suche 
dann  die  Bewahrheitung  der  von  ihm  anerkannten  naturwissen- 
schaftlichen Gesetze  auch  im  Rechtsleben  nachzuweisen. 
„Recht"  ist  ihm  vorerst  ('§  13)  nichts  als  Teilgebiet  des  Sitten- 
komplexes. Er  definiert  „Recht"  als  „Staatssitte*.  Zu  früh 
—  nachdem  er  das  Fehlen  grundlegender  Vorarbeiten  anfangs 
selbst  betont  —  kommt  er  schon  in  dieser  Schrift  vom  Pro- 
grammatischen zur  Aufstellung  allgemeiner  Sätze  für  die  neue 
Materie  selbst  und  sucht  zahlreiche  Einzelbeispiele  nur  als 
Illustrierung  dieser  Sätze  zu  verwenden.  Viele  Schlüsse .  die 
er  aus  solchen  Beispielen,  zusammengewürfelten  ethnographischen 
Notizen  aus  allen  möglichen  Ländern,  zieht,  sind  ja  richtig, 
aber  es  entsteht  kein  Bild  des  Rechtslebens  eines  einzelnen 
Volkes  —  was  als  Anregung  zur  breit  angelegten  Material- 
durchforschung viel  eindringlicher  gewirkt  haben  würde  — . 
sondern  ein  buntes  Mosaik,  welchem  an  sich  man  tieferen  und 
dauernden  Wert  nicht  zusprechen  kann.  —  Eine  ebenso  all- 
gemeine und  nur  als  Anregung  gedachte  Darstellung  ist  ein 
anderes  der  ersten  Bücher  Posts:  „Der  Ursprung  des  Rechts. 
Prolegomena  zu  einer  allgemeinen  vergleichenden  Rechtswissen- 
schaft* (1876).  Was  hier  über  bestimmte  Institute  (Ehe- 
scheidung, Erbrecht.  Blutrache  etc.)  gesagt  ist  —  ohne  voll- 
ständige Quellenzitate  — ,  ist  ebenso  zu  beurteilen  wie  das 
Entsprechende  in  der  „Einleitung  in  eine  Naturwissenschaft 
des  Rechts".  —  1878  erschienen  weiter  „Die  Anfänge  des 
Staats-  und  Rechtslebens*.  Auch  hier  finden  wir  ein  reiches 
Vergleichsmaterial,  das  aber  regellos  nur  als  Beispiele  zu  den 
vom  Verfasser  gewählten  einzelnen  Kapiteln  herangezogen  ist. 
und  zwar  lediglich  nach  äußerlichen  Gesichtspunkten.  So 
tauchen  neben  den  Afghanen  plötzlich  die  Eingeborenen  der 
Hebriden  auf,  neben  den  brasilianischen  Indianern  —  für 
Post  hat  es  auch  später,  von  wenigen  vereinzelten  Stammes- 
namen abgesehen,  nur  „nordamerikanische*  und  „brasilianische 
Indianervölker"   gegeben!  —  die  Zigeuner.  ....   i 
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Nichts  liegt  mir  ferner,  als  die  Verdienste  Posts  ver- 
kleinern zu  wollen.  Ich  erblicke  sie  aber  nicht  in  positiv 
forschender  Arbeit,  sondern  eben  in  den  von  Post  gegebenen 
Anregungen,  und  man  könnte  sagen,  daß  für  die  Entwicklung 
der  ethnologischen  Rechtsforschuno-  wichtiger  als  die  Werke 
Posts  an  sich  ihr  bloßes  Erscheinen  gewesen  ist.  Die  Schöp- 
fung des  Namens  „Ethnologische  Jurisprudenz"  war  unbe- 
stritten von  erheblicher  Bedeutung  für  die  Gestaltung  der  neuen 
Wissenschaft  als  selbständiger  Disziplin. 

Im  Jahre  1881  trat  Kohl  er  auf  den  Plan,  indem  er  dem 
soeben  erschienenen  ersten  Bande  der  „Bausteine  für  eine  all- 
gemeine Rechtswissenschaft  auf  vergleichend-ethnologischer 
Basis"  Posts  (1880)  in  der  Krit.  Vierteljahrsschrift  f.  Gesetz- 
gebung und  Rechtswissenschaft,  N.  F.  Bd.  IV,  eine  längere 
Besprechung  widmete.  Die  durchaus  lobenden,  ja  rühmenden 
Ausführungen  Kohlers  beginnen  mit  den  Worten:  „Der  viel- 
kundige Verfasser  hat  bis  jetzt  die  ihm  m.  E.  gebührende 
Berücksichtigung  nicht  gefunden."  Kohler  war  in  der  Tat 
wohl  derjenige  Jurist,  der  zuerst  die  tiefgreifende  wissenschaft- 
liche Bedeutung  des  Po  st  sehen  Strebens  voll  erkannte  und 
für  das  Bekanntwerden  von  Posts  Schriften  viel  getan  hat. 

Im  Bewußtsein,  daß  nun  vor  allem  die  energische  Auf- 
nahme von  Einzelforschungen  vonnöten  sei,  verzichtete  Köhler 
darauf,  seinerseits  verfrühte  allgemeine  Schriften  auf  dem  Ge- 
biete der  neuen  Wissenschaft  zu  publizieren,  sondern  wandte 
sich  sofort  der  Spezi alarbeit  zu.  Diese  erstreckte  sich  zu- 
nächst nicht  auf  Naturvölker.  Der  dritte  Band  der  Ztschr.  f. 
vergl.  Rechtsw.  (1882)  brachte  zwei  Abhandlungen  zugleich: 
das  „Indische  Obligationen-  und  Pfandrecht"  sowie  das  „In- 
dische Ehe-  und  Familienrecht".  Im  fünften  Bande  (1884) 
folgte  der  Aufsatz  „Zur  Geschichte  der  islamitischen  Rechts- 
systeme". Nachdem  1884  wiederum  ein  allgemeines  Werk  von 
Post  herausgegeben  worden  war,  die  „Grundlagen  des  Rechts 
und  die  Grundzüge  seiner  Entwicklungsgeschichte",  durfte 
Kohler  in  der  Ztschr.  f.  vergl.  Rechtsw.  Bd.  7  mit  Berechtigung 
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darauf  hinweisen,  daß  die  ethnologische  Jurisprudenz  die  Ge- 
burtsstunde hinter  sich  habe  und  daß  es  an  der  Zeit  sei. 
zu  Spezialforschungen  überzugehen.  Am  Schlüsse  der  Be- 
sprechung findet  sich  das  befriedigte  Zugeständnis,  daß  Post 
mit  der  soeben  erschienenen  ..Afrikanischen  Jurisprudenz" 
diesen  Weg  endlich  beschritten  habe.  Aber  dieses  letztere 
Werk  ist,  abgesehen  von  wenigen  kleinen  Aufsätzen,  die  ein- 
zige Spezialarbeit  Posts  geblieben.  Sein  ..Grundriß  der  ethno- 
logischen Jurisprudenz"  (1894),  wohl  das  bekannteste  der 
Bücher  Posts,  welches  eine  sehr  fleißige,  heute  noch  einiger- 
maßen als  Nachschlagewerk  brauchbare  Materialsammlung  dar- 
stellt, geht  schon  zu  ungezählten  Malen  auf  Kohlers  Einzel- 
forschungen als  Quelle  zurück,  und  wir  finden  dort  Kohlers 
Namen  fast  auf  jeder  Seite. 

Vom  Anfange  seiner  vergleichend-rechtswissenschaftlichen 
Tätigkeit  an  hat  Kohler,  weitschauender  als  Post,  die  rich- 
tige Erkenntnis  gehabt,  daß  man  zumal  die  Rechte  der  Primi- 
tiven nicht  erfassen  könne,  solange  man  das  Tatsachenmaterial 
in  vorweg  aufgestellte  Svsteme  künstlich  einschachtelte.  Es 
ist  klar,  daß  schon  ein  Begriff  wie  der  des  „Rechts"  nicht 
a  priori  auf  primitive  Zustände  angewendet  werden  darf,  son- 
dern daß  man  zunächst  jedes  Volk  einzeln  und  aus  ihm  selbst 
heraus  zu  verstehen  suchen  muß  und  erst  das  gesichert  vor- 
liegende Material  unter  die  dann  allerdings  tunlichst  anzu- 
wendenden juristischen  Begriffe  bringen  darf;  wo  dies  aber 
nicht  möglich  ist,  mit  den  für  uns  neuen,  besonderen  Begriffen 
operieren  muß,  die  durch  die  empirische  Einzelforscbung  erst 
gewonnen  werden.  Ich  erinnere  nur  an  den  Begriff  .Totem", 
der  der  nichtethnologischen  Jurisprudenz  völlig  unbekannt  war 
und  der  doch  rechtsgeschichtlich  so  hochbedeutsam  ist. 

Bis  heute  hat  uns  Kohler  eine  Gesamtdarstellung  seiner 
speziellen  und  generellen  ethnologisch-juristischen  Forschungs- 
ergebnisse nicht  gebracht,  denn  die  einschlägigen  Kapitel  in 
der  „Kultur  der  Gegenwart"  wie  in  derHoltzendorff-Kohlerschen 
Enzyklopädie  können  doch  nur  als  kurze  Einführungen  in  dieses 
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Gebiet  und  in  die  Welt  seiner  Probleme  dienen.  Voraussicht- 
lich dürfte  die  nähere  Zukunft  ein  zusammenfassendes  Werk 
über  die  ethnologische  Rechtsforschung  auf  breiter  und  tiefer 
Grundlage  erwarten  lassen .  womit  ein  vorhandenes  wissen- 
schaftliches Bedürfnis  befriedigt  würde. 

Es  wäre  überflüssig,,  in  dieser  im  Rahmen  der  Zeitschrift 
für  vergleichende  Rechtswissenschaft  erscheinenden  Festschrift 
auch  nur  eine  Auslese  der  ethnologisch-rechts  wissen  schaftlichen 
Abhandlungen  Kohlers  zu  geben.  Sind  diese  doch  fast  alle 
eben  in  dieser  unserer  Zeitschrift  erschienen,  von  den  „Rechts- 
verhältnissen auf  dem  ostindischen  Archipel  und  den  westlichen 
Karolinen"  (1886.  Bd.  6)  an  bis  in  die  Gegenwart.  Eine  große 
Zahl  der  Völker  der  Erde  ist  so  seit  mehr  als  dreißig  Jahren 
von  Kohl  er  hinsichtlich  ihres  Rechtslebens  durchforscht  wor- 
den, und  wenn  auch  einige  ältere  Arbeiten  durch  spätere  ethno- 
logische Literatur  hier  und  da  überholt  worden  sind,  so  haben 
sie  doch  auch  heute  noch  ihren  WTert  behalten,  wobei  noch  zu 
bemerken  ist,  daß  Kohier  in  seinen  zahlreichen  Besprechungen 
und  rechtswissenschaftlich-kommentarisierenden  Aufsätzen  auch 
die  neueste  ethnologische  Literatur  auszuschöpfen  und  seine 
eigenen  Arbeiten  durch  diese  Ergänzungen  auf  der  Höhe  zu 
halten  pflegt.  Ich  denke  hierbei  z.  B.  an  die  Abhandlungen 
über  die  Rechte  der  Australier  in  Bd.  VII  und  Bd.  XII  der  Zeit- 
schrift einerseits,  in  Bd.  XXXIV  andererseits.  Nur  weniges  möchte 
ich  noch  hervorheben:  Kohl  er  s  -Recht  der  Azteken"  (1897, 
Bd.  XII  der  Ztschr.,  auch  selbständig  als  Buch  erschienen), 
wobei  er  sich  der  Mitarbeit  keines  Geringeren  als  Eduard 
Seiers,  des  bedeutendsten  Mexikanisten  der  Gegenwart,  er- 
freuen durfte ;  und  seinen  Anteil  %n  der  vom  Reichskolonial- 
amt seinerzeit  unternommenen  Sammlung  der  Rechte  der  deut- 
schen Kolonial  Völker,  welche  unter  Benutzung  des  von  Kohler 
geschaffenen  und  in  Bd.  XII  der  Ztschr.  f.  vergl.  Rechtsw.  ab- 
gedruckten Fragebogens  vor  sich  ging.  Von  dem  zusammen- 
gekommenen Material  hat  erst  ein  kleiner  Teil  das  Licht  der 
Öffentlichkeit  erblickt;    Kohler   hat    es    in    der   Zeitschrift   in 
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den  Bänden  XIV  und  XV  veröffentlicht  (Papuas,  Marschal!- 
insulaner,  Herero,  Ba-Ronga,  Betschuanen,  Hottentotten  und 
Bantus  Ostafrikas). 

Staunend  stehen  wir  vor  der  Fülle  der  rechtsvergleichen- 
den Werke  Kohlers,  und  doch  ist  sein  Werk  auch  auf  diesem 
Gebiete  noch  nicht  abgeschlossen,  sondern  Kohlers  unerschöpf- 
licher Geist  schafft  auch  hier  ständig  weiter.  Gerade  zu  Kohler 
als  dem  rechtsvergleichenden  Forscher  strebten  und  streben 
die  Schüler  aus  allen  Teilen  Deutschlands,  aber  auch  zahlreich 
aus  dem  Auslande.  Kohler  hat  es  verstanden,  wertvolle  Kräfte 
zu  einzelforschender  Arbeit,  zumal  in  der  Zeitschrift  für  ver- 
gleichende Rechtswissenschaft,  heranzuziehen.  Ich  erinnere 
etwa  an  die  in  den  letzten  Bänden  erschienenen  Arbeiten  aus 
>ler  Feder  moderner  Talmudforscher.  Andererseits  sind  aus 
seinen  Schülern  einige  unserer  bekanntesten  Ethnologen  und 
Soziologen  hervorgegangen.  Ich  nenne  Männer  wie  Max 
Schmidt  und  Richard  Thurnwald,  die  allerdings  später 
völlig:  eigene  Bahnen  eingeschlagen  haben. 

Mit  zäher  Energie,  am  besten  aber  durch  seine  unbeirrte 
sachliche  Weiterarbeit,  hat  Kohl  er  der  ethnologischen  Rechts- 
forschung die  Stellung  in  der  Wissenschaft  geschaffen,  die  sie 
heute  einnimmt.  Ohne  Kohler  wäre  die  ethnologische  Rechts- 
forschung nach  Posts  Tode  im  Sande  verlaufen.  Kohler  hat 
aber  noch  mehr,  hat  Höheres  getan:  er  hat,  indem  er  die 
ethnologische  Rechtsforschung  in  den  Dienst  der  neuhegeli- 
anischen Philosophie  stellte,  die  neue  Wissenschaft  vergeistigt, 
hat  ihr  einen  philosophischen  Unterbau  gegeben,  ohne  welchen 
eine  wirkliche  Wissenschaft  nicht  denkbar  wäre. 

Die  Zeiten,  in  denen  *  unphilosophische  Juristen  unan- 
gefochten den  Kopf  schütteln  und  fragen  konnten,  wozu  in 
aller  Welt  man  wohl  das  Recht  irgend  eines  Xegerstammes 
studiere,  sind  endgültig  vorüber,  und  das  ist  in  der  Haupt- 
sache Kohler  zu  danken.  Groß  ist  sein  Verdienst  insbeson- 
dere um  die  von  Bernhöft  und  Georg  Colin  begründete 
Zeitschrift  für  vergleichende  Rechtswissenschaft,  in  welche  er 
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1882  als  Mitherausgeber  eintrat.  Köhler  hat  die  Zeitschrift 
zum  einzigen  Archiv  für  die  Ergebnisse  der  ethnologischen 
Rechtsforschung  gemacht,  ohne  dabei  die  praktischen  Zweige 
der  Rechtsvergleichung  zu  vernachlässigen,  und  hat  sie  durch 
eine  ständige,  bekanntlich  überaus  rege  Wirksamkeit  von  Band 
zu  Band  bereichert. 

Nach  unerhört  fruchtbarem  Schallen,  frischen  Geistes  und 
Körpers,  unerschüttert  durch  manchmal  einsetzenden  Streit 
nicht  immer  sachlicher  gegnerischer  Meinungen,  hat  Josef 
Kohl  er  sein  siebzigstes  Lebensjahr  vollendet.  Noch 
mehr  als  andere  Zweige  der  Jurisprudenz  hat  die  vergleichende 
Rechtswissenschaft  heute  dem  Jubilar,  in  welchem  sie  einen 
ihrer  Mitbegründer  und  zugleich  ihr  gegenwärtiges  Haupt  ver- 
ehrt, ihren  Dank  darzubringen.  Unser  Wunsch  aber  ist: 
Möge  die  vergleichende  Rechtswissenschaft,  möge  insbesondere 
die  ethnologische  Rechtsforschung  immer  mehr  das  Verständnis 
und  die  Würdigung  sowie  die  wissenschaftliche  Mitarbeit  fin- 
den, die  ihr  geschuldet  werden ;  und  möge  an  ihrer  Spitze 
Josef  Kohl  er  noch  lange  der  Wissenschaft  und  damit  aucli 
der  Zeitschrift  für  vergleichende  Rechtswissenschaft  erhalten 
bleiben. 


IL 
Isaios. 

Uebersetzt  von 

Karl  Münscher,  Münster  i.  W, 


Vorwort. 

Die  folgende  Isaiosübersetzung  verdankt  ihr  Entstehen 
fler  Anregung  dessen,  dem  sie  jetzt  als  Ehrengabe  gewidmet 
wird.  Im  Sommer  1912  trat  Josef  Kohl  er  an  mich  mit 
der  Aufforderung  heran,  als  Grundlage  einer  eingehenden  Dar- 
stellung des  athenischen  Erbrechts,  die  er  beabsichtige,  Isaios" 
Reden  zu  bearbeiten  und  zu  übersetzen.  Im  Frühjahr  191  i 
war  meine  Arbeit  im  großen  und  ganzen  beendet.  Der  Aus- 
bruch des  Weltkrieges  hat  dann  die  Drucklegung  verhindert, 
bis  nunmehr  das  Erscheinen  des  vorliegenden  Festbandes  die 
erwünschte  Gelegenheit  bietet,  die  Uebersetzung  zu  veröffent- 
lichen. Einer  der  folgenden  Bände  der  Zeitschrift  für  ver- 
gleichende Rechtswissenschaft  wird  Kohlers  juristische  Aus- 
führungen bringen. 

Der  Uebersetzung  ist  die  Ausgabe  des  Isaios  von  Th.  Thal- 
heim in  der  Bibliotheca  Teubneriana  (Leipzig  1903)  zugrunde 
gelegt.  An  welchen  Stellen  ich  nach  kritischer  Prüfung  des 
Textes  von  Thalheims  Fassung  glaube  abweichen  zu  müssen, 
ist  in  den  Anmerkungen  kurz  begründet.  Sonst  bieten  diese 
nur  knappe  sachliche  Erläuterungen.  Jeder  Rede  ist  eine 
den  Rechtsfall  darlegende  Einleitung  vorangestellt.  Eigentlich 
juristische  Ausführungen  sind  dabei  wie  in  den  Anmerkungen 
absichtlich  vermieden,    ebenso    Verweisungen    auf  die    neueste 
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Darstellung  des  Attischen  Rechts  und  Rechtsverfahrens  von 
J.  H.  Lipsius  (Leipzig  1905 — 1915),  die  man  erwarten 
könnte  —  das  alles  soll  Kohlers  spätere  Darstellung  bringen. 
Der  Vollständigkeit  halber  ist  auch  der  erhaltene  Teil  der 
Euphiletosrede  (XII),  der  einzigen ,  die  nicht  erbrechtliche 
Verhältnisse  betrifft,  von  der  Uebersetzung  nicht  ausgeschlossen 
und  sind  die  umfänglicheren  sonstigen  Isaios-Fragmente  bei- 
gefügt, Stücke,  die  in  der  einzigen  bisherigen  deutschen  Isaios- 
übersetzung  G.  F.  Schümanns  (Stuttgart  1830)  fehlen.  Was 
wir  von  Isaios  wissen,  ist,  antiker  Tradition  folgend,  vor  der 
Uebersetzung  zu  einem  Leben  des  Redners  zusammengefaßt. 
Bei  der  Uebersetzung  selbst  habe  ich  mir  als  obersten  Grund- 
satz die  alte  Schulregel  vor  Augen  gehalten:  so  wörtlich  wie 
möglich,  so  frei  wie  nötig  —  um  eine  Wiedergabe  des  Ori- 
ginals in  möglichst  gutem  Deutsch  zu  erzielen. 

Beim  ersten  Entwürfe  hatte  ich  mich  noch  der  erfolg- 
reichen Mitarbeit  meines  ältesten  Bruders,  Wilhelm  Mün- 
scher,  zu  erfreuen.  Er  ist  uns  inzwischen,  im  Frühjahr  1915, 
nach  eben  vollendetem  50.  Lebensjahre  durch  tückische  Krank- 
heit entrissen  worden.  Er  war  praktischer  Jurist,  in  den 
letzten  Jahren  seines  Lebens  in  Sprottau  als  Amtsgerichtsrat 
tätig,  zugleich  ein  begeisterter  Freund  des  klassischen  Alter- 
tums. Seine  hervorragende  Kenntnis  der  lateinischen  Literatur 
und  Sprache  befähigte  ihn,  eine  lateinische  Uebersetzung  des 
deutschen  bürgerlichen  Gesetzbuches  zu  schaffen.  Stölzel 
schrieb  ihm  über  diese  Leistung:  „Sie  erweisen  sich  darin  als 
einen  so  perfekten  Lateiner,  daß  Sie  damit  sehr  meine  Be- 
wunderung erregen.  Viel  solcher  Leute  haben  wir  nicht  mehr 
unter  unseren  Praktikern,  vielleicht  kaum  noch  einen".  Auch 
das  Griechische  beherrschte  er  in  solchem  Maße,  daß  er  mir 
bei  der  Arbeit  am  Isaios  helfend  und  ratend  beistehen  konnte. 
—  In  perpetuum,  frater,  ave  atque  vale ! 

Münster  (Westf.).  Karl  Münscher. 
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Isaei    or.    opera   ed.    in    usum    praelectionum    acad.    et    scholarum 


Mit  *  bezeichnete  Werke  konnten    nicht    eingesehen  werden  (auch 
auf  der  Preuß.  Staatsbibliothek  zu  Berlin  nicht  vorhanden). 
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127  ff.). 

Orr.  Att.  ex  rec.  Imm.  Bekkeri,  vol.  III,  Oxford  1822;  vol.  III, 
Berlin  1823,  1 — 144  (auf  Grund  des  Crippsianus  A). 
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Literatur  LV,  1862,  193  ff.). 
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Berlin  (Weidmann)  1883. 
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in  usum  scholarum  ed.  H.  J.  Nassau-Noordewier,  Utrecht  1886. 

Selections  from  the  att.  or.,  Ant.,  And.,  Lys.,  Isokr.,  Is.  by  R.  C. 
Jebb,  ed.1,  London  1880,  ed.2,  London  1888  (kommentiert  Stücke  aus 
Is.  V,  XI,  VIII). 

Is.  orr.  cum  deperditarum  fragmentis  post  C.  Scheibe  iterum  ed. 
Th.  Thalheim,  Leipzig  (Teubner)  1903  (Rez.  Wyse,  Class.  Review 
XVIII,  1904,  115-120;  Fuhr,  Berl.  philol.  Woch.  1904,  1026—1037). 

The  speeches  of  Isaeus  with  critical  and  explanator}'-  notes  by 
William  Wyse,  Cambridge  1904  (Rez.  Thal  heim,  Woch.  f.  klass. 
Philol.  1905,  865—869.  B(laß),  Lit.  Zentralblatt  1905,  586—588.  Wör- 
pcl,  Neue  philol.  Rundschau  1905,  603—610). 
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Orateurs  et  sophistes  grecs.  Choix  de  harangues  etc..  traduction 
publiee  par  un  membre  de  l'universite,  Paris  1842  (enthält  289  ff.  Is.  I, 
III,  IV,  VI,  X,  XI,  an  letztere  angeschlossen  Ps.-Dera.  XLII1). 

Les  plaidoyers  dlsee,  trad.  avec  argumenta  et  notes  par  Rod. 
Dareste,  avec  la  collaboration  de  B.  Haussoullier,  Paris  1898. 

*Iseo.  due  orazioni  (I.  II),  tradotte  da  Fil.  Caccialanza, 
Turin  1889. 

*Le  orazioni  di  Iseo.  trad.  con  prolegotr.eni  e  note  da  Fil.  Caccia- 
lanza, Rom  1901  (Rez.  Setti,  Rivista  di  filol.  XXX.  1902,  367—370). 

Im   allgemeinen  vgl.  über  Isaios  : 

Joann.  Alb.  Fabricii  Bibliotheca  Graeca,  ed.  4,  cur.  Gottl. 
Christ.  Harles.  vol.  II.  Hamburg  1791.  802—812. 

Belin  de  Ballu,  Histoire  critique  de  l'eloquence    chez  les  Grecs, 
I.  Paris  1813.  239  ff. 

A.  Westermann,  Geschichte  der  gr.  Beredsamkeit,  Leipzig  1833, 
§  51.  S.  87  ff. 

G.  Per  rot,  L'eloquence  politique  et  judiciaire  ä  Athen  es,  I.  partie: 
Les  precursenrs  de  Demosthene,  Paris  1873-  353  ff. 

P.  P.  Dobree.  Adversaria.  ed.  cum  praef.  Guil.  Wagner.  I, 
Berlin   1874.  288—315. 

L.  Moy,  Etüde  sur  les  plaidoyers  dlsee,  Paris  1876. 

W.  Koeder,  Beiträge  zur  Erklärung  und  Kritik  des  Isaios, 
Leipzig  1880. 

H.  Hitzig,  Studien  zu  Isaeus,  Prgr.  Bern  1883. 

H.  Knop,  De  enuntiatorum  apud  I.  condicionalium  et  finalium 
formis  et  usu.     Diss.     Erlangen  (gedr.  Celle)  1892. 

F.  Blaß.  Die  attische  Beredsamkeit  II2,  Leipzig  1892,  486  ff. 

K.  C.  Jebb.  The  Attic  orators  l'roni  Antiphon  to  Isaeus  II2,  Lon- 
don 1893.  262  ff. 

Sonst  sind  einzelne  erklärende  und  kritische  Arbeiten  zu  den  ein- 
zelnen Reden  und  Stellen  angeführt. 
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Isaios'  Leben. 

Vgl.  Liebmann,  De  Isaei  vita  et  scriptis.  Diss.  Halle  1831.  — 
Perrot,  L'eloquence  ä  Athenes  I,  1873,  353  ff.  —  Schaefer,  Demo- 
sthenes  und  seine  Zeit  I2,  1885,  283  ff.  —  Blaß,  Att.  Ber.  IL2,  1892, 
486  ff.  —  J  e  b  b ,  The  Att.  orr.  II2,  1893,  263  ff.  —  T  h  a  1  h  e  i  m ,  P(a  u  1  y  )- 
W(issowa),  Realenzyklopädie  der  klass.  Altertumswissenschaft  IX,  2, 
1916,  2051  f. 

Die  wenigen  Nachrichten  vom  Leben  des  Isaios  liegen 
uns  vor  in  dem  kurzen  Abriß,  den  Dionysios  von  Halikar- 
nassos  seiner  Schrift  über  Isaios  vorangestellt  hat,  welche  den 
dritten  Abschnitt  des  ans  vollständig  erhaltenen  ersten  Bandes 
seines  umfänglichen  Werkes  rcepi  ap'/atwv  pY]TÖpcov  bildet,  ferner 
in  den  pseudo-plutarchischen  ßiot  twv  Ssxa  pYjtöpcov,  die  aus 
der  späteren  Kaiserzeit  stammen x),  in  einem  7£vo<;  'laaioo 
unserer  Handschriften  und  in  zwei  ganz  kurzen,  fast  völlig 
übereinstimmenden  Artikeln  der  Lexikographen  Harpokration 
und  Suidas;  endlich  hat  der  Patriarch  Photios  gelegentlich  der 
Lektüre  einiger  Isaios-Reden  im  cod.  263  seiner  Bibliothek 
ein  paar  kurze  biographische  Angaben  mit  einer  knappen 
stilistischen  Würdigung  vereint 2).  Ob  die  Notizen  bei  Photios  8) 
unmittelbar  dem  ps.-plutarchischen  Bios  entnommen  sind,  oder 
ob  beide,  Ps.-Plutarch.  wie  Photios,  aus  einer  älteren,  voll- 
ständigeren Fassung  der  Rednerbiographien  geschöpft  haben, 
ist  streitig 4).     Das  fevos  nennt    seine  Hauptquelle,  Dionysios, 


*)  Vgl.  Schäfer,  De  libro  vitarum  X  oratorum.  Progr.  Dres- 
den 1844.  J.  J.  Hartmann,  De  Plutarcho  scriptore  et  philosopho, 
Leyden  1916,  548  sqq.  stellt  Einzelheiten  zusammen,  auf  Grund  deren 
das  Buch  in  Plutarchs  Werke  eingeordnet  werden  konnte. 

2)  Bei  Westermann,  Biographi  Gr.,  Braunschweig  1845,  260  sqq. 
sind  die  betr.  Stücke  aus  Dionysios,  Ps.-Plutarch,  das  fevos  'laodou  und 
der  Suidasartikel  zusammengestellt,  erstere  drei  auch  in  der  Ausgabe 
vonWyse  1  ff.,  desgl.  bei  Thalheim  X  sqq.,  wo  die  Dionysiosschrift 
vollständig  abgedruckt  ist. 

3)  Er  sagt  cod.  268:  üsc,  1$  Lotopta?  {j.sjj.atf-^y.ajiEv. 

4)  Vonach,   Die  Berichte   des  Photios    über  die   fünf  älteren  att. 
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selbst *).  Im  ganzen  ist  es  bei  allen  späteren  eine  einheitliche 
Ueberlieferung,  die  ihnen  vermittelt  ist  durch  die  Schriften 
des  Dionysios  2)  und  des  Kaikilios  von  Kaieakte ,  der  beiden 
Kollegen  und  Konkurrenten  in  der  Vertretung  attizistischer 
Rhetorik  zu  Rom.  Kaikilios  schrieb,  wie  Dionysios,  über  den 
Stil  der  Redner ;  anscheinend  gab  er  in  seinem  Werke  Trepi  tgö 
y apor/.r/Jpoc  tcov  ge'/.t.  pYjTdpwv  5)  —  dieser  Begriff  begegnet  uns 
hier  zuerst  —  auch  die  Nachrichten  vom  Leben  der  Redner 
und  die  Echtheitskritik  ihrer  Werke,  während  Dionysios  die 
chronologischen  und  Echtheitsfragen  sorgfältiger  in  besonderen 
Schriften  behandelt  hat  (Dionys.  ed.  Usener-Radermacher  I, 
1899,  281  sqq.).  Seine  uns  erhaltene  Schrift  über  Deinar- 
chos  ist  davon  eine  treffliche  Probe;  daß  auch  über  Isaios 
eine  solche  von  ihm  vorlag,  erwähnt  er  selbst  (de  Is.  2,  vgl. 
p.  289  Us.-Rad.). 

Als  Dionysios  sich  über  Isaios'  Leben  orientieren  wollte, 
griff  er  nach  seinen  gewöhnlichen  literarischen  Hilfsmitteln; 
das  war  vor  allem  das  von  Attikus1  Freunde  Demetrios  aus 
Magnesia  geschaffene  Sammelwerk  icepl  6[xwv6[küv  koltjt&v  xal 
GUYYpa^scov  (vgl.  Dionys.  Din.  1)  4).     Er  fand  da  so  wenig,  daß 


Redner,  Comm.  Aenipontanae  V,  1910,  72  f.,  hat  eiue  Trennung  des  bio- 
graphischen und  kritischen  Teils  der  Photios- Angaben  und  für  den  bio- 
graphischen als  unmittelbare  Vorlage  den  erhaltenen  Ps.-Plutarch  zu  er- 
weisen versucht;  dagegen  A.  Mayer  in  seiner  Rezension  der  Vonach  - 
schen  Schritt,  Byzant.  Zeitschr.  XX,  1911,  220—223.  Vgl.  Ballheimer, 
De  Photi  vitis  X  orr.,  Diss.  Bonn  1877,  11  ff.  Prasse,  De  Plutarchi 
quae  feruntur  vitis  X  orr.,  Diss.  Marburg  1891,  cap.  II,  14  sqq. 

J)  Im  ','lvo?  ein  Abschnitt  aus  Philostratos  v.  soph.  I,  20  über  den 
assyrischen  Sophisten  Isaios  übertragen  auf  den  alten  Isaios;  das  Ver- 
sehen ist  aber  im  fivo^  selbst  als  solches  angemerkt. 

2)  Vgl.  Seeliger,  De  Dionysio  Hai.  Plutarchi  qui  vulgo  fertur 
in  vitis  X  orr.  auctore.  Diss.,  Leipzig  (gedr.  Bautzen)  1874,  über  Isaios 
12  sqq.     Prasse,  a.  a.  0.,  cap.  III  und  IV,  25  sqq. 

3)  Fragmente  bei  Ofen  loch,  Caecilii  Calactini  fragmenta,  Leipzig 
1907,  89  sqq.,  über  Isaios  107  sq.     Vgl.  Brzoska,  P.-W.  III,  1181. 

4)  Vgl.  Scheurleer,  De  Demetrio  Magnete.    Diss.    Leyden  1853, 
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er  nun  das  ältere  Hauptwerk,  das  alles  vorhandene  Material 
darbot,  selbst  einsah;  das  war  Hermippos'  irepi  'Iaozpaxotx; 
txa^Tjtwv x)  in  mindestens  drei  Büchern ;  darin  waren,  wie  in 
Hermippos5  sonstigen  biographischen  Arbeiten,  die  Ergebnisse 
der  Forschung  auf  Grund  reichster  Materialsammlung,  wie  sie 
die  Alexandrinische  Bibliothek  ermöglicht  hatte,  wenn  auch 
nicht  mit  allzu  tief  dringender  Kritik  vorgelegt  2).  Auch  dort 
aber  fand  Dionysios  über  Isaios  nur  recht  dürftige  Angaben, 
und  so  hat  er  sich  begnügen  müssen,  die  wenigen  gesicherten 
Tatsachen  —  denn  nur  solche  pflegte  er  in  diese  Skizzen  vom 
Leben  der  Redner  aufzunehmen  3)  —  seiner  stilistischen  Wür- 
digung voranzustellen.  Minder  kritisch  ist  Kaikilios  verfahren. 
Nicht  bloß  die  sicheren  Ergebnisse  pflegte  er  seinen  Lesern 
zu  übermitteln ,  auch  von  der  Masse  sonstigen ,  anekdoten- 
haften und  zweifelhaften  Materials,  wie  es  bei  Hermippos  und 
den  älteren  Alexandrinern  neben  dem  authentischen  aufge- 
speichert war,  hat  er  nicht  weniges  mitgeteilt,  und  durch  seine 
Vermittlung  ist,  das  ist  zweifellos,  dieses  zweifelhafte  Gut  in 
die  vevT]  der  Redner  übergegangen,  wie  sie  in  der  unter 
Plutarchs  Namen  erhaltenen  Kompilation  vorliegen 4),  und  da- 
durch überhaupt  den  Autoren  der  Kaiserzeit  zugeführt  worden5) 
So  dürfen  auch  die  Angaben  der  späteren  Quellen  über  Isaios, 
soweit  sie  das  von  Dionysios  Gegebene  ergänzen  und  erweitern, 
über  Kaikilios  auf  Hermippos  zurückgeführt  werden. 


87  f.     Demetrios  wird    auch   für  Isaios  bei  Harpokration  und  Suidas  zi- 
tiert.    Im  allgemeinen  vgl.  Schwartz,  P.-W.  IV,  2814,  80. 

*)  Vgl.  Heibges,  P.-W.  VIII,  846. 

-)  Vgl.  Di  eis,  Berl.  Klass.-Texte  I,  1904,  XXXVI  ff. 

3)  Vgl.  Münscher',  Berl.  philol.  Woch.  1911,  1349. 

4)  Vgl.  Zucker,  Quae  ratio  inter  vitas  Lysiae  .  .  .  intercedat,  Acta 
seminarii  philol.  Erlangensis  1878,  289  sqq.  Rader  mach  er,  Dinarchus, 
Philol.  58,  1899,  161  ff.  Leo,  Die  gr.-röm.  Biographie,  Leipzig  1901,  33. 

5)  Dadurch  konnte  der  Eindruck  entstehen,  auf  Hermippos  seien 
lediglich  die  unglaubwürdigen  Nachrichten  zurückzuführen;  vgl.  Br. 
Keil,  Analecta  Isocratea,  Leipzig  1885,  89  ff.  Eine  gerechtere  Würdi- 
gung des  Hermippos  hat  Di  eis  angebahnt. 
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Isaios  war  der  Sohn  eines  Diagoras;  den  in  Attika  un- 
gebräuchlichen Vaternamen *)  gibt  allein  das  handschriftliche 
7§voc  Seine  Herkunft  war  zweifelhaft;  die  einen  machten  ihn 
zum  geborenen  Athener,  die  anderen  zum  Chalkidier.  Beides 
wird  bei  Hermippos  gestanden  haben ,  doch  scheint  dieser 
(nach  Harpokration)  sich  für  die  athenische  Herkunft  ent- 
schieden zu  haben,  während  andere,  wie  Demetrios2),  Chalkis 
als  Isaios'  Heimat  ansahen.  Dionysios  konstatiert  mit  Ver- 
wunderung, daß  von  politischer  Tätigkeit  und  Stellungnahme 
bei  Isaios  durchaus  nichts  bekannt  sei;  also  hielt  auch  er  ihn 
doch  wohl  für  einen  athenischen  Bürger.  Und  doch  dürfte 
Demetrios  recht  gehabt  haben :  Isaios  wird  von  persönlicher 
Teilnahme  am  politischen  Leben  durch  seine  Stellung  als 
Metoikos  ausgeschlossen  gewesen  sein,  gerade  so  wie  Lysias 
und  Deinarcbos3).  Denn  das  politische  Feingefühl,  das  einen 
Isokrates  von  dem  wilden  Treiben  der  athenischen  Demagogen 

*)  Bekannt  ist  die  rhodische  Familie  der  A'.ayoc-ioa:  (Aiafopetot  in 
Rhodos  noch  Anfang  IV.  Jahrb.,  Kratipp.  Hellen.  Oxyrh.  col.  XI,  10, 1  u.  2) ; 
der  Melier  Diagoras,  der  Arzt  Diagoras  aus  Kypros  (P.-W.  V,  309);  wir 
kennen  einen  Diagoras  aus  Halikarnassos  (Dittenberger,  2Sylloge  601,  1) , 
aus  Kos  (Dittenberger  512,  87),  aus  Magnesia  am  Maiarider  (Dittenberger 
552,  11  u.  80.  699,  12).  Dagegen  fehlt  der  Name  Diagoras  in  den  att. 
Inschriften  vor  Eukleides.  J.  G.  II,  73  d  (Anfang  V.  Jahrh.)  ein  Dia- 
goras aus  Abydos.  Erst  im  Beginn  des  II.  Jahrh.  heißen  athenische 
Bürger  Diagoras,  J.  G.  II,  952,  19  und  24  und  später  J.  G.  II,  2512. 
3544  b. 

2)  Photios  s.  v.  'Iaa;.o<;'  .  .  .  'Aü^vato;  xb  yevo^,  Ir^/f^o'.o c  os  XaXv/.Sea 
cpYjalv  aütöv  sivat.  Mit  der  Bemerkung:  Demetrium,  cognomine  non 
adiuncto,  Phnlereum  dictum  esse  patet,  hat  Ostermann,  De  Demetrii 
Phal.  vita  rebus  gestis  et  scriptorum  reliquiis  II,  Prgr.  Fulda  1857,  39, 
die  Photiosangabe  als  Nr.  L1II  den  Fragmenten  des  Phalereers  ein- 
gereiht; ihm  folgt  Martini,  P.-W.  IV,  2831.  Harpokration  s.  v.  'J-vioc 
lehrt  aber,  daß  auch  bei  Photios  Demetrios  der  Magnete  gemeint  ist; 
vgl.  Sehe  urleer,  a.  a.  O.  Alle  sonstigen  Angaben  über  die  Redner 
(frg.  XLIX — LH  bei  Ostermann)  können  aus  des  Phalereers  Demos- 
thenesbios  stammen. 

3)  Diesen  erklärten  manche  auch  für  einen  Athener  (Ps.-Plut.  Din. 
im  Anfang). 
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in  den  Volksversammlungen  fernhielt x) ,  wird  man  einem 
Manne  wie  Isaios  nicht  zutrauen,  der  sich  in  seinen  erhaltenen 
Reden  als  Meister  zeigt  im  skrupellosesten,  perfidesten  Ver- 
drehen des  Rechts.  Die  Herkunft  aus  Chalkis  erklärt  auch 
am  besten  den  unattischen  Namen  des  Vaters  2). 

Isaios'  Geburts-  und  Todesjahr  war  schon  den  Alten  un- 
bekannt. Man  setzte  seine  Tätigkeit  auf  Grund  seiner  Reden 
in  die  Zeit  nach  dem  peloponnesischen  Kriege  bis  zur  Herr- 
schaft Philipps3).  Damit  stimmt  im  großen  und  ganzen,  was 
wir  aus  den  erhaltenen  Reden  an  Zeitangaben  gewinnen.  Die 
V.  ist  die  älteste  der  erhaltenen  vom  Jahre  390/389 ,  ins 
Jahrzehnt  360/350  gehören  die  II. ,  VII.  und  XL  sowie  das 
Fragment  der  Rede  für  Eumathes,  in  Isaios'  spätere  Lebens- 
jahre gehört  wahrscheinlich  auch  die  III.  Rede;  die  späteste, 
die  wir  nachweisen  können ,  ist  die  Euphiletosrede  (XII.), 
von  der  Dionysios  ein  großes  Stück  erhalten  hat,  vom 
Jahre  344/343.  Also  hat  Isaios  etwa  ein  halbes  Jahrhundert 
lang  (ca.  390 — 340)  seine  Tätigkeit  als  Xo707pd<pog  in  Athen 
betrieben  (^svooc  .  .  .  Xö^ojv  svö<;  aa%YjtY]c  ifsvexo  toö  StTtavixoö 
►ionys.  2);  seine  Geburt  mag  man  um  420 — 425  ansetzen.  Per- 
sönlich scheint  er  nie  in  einem  Prozeß  gesprochen  zu  haben 
(vgl.  Einleitung  zu  Rede  IV).  Der  Komiker  Theopompos  soll 
seiner  in  seinem  Theseus  (fr.  18  bei  Kock  I,  p.  737)  Er- 
wähnung getan    haben    (Ps.-Plut.   am  Schluß);  immerhin    war 

:)  Vgl.  Pohl  mann,  Isokrates  und  das  Problem  der  Demokratie. 
Münchener  Sitz.-Ber.,  philos.-philol.  Klasse  1913,  1. 

2)  Diesen  erklärt  auch  nicht  die  von  Lieb  mann  p.  V  und  Schü- 
mann, praef.  p.  V,  vertretene  Hypothese,  die  beide  Angaben  in  der 
Weise  zu  kombinieren  sucht,  daß  Isaios'  Vater  athenischer  Kleruche  auf 
Enboia  gewesen  (unter  2000  Kleruchen  wurde  nach  dem  Abfall  von 
446/45  das  chalkidische  Land  aufgeteilt,  vgl.  Oberhummer,  P.-W.  III, 
2083)  und  nach  dem  Abfall  der  Chalkidier  von  411  nach  Athen  zurück- 
gekehrt sei. 

3)  Wenn  auch  Dionysios  diese  Angabe,  die  bei  Ps.-Plut.  und  im 
•yevoc;  wiederkehrt,  mit  dem  Zusätze  versieht:  u><;  Ix  Xofiuv  abxob  Texjxatpojjiat, 
hat  er  sie  sicherlich  seinen  Vorgängern  entnommen. 
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also  der  Advokat  Isaios  eine  stadtbekannte  Persönlichkeit. 
Auch  für  uns  vertritt  er  mit  seiner  ausschließlichen  Beschrän- 
kung auf  die  Advokatentätigkeit,  nicht  nur  ohne  jedes  Hervor- 
treten im  öffentlichen  Leben,  von  dem  ihn  sein  Metoikenstand 
fernhielt,  auch  ohne  jedes  ersichtliche  Verhältnis  zu  den  poli- 
tischen Parteien  Athens,  in  der  Reihe  der  attischen  Redner 
einen  eigenartigen  Typus,  wie  ihn  erst  das  Athen  des  4.  Jahr- 
hunderts zeitigen  konnte. 

Das  Altertum  interessierte  sich  für  Isaios  wie  für  die 
Redner  überhaupt  im  wesentlichen  nur  wegen  des  Stils 1). 
Man  fand  seinen  Stil  ähnlich  dem  des  Lysias2).  Eben  des- 
halb gibt  sich  Dionysios  in  seiner  Schrift  erfolgreich  Mühe, 
die  stilistischen  Unterschiede  beider  Logographen  festzustellen3). 
Lysias  erscheint  ihm  als  der  einfachere,  natürlichere,  Isaios 
als  der  kunstvollere;  jener  gleiche  alten  Gemälden  mit  ein- 
facher, reizvoller  Linienführung,  dieser  den  kunstvoll  mit  Licht 
und  Schatten  farbenprächtig  wirkenden  Gemälden  späterer 
Zeiten;  bei  Isaios  und  auch  bei  Demosthenes  gehe  die  Künst- 
lichkeit so  weit,  daß  ihre  Reden  Verdacht  erregten,  selbst 
wenn  sie  eine  gerechte  Sache  vertreten,  während  umgekehrt 
Lysias  und  Isokrates  auch  bei  bedenklichen  Stoffen  den  Ein- 
druck der  Wahrhaftigkeit  hervorriefen.  Dionysios  spricht  da- 
von, wie  schwer  es  bei  manchen  Reden  sei ,  ohne  genaueste 
Kenntnis  der  Eigenart  beider  Logographen  zu  entscheiden,  ob 
Lysias  oder  Isaios  der  Verfasser;  über  diese  zweifelhaften 
Reden,  deren  irciifpayai  (ouy)  ootcoc  ontptß&c  i'yoosai,    habe    er 


J)  Allerdings  schrieb  Didymos  &icojjLv*fjji.aTa  zu  Isaios  (Harpokrat. 
s.  v.  yajnqXia,  s.  zu  III  76  ;  s.  v.  dsnrc,  s.  zu  X  24;  s.  v.  icavoaiat«),  die. 
wie  die  Proben  bei  Harpokration  UDd  Didymos  -spl  AvüJLOsfrevoix;  be- 
weisen, keineswegs  bloß  rhetorisch-grammatische,  sondern  auch  sachliche 
Erläuterungen  enthalten  haben  werden. 

2)  Ueber  Benutzung  des  Lysias  durch  Isaios  s.  z.  V  10  und  Frag- 
ment 30. 

3)  Vgl.  noch  das  kurze  Urteil  bei  Hermogenes  *.  to.  II,  11,  p.  395/396 
Rabe,  wo  Isaios  als  Vertreter  des  äicXfo^  tco/.'.t-.xo;  Xoyoc  zwischen  Lysias 
und  Hypereides  gestellt  ist. 
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deshalb  in  besonderer  Schrift  gehandelt  (s.  oben).  Weil 
Isaios  des  Lysias  C^Xcott^  (Dionys.  20)  oder  ^i^rf-qc,  (Photios) 
war,  wird  er  bei  Ps.-Plut.  und  Photios  fälschlich  zum  Schüler 
des  Lysias  gemacht 1).  Als  Isaios'  Lehrer  wird  sonst  einhellig 
Isokrates  bezeichnet,  wie  eben  Hermippos  ihn  unter  Isokrates1 
Schülern  behandelt  hatte  2).  Wir  wissen  nicht,  ob  es  ein  be- 
stimmtes Zeugnis  gab,  das  einwandfrei  dieses  Schülerverhältnis 
feststellte  und  auf  das  Hermippos  sich  stützen  konnte;  doch 
erscheint  die  Angabe  insofern  glaubhaft,  als  das  Schülerver- 
hältnis aus  dem  Stil  kaum  erschlossen  werden  konnte  d).  Isaios 
muß  jedenfalls  in  den  allerersten  Jahren  von  Isokrates'  athe- 
nischer Lehrtätigkeit,  wohl  noch  vor  390,  dessen  Schüler  ge- 
wesen sein.  Der  Einfluß  des  Isokrates  ist  aber  keinesfalls 
tiefgehend  gewesen.  Praktische  Betätigung  im  staatsbürger- 
lichen Leben,  wozu  Isokrates  seine  Schüler  durch  seine 
<ptXo30<pia,  wie  er  seine  Lehre  nannte,  rüsten  wollte,  kam  für 
Isaios  nicht  in  Betracht ;  was  er  brauchte  und  wodurch  er  sich 
auszeichnet,  die  Kenntnis  des  attischen  Rechts,  konnte  Iso- 
krates ihm  nicht  bieten.  So  blieb  nur  das  Technische  der 
Rhetorik,  das  Isokrates  ihn  lehren  konnte:  aber  auch  da  hat 
Isaios  mit  klarem  Blick  erfaßt,  daß  seines  Lehrers  Art  für 
die  Praxis  der  Gerichtsrede  nicht  passend  war,  und  hat  sich 
deshalb  in  Lysias  ein  geeigneteres  Vorbild  erwählt. 

Im  Stil  war  Isaios  —  und    das  verschafft  ihm  die  Aner- 


*)  Ueber  Lysias  als  Lehrer  der  Rhetorik  s.  Weinstock,  De  erotico 
Lysiaco.     Diss.     Münster  1912,  80  sqq. 

2)  Vgl.  San  lieg,  De  schola  Isocratea.  Diss.  Halle  1867,  31.  S. 
auch  Schol.  Juvenal.  III,  74.  Allerdings  bei  Ps.-Plut.  Isoer.  p.  837  D,  nach 
Aufzählung  anderer  Isokrates-Schüler,  der  Satz:  <ü?  os  xive?  'ücl->.  nun 
eTjt£pu8*r]<;  xal  5]aaco<;. 

3)  Daß  Isaios  mit  wechselnder  Sorgfalt  den  Hiatus  meidet,  ist  na- 
türlich kein  Beweis  für  dieses  Schülerverhältnis;  man  kann  es  auch 
schwerlich  aus  der  Hiatmeidung  bei  Isaios  erschlossen  haben.  Verkehrt 
Benseier,  De  hiatu  in  orr.  Att.,  Freiberg  1841,  192,  der  meinte,  Isaios, 
anfänglich  Lysias'  Schüler,  habe  sich  erst  kurz  vor  360  an  Isokrates  an- 
geschlossen.    Vgl.  Blaß,  a.  a.  0.  488  f. 
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kennung  des  Altertums,  deshalb  behandelt  Dionysios  ihn  neben 
Lysias  und  Isokrates  im  ersten  Bande  seiner  alten  Redner  — 
des  Demosthenes  Vorläufer;  mit  mannigfachen  Ausdrücken 
wird  dieser  sein  Ruhm  verkündet:  er  ist  <pavspöc  t^  A7]|ioad'evo'j<; 
-zyyq  T7.Q  a<sop;xdc  §e$flMU&€  (Dionys.  16),  er  ist  es,  der  doxei 
zffi  Arj'j.os&svooc  BstvortpoQ  . .  .  xa  aiC6p|i.ata  xal  rac  apydc  .  . .  rcapa- 
aysiv  (Dionys.  20),  er  ist  es,  der  ttt^tj  ctg  rijjg  toö  Ar^oaO-svooc 
IxaXefto  §£ivöt7]toc  (fevoe).  In  der  Tat  ist  Isaios  des  jungen 
Demosthenes  Muster  für  die  gerichtliche  Beredsamkeit  ge- 
wesen. Als  dieser  seine  Vormundschaftsreden  zu  halten  hatte, 
hat  er  sich  eng  genug  an  schon  vorliegende  Isaios-Reden,  be- 
sonders an  deren  Prooimien,  angelehnt  in  Gedanken  und 
Worten,  und  es  ist  ihm,  wie  so  oft  dem  Nachahmer,  nicht 
völlig  gelungen,  das  Entlehnte  ebenso  geschickt  zu  verwenden, 
wie  es  im  Originale  bei  Isaios  verwandt  war  x).  War  es  diese 
Tatsache  der  Abhängigkeit  Demosthenischer  Reden  von  solchen 
des  Isaios,  die  den  Glauben  erweckte,  Isaios  sei  des  Demosthenes 
Lehrer  gewesen?  In  den  späteren  Quellen  wird  es  allüberall 
überliefert2).     Man    wußte    des    weiteren    zu    erzählen,    Isaios 


*)  Vgl.  P.  Ho  ff  mann,  De  Demosthene  Isaei  discipulo.  Diss. 
Berlin  1872-  21  sqq.  Laudahn,  Welchen  Einfluß  hat  Isaeus  auf  die 
demosthenischen  Vormundschaftsreden  ausgeübt?  Prgr.  Hildesheim  1872. 
Herforth,  Ueber  die  Nachahmungen  des  Isäischen  und  Isokratischen 
Stils  bei  Demosthenes.  Prgr.  Grünberg  i.  Schi.  1880.  Navarre,  Essai 
sur  la  rhetorique  grecque  avant  Aristote,  Paris  1900,  168  ff.  Stern  p- 
linger,  Das  Plagiat  in  der  gr.  Literatur,  Leipzig  1912.  39.  —  S.  Ein- 
leitung z.  R.  VIII.  und  zu  II  37.  VII  4  frg.  23. 

2)  Dionys.  ad  Amin.  2:  xozobxoc  e^evete»  (6  Ayjjjl&:;Ö'£vy(c)  tgIc  'Iaoxpa- 
xooc  ts  xat  'laaioo  Koofiooftsvo^  RapaffeXftastv,  tl  u.yj  xä?  'AptGTOxIXooc  tl- 
yvac  ilefia&ev.  Ps.-Plut.  Dem.  p.  844  A.  Liban.  hypoth.  (ßioc)  G  (VII!. 
602  F).  Photios  bibl.  cod.  265  p.  492  b  26.  Zosimos  Dem.  p.  298,  41  W. 
Bios  Dem.  p.  304,  37  W.  Suid.  s.  v.  Dem.  p.  309,  8  W.  fcBätnaXog  Arr 
ao3Öivooc:  Harpokr.  s.  v.  'Iaato^,  im  fivoq  und  bei  Suid.  s.  v.  'Icalo; 
und  s.  v.  Ayijjl.  p.  310,  45  W.  praeceptor  . .  .  Demosthenis  Schol.  Juvenal. 
111,  74.  AYj{j.ooö-evTj<;  fia^rjxY]«;  'loaioo :  Philostrat.  v.  soph.  I,  16,  p.  20,  2  K. 
Stellen    gesammelt  bei  Hoffmann,  a.  a.  O.   p.  4  sqq.     Vgl.   Bielski, 
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habe  Demosthenes  umsonst  unterrichtet  (Suidas)  oder  umge- 
kehrt für  10  000  Drachmen  sich  ihn  zu  unterrichten  ent- 
schlossen, nachdem  er  seine  eigene  Schule  aufgegeben  (Ps.- 
Plut.,  Photios)  ;  Demosthenes  habe,  nachdem  er  Ephebe  geworden, 
den  Isaios  vier  Jahre  als  seinen  Lehrmeister  im  Hause  gehabt 
(Ps.-Plut.  Dem.  p.  844  B);  andere  wieder  verlegten  diese  Lehr- 
zeit vor  Demosthenes'  Mündigkeit  (Plut.  Dem.  5.  Ps.-Plut.  Dem. 
p.  844  A.  Liban.  hypoth.  ßfoc  7,  VIII  602  F.);  schließlich  hieß 
es,  Isaios  selber  habe  die  Vormundschaftsreden  dem  Demo- 
sthenes verfaßt  (Ps.-Plut.  Liban.  hypoth.  ßjEoc  8,  VIII  603  F. 
Phot.  p.  490a  30)  oder  wenigstens  sie  verbessert  (Liban.  hypoth. 
ßioc  8,  VIII  603  F.  hypoth.  XXXII).  Diese  einander  wider- 
sprechenden Einzelheiten  sind  natürlich  sämtlich  unglaub- 
würdige Ausschmückung ;  daß  aber  ein  persönliches  Verhältnis 
zwischen  Isaios  und  Demosthenes  bestanden  hat,  letzterer 
wirklich  des  ersteren  Schüler  gewesen  ist,  dürfen  wir  wohl 
doch  glauben.  Dionysios  gibt  das  Ergebnis  der  gelehrten 
Forschung  nach  Hermippos  mit  dem  einen  Satze  wieder : 
Sr/jxooas  »xsv  ('Ioaios)  'Iaoxpaxou^,  %a&Yj,pjaa'co  ös  Ayj^ocj&svoos 
(wiederholt  bei  Ps.-Plut.)  —  das  bedeutet  nicht  etwa  bloß, 
Isaios  war  des  Demosthenes  Vorläufer ,  sondern  nach  dem 
Sprachgebrauche  des  Dionysios  und  anderer,  er  war  sein 
Lehrer1).  Wir  haben  ein  einziges  zeitgenössisches  Zeugnis: 
der  Redner  Pytheas  meinte  in  seiner  Anklage  gegen  Demo- 
sthenes im  Harpalischen  Prozeß 2) ,  Demosthenes  habe  den 
ganzen    Isaios    und    seine    Redekünste    verschluckt    —    damit 


De  aetatis  Demosthenicae  studiis  Libanianis,  Bresl.  philol.  Abhand- 
lungen 48,  1914,  10. 

M  Vgl.  Dionys.  ad  Arnm.  5  (' AoizxoxiX'qq)  StstpuLs  /povov  oxtctsr?)  «ap5 
auxio  (4>iXitctcü))  xa0"f]Yo6fi.svo(;  'AXe|av8poo.  Strabo  XIV,  14,  p.  674:  'Avtt- 
nccxpoc,  ...  Kaioapo?  Y.ad"f^'r\Grxxo.  Plut.  cons.  ad  Apoll.  34,  p.  120  A: 
TtjjLYjTuoc;  8e  tütv  xa{W]YY]Gajjisvtov.  Dasselbe  drückt  Plut.  Dem.  5  so  aus: 
(AY)}xoa{Hvir]<;)  £^p*{]oaxo   'loaiü>  izpbc,  xöv  \6yov   6(pfjY'<]X"ß. 

2)  Die  Ausdrucksweise  des  Dionysios  4:  SyjXoi  hk  xoöxo  xüv  äp^au^v 
xtc  pYjtopouv  ev  xrq  AY]u.oo0-evoü<;  xarrrfopia  IIu\Kac  tu«;  IjaoI  Boxet  soll  keinen 
Zweifel  andeuten,  ist  nur  ein  rhetorisches  Mätzchen. 
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wollte  er  doch  offenbar  nichts  anderes  sagen,  als  Demosthenes 
sei  des  geriebensten  Advokaten  würdiger  Schüler.  Und  daß 
Isaios  als  Lehrer  der  Rhetorik  tätig  gewesen  ist J),  findet  auch 
eine  Bestätigung  in  der  Nachricht  (bei  Ps.-Plut.) ,  er  habe 
außer  Reden  auch  loia?  xsyvac  geschrieben.  So  bleibt  des 
Libanios  verständiges  Urteil  zu  recht  bestehen:  &ao«jiaaröv  §s 
ooSsv,  el  (Ar^oafrsvYjc)  töv  diddqxxXov  floatov)  k\Li\Lrpa.xo  xai  fnrj- 
osttw  spög  tö  tsXsiov  rpudv  töv  stcsivoo  ^apaxrijpa  p,erTQet  recoc 
(hypoth.  32,  und  ähnlich  im  ßioc  8  p.  603  F.).  Was  Demo- 
sthenes außer  Rhetorisch-Stilistischem  bei  Isaios  lernen  konnte 
and  wahrscheinlich  gelernt  hat,  ist  die  Kenntnis  des  attischen 
Rechts  und  die  Art,  in  den  Prozeßreden  Rechtssätze  in  halb- 
philosophischer Weise  auszulegen.  Man  darf  in  diesem  Zu- 
sammenhang die  einzige  Nachricht  anführen,  die  uns  noch 
von  den  Lebensverhältnissen  des  Isaios  Kunde  gibt.  Her- 
mippos  hat  (nach  Dionys.  1)  berichtet  —  auf  Grund  welcher 
Zeugnisse,  können  wir  nicht  sagen  — ,  Isaios  habe  Verkehr 
gehabt  mit  den  besten  Philosophen  seiner  Zeit.  Nicht  bloß, 
daß  Isaios  zu  den  höchstgebildeten  Kreisen  der  sokratischen 
Philosophenschulen  —  denn  nur  an  diese  kann  bei  den  aptatoi 
tcöv  tpiXoöö<p<dV  gedacht  werden  —  Beziehungen  hatte,  ist  an 
sich  eine  beachtenswerte  Tatsache,  man  kann  vermuten,  daß 
auch  er,  wie  so  mancher  andere,  von  seinem  früheren  Lehrer 
Isokrates  sich  abgewandt,  der  eigentlichen  tpikoGO'sicf.  sich  zu- 
gewandt hat.  Und  vielleicht  war  es  gerade  seine  Kenntnis 
des  Rechts  und  der  Gesetze,  die  seine  Verbindung  mit  den 
Philosophen  anbahnte  und  förderte.  Wir  brauchen  nur  an 
Piaton  und  Aristoteles  zu  denken,  uns  nur  zu  erinnern ,  daß 
Akademie  und  Peripatos  sich  aufs  eingehendste  auch  mit  dem 
bestehenden  attischen  Rechte  und  seiner  Geschichte  befaßt 
haben  —  Speusippos  schrieb  acepi  vojioö-eoia«;  (Diog.  L.  IV,  5), 
Xenokrates  Jcept  §ova{j.sco<;  vöpiou  a'  (Diog.  L.  IV,  12),  Herakleides 


v)  Plut.  glor.  Athen.  8,  p.  350  C. :    touc  sv  ialc,   zyokaic   -Jj.   petp&xui 
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Poutikos  «spi  vö;j.<ov  aC  (Diog.  L.  V,  87),  Theophrastos  sein 
vielbändiges  Werk  7röpi  vöjuüv1),  der  Phalereer  Deraetrios 
5  Bücher  Trspi  ttjs  'A'JhjVYjoi  vo^o^-ecKas 2),  eine  Literatur  über 
Gesetz  und  Recht,  die  bei  den  Stoikern  eine  ebenso  reiche 
Fortsetzung  findet3)  — ,  und  wir  werden  den  Verkehr  des 
Redenschreibers  und  Redelehrers  Isaios,  der  aber  gleichzeitig 
ein  trefflicher  Kenner  des  attischen  Rechts  war,  in  den  Kreisen 
der  Philosophen  glaubhaft  und  verständlich  finden. 

Man  zählte  im  Altertum  64  Reden  des  Isaios,  davon  50  echte 
(nach  Ps.-Plut.);  das  waren  wahrscheinlich  die  von  Kaikilios  als 
echt  anerkannten  4).  Uns  sind,  von  den  Fragmenten  abgesehen, 
11  Reden  handschriftlich  erhalten5),  sämtlich  Erbschaftsreden. 
Die  Sammlung  der  Isaios-Reden  war  also  (wie  die  anderer 
Redner)  nach  sachlichen  Gruppen  geordnet,  und  uns  ist  die  erste 
Gruppe  (nicht  vollständig,  vgl.  Fragment  XXIV.  XXIII.  III.  X. 
XXVI.  XXXII.  XXXVI.  XXXIX.)  erhalten,  an  Zahl  der  Reden 
jedenfalls  die  umfänglichste  (etwa  ein  Drittel  der  echten  Reden 


1)  Theophr.  rec.  Wimmer,  Paris  1866,  Fragment  98—106. 

2)  Vgl.  Martini,  P.-W.  V,  2831  f. 

3)  Bequeme  Zusammenstellung  all'  dieser  Schriftstellerei  über 
Gesetzgebung  und  Verfassungen  bei  Henkel,  Zur  Geschichte  der  griech. 
Staatswissenschaft,  Prgr.  Seehausen  (Altmark),  gedr.  Stendal  1867,  I.  Die 
politische  Literatur  der  Griechen.  Vgl.  auch  Menzel,  Protagoras  als 
Gesetzgeber  von  Thurii,  Ber.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.,  philol.-hist.  Kl.  62. 
Bd.,  1910,  7.  Heft,  195  ff. 

4)  Wieviele  Dionysios  als  unecht  ausschied,  wissen  wir  nicht.  Dali 
er  in  seinem  Urteile  mit  Kaikilios  völlig  übereingestimmt  habe,  ist 
wenig  glaublich. 

5)  Ueberliefert  in  dem  Crippsianus  A  der  kleinen  Redner,  aus  dem 
eine  Reihe  jüngerer  Handschriften  abgeschrieben  ist;  nur  für  die  Reden  I 
und  II  tritt  neben  ihn  mit  selbständiger  Ueberlieferung  ein  Ambro- 
sianus Q;  vgl.  Thal  heim,  praef.  p.  V  sqq.  u.  bes.  Wyse,  p.  I  sqq. 
In  der  Wertung  der  Korrekturen  zweiter  Hand  im  Crippsianus  schließe 
ich  mich  trotz  Wyse  und  Thalheim  (vgl.  auch  Woch.  f.  klass.  Philol.  1905; 
866  f.)  dem  Urteile  Fuhrs  an  (in  seiner  Rezension  der  Thalheimschen 
Ausgabe,  Berl.  philol.  Woch.  1904,  1026  ff.) :  sie  können  schwerlich  jeder 
handschriftlichen  Grundlage  entbehren. 
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umfassend)  —  ein  Beweis,    daß    für   Erbschaftsprozesse  Isaios 
ein  besonders   gewiegter    und    gesuchter  Anwalt  war. 

Das  Altertum  hat,  wie  gesagt,  Isaios  nur  als  stilistischen 
Nachfolger  des  Lysias  und  als  Vorläufer  des  Demosthenes  ge- 
würdigt. Neben  die  Würdigung  der  rhetorischen  Kunst l) 
treten  für  uns  wesentlich  sachliche  Interessen.  Nichts  gibt 
einen  so  klaren  Einblick  in  den  Geist  der  Zeit  des  Athens 
des  4.  Jahrhunderts,  als  die  Lektüre  der  zahlreich  erhaltenen 
Reden,  die  vor  athenischen  Gerichtshöfen  gehalten  sind,  und 
unter  ihnen  allen  gibt  doch  wohl  das  deutlichste  und  zugleich 
häßlichste,  erschreckendste  Bild  Isaios.  Nur  Erbschaftsreden 
sind  uns  von  ihm  erhalten :  darin  sieht  man  den  Athenern  ins 
Herz.  Sie  streiten  um  das  Mein  und  Dein  in  skrupellosester 
Weise.  Die  Kniffe  und  Rechtsverdrehungen,  die  sie  einander 
mit  groben  Scheltworten  vorwerfen,  sie  begehen  sie  wirklich, 
wenn  sich's  darum  handelt,  von  irgend  einem  Erbe  ein  Stück- 
chen zu  ergattern.  Das  Recht  spielt  dabei  die  geringste  Rolle; 
daß  jemand  ein  Testament,  das  nicht  zu  seinen  Gunsten  spricht, 
als  rechtsgültig  anerkennen  könnte,  erscheint  als  Ungeheuer- 
lichkeit und  größte  Dummheit.  Nichts  als  gemeinster  Eigen- 
nutz selbst  den  nächsten  Verwandten  gegenüber  ist  die  Trieb- 


J)  Vgl.  Blaß,  Att.  Ber.  II2,  498  ff.  An  neuerer  Literatur  vgl.  Job. 
Schiri  id,  De  conviciis  a  X  orr.  Atr.  usurpatis  1.  Prgr.  Amberg  18-^5, 
16  1*.  Roscliatt,  Die  synonymen  Verbindungen  bei  den  att.  Rednern. 
Prgr.  Freising  1896.  Navarre,  Essai  1900,  273  1'.  Robinson,  The 
tropes  and  figures  of  Isaeus.  Princeton,  N.Y.  1901.  Seymour,  Hypo- 
phora  in  Isaeus.  Class.  Review  XV,  1901,  108  f.  PI  ob  st,  Die  Auxesis. 
Ditrs.  München  1911,  39.  Johnson,  A  comparative  study  in  seleeted 
chapters  in  the  syntax  of  Isaeus  Isocrates  and  the  Attic  p^ephis- 
mata,  Diss.  Johns  Hopkins  University,  Athens  1911.  Framm,  Quo- 
modo  oratores  Attici  sententiis  usi  sint.  Diss.  Straßburg  (gedr.  Leip- 
zig) 1912.  41  u.  55.  Hiddemann,  De  Antiph.  Andoc.  Lysiae  Isoer. 
Isaei  orr.  iudieialium  prooemiis.  Diss.  Münster  1913,  51  ff.  Ernst 
Meyer,  Der  Emporkömmling.  Diss.  Gießen  1913,  83.  Ho  1  lirig  s- 
worth,  Antithesis  in  the  attic  orators  from  Antiphon  to  Isaeus.  Diss. 
Chicago  1915  (nach  Bibl.  philol.  class.  1916,  94.  Rez.  Thal  heim,  Beri. 
philol.  Woch.   1917.  991  ff.). 
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feder  zu  diesem  ewigen  Prozeßhanseltum ,  das  um  manches 
Erbe  mehrere  Generationen  nacheinander  immer  erneute  Streitig- 
keiten mit  gleichbleibender  Heftigkeit  ausfechten  läßt.  Die 
Athener,  die  man  aus  diesen  Reden  kennen  lernt,  waren  wahr- 
lich keiner  großen  Taten  mehr  fähig,  zu  denen  Demosthenes 
sie  fortzureißen  gedachte! 

Unterstützt  freilich  wurde  die  Prozeßsucht  durch  das  atti- 
sche Recht  selbst.  Gerade  die  erbrechtlichen  Bestimmungen, 
teilweise  auf  altertümlichen  Verordnungen  beruhend,  boten 
der  schwankenden  Auslegung  Tür  und  Tor,  zumal  ja  nicht 
gelernte  Juristen  es  waren,  die  über  die  irreführenden  Dar- 
legungen der  Parteien  zu  urteilen  hatten.  Gründe  der  Billig- 
keit waren  für  die  Entscheidung  meist  wohl  wichtiger  als 
rechtliche  Gründe1);  jedenfalls  vermied  man  es  möglichst,  auf 
letztere  allein  seine  Ansprüche  zu  stützen.  Indessen  blieb 
gründlichste  Kenntnis  der  Gesetze  ein  Haupterfordernis,  um 
sie  zum  eigenen  Vorteil  auslegen  oder  umdeuten  zu  können. 
Und  keiner  scheint  in  dieser  Kunst  geschickter  gewesen  zu 
sein  als  der  Rechtsanwalt  Isaios:  drum  bleiben  trotz  allem 
seine  Reden  die  Hauptquelle  zur  Erkenntnis  des  komplizierten 
attischen  Erbrechts. 


*)  Schon  der  oligarchische  Verfasser  der  pseudoxenophontischen 
'AtWjvouiuv  icoXtxeta  schreibt  in  den  ersten  Jahren  des  peloponnesischen 
Krieges  (I,  13) :  ev  xe  toi«;  SixaatYj'pioc?  ob  xoü  Stxaioo  a&xolc  jAäXXov  pieXet 
yj  xoö  ctbxoic,  oojxcpopou.  Ueber  Habsucht  und  Macht  des  Pöbels  in1  den 
attischen  Gerichten  vgl.  Kriegbaum,  Der  Ursprung  der  von  Kallikles 
in  Piatons  Gorgias  vertretenen  Anschauungen  (Studien  z.  Philos.  u.  Reli- 
gion, her.  von  Stölzle,  Heft  XIII),  Paderborn  1913,  73  ff.  u.  89. 
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Rede  I. 
Ueber  des  Kleonymos  Erbe. 

Vgl.  C  o  b  e  t ,  Isaei  or.  I  nonnullis  locis  emendata,  Mnemos.  IX,  1860. 
438  ff.  (dazu  Roeder,  Prgr.  Gnesen  1882,  2  ff.).  Dobree,  Adver- 
saria  I,  1874,  288  ff.  Moy,  Etüde  1876,  139  ff.  Seeliger,  Jbb.  L 
Philo].  113,  1876,  673  fg.  Roeder,  Beiträge,  1880,  19  ff.  (dazu  Hitzig, 
Jbb.  f.  Philol.  123,1881,  106  f.).  Albrecht,  Jbb.  f.  Philol.  127,  1883, 
167  f.  Hitzig,  Studien,  1883,  3  ff .  Lunak,  Philo!.  XLII,  1883,  275  ff. 
Voller t,  Adnotationes  criticae  ad  Isaeum ,  Prgr.  Schleiz  1885,  5  ff. 
Blaß,  Att.  Ber.  II2,  1892,  528  ff.  Jebb,  The  Att.  orr.  II2,  1898, 
319  ff.  Photiades,  'Ad^vö  IX,  1897,  58  ff.  Caccialanza,  Rivista 
di  filol.  XXVIII,  1900,  239  ff. 

Polyarchos 


Tochter  (?)         Kleonymos        Tochter ■ -Sohn      Deinias 


Pherenikos    Poseidippos    Diokles    Ein  (?)  un-     Sprecher      Ein  (?)  Bruder 

genannter 
Bruder 

Ein  Athener  Kleonymos,  des  Polyarchos  Sohn,  von  dessen 
Beruf  oder  Gewerbe  wir  nichts  erfahren,  hat  • —  selbst  kinder- 
los —  entferntere  Verwandte,  einen  gewissen  Pherenikos  und 
dessen  Brüder,  die  ihrerseits  bereits  Kinder  haben,  durch  ein 
Testament  zu  seinen  Erben  bestimmt.  Als  er,  wie  es  scheint, 
Jahre  später  stirbt,  machen  seine  Neffen,  seiner  Schwester 
Kinder *),  die  durch  das  Testament  vom  Erbe  ausgeschlossen 
sind,  den  testamentarischen  Erben  das  Erbe  streitig.  Bei  der 
Prozeßverhandlung,  die  bei  Erbschaftsprozessen  unter  Leitung 
des  eponymen  Archon  stattfindet,  hält  einer  der  Neffen,  wahr- 
scheinlich der  älteste,  diese  von  Isaios  geschriebene  Rede. 
Vor  Verhandlung   des   Prozesses   hat   nach   den   Angaben   des 


*)  Daß  sie  das  sind,  lehrt  §  9 :  ihr  väterlicher  Oheim  Deinias  war 
ihr  Vormund.  Da  dieser  offenbar  nicht  ein  Bruder  des  Erblassers 
Kleonymos  ist,  so  sind  die  benachteiligten  Neffen  Kinder  einer  Schwester 
des  Kleonymos. 
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Sprechers,  die  durch  Zeugen  erhärtet  werden,  ein  Ausgleichs- 
versuch stattgefunden.  Verwandte  und  Freunde  der  Erben, 
darunter  ein  gewisser  Kephisandros,  haben  vorgeschlagen,  das 
Erbe  des  Kleonymos  zu  gleichen  Teilen  unter  die  testamen- 
tarischen Erben  und  die  Kläger  zu  verteilen,  wodurch  den 
Klägern  ein  Drittel  des  Nachlasses  zugefallen  wäre.  Es  scheint 
so,  als  sei  der  Vorschlag  jener  Freunde  mit  Einwilligung  der 
Erben  selbst  erfolgt,  woraus  sich  ergibt,  daß  er  nur  seitens 
der  Kläger  abgelehnt  und  vereitelt  worden  ist,  so  daß  es  zur 
Stellung  der  beiderseitigen  Schiedsrichter  (SiaXXowcai)  gar 
nicht  kam.  Trotz  des  Testaments  wollten  die  Erben  mit  den 
Klägern  teilen,  trotz  des  Testaments  hofften  die  Kläger  das 
ganze  Erbe  zu  gewinnen  —  beide  wußten,  wie  die  atheni- 
schen Richter  die  unklaren  Solonischen  Erbgesetze  (Aristot. 
Athen,  pol.  9,  2.  Plut.  Sol.  18)  zu  behandeln,  selbst  unanfecht- 
bare Testamente  mitunter  beiseite  zu  schieben  pflegten. 

Das  Testament  selbst  —  es  war  zur  Sicherheit  bei  der 
Behörde  der  Astynomoi  deponiert  —  und  seine  Gültigkeit  an- 
zufechten versuchen  die  Kläger  nicht.  Nur  zwei  Tatsachen 
sind  es,  auf  die  sie  sich  stützen:  einmal  der  Vergleichs  Vorschlag  — 
den  sie  selbst  vereitelt  haben.  Ihn  benutzen  sie  zu  folgender 
sophistischen  Schlußfolgerung:  Die  Gegner  sind  zum  Vergleich 
geneigt,  beseitigen  also  selbst  das  Testament;  folglich  dürfen 
die  Richter  gleichfalls  das  Testament  nicht  aufrecht  erhalten. 
Die  zweite  Tatsache  ist  folgende:  Kleonymos  hat  zwar  früher 
offenbar  nie  daran  gedacht,  sein  Testament  zurückzunehmen 
oder  zu  ändern,  er  hat  aber  kurz  vor  seinem  Tode,  schon 
schwerkrank,  den  Wunsch  geäußert,  sein  Testament  vom 
Astynomen  zurückzuerhalten,  wie  die  testamentarischen  Erben 
erklärten,  um  ihnen  ihr  Vermächtnis  erneut  zu  sichern  (er 
fürchtete  vielleicht  im  voraus  Intrigen  der  anderen  Verwandten), 
wie  die  Kläger  behaupten,  um  es  zu  ihren  Gunsten  aufzuheben. 
In  Wahrheit  bleibt  es  mindestens  zweifelhaft,  zu  welchem 
Zwecke  Kleonymos  sein  Testament  zurückhaben  wollte.  Sprecher 
behauptet   zwar,   Poseidippos,   dem   Kleonymos   zuerst    seinen 
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Wunsch  aussprach,  habe  den  Auftrag  nicht  ausgeführt,  und; 
als  doch  der  Beamte  erschien,  habe  Poseidippos  ihn  vor  der 
Türe  wieder  fortgeschickt  —  beides  in  der  Absicht,  die  Rück- 
nahme des  Testaments  zu  vereiteln  (Poseidippos  ist  also  einer 
der  testamentarischen  Erben,  d.  h.  ein  Bruder  des  Pherenikos) : 
ebenso  glaublich  ist  es  aber,  daß  man  dem  Wunsche  des 
Kleonymos  nicht  entsprechen  wollte  und  den  Beamten  wieder 
fortschicken  mußte,  weil  Kleonymos  schon  mit  dem  Tode  rang ; 
bevor  nämlich  Diokles  (wohl  gleichfalls  ein  Bruder  des  Phere- 
nikos)1) den  erneuten  Auftrag,  den  Beamten  herbeizuholen, 
ausführen  konnte ,  starb  Kleonymos  in  der  nächsten  Nacht. 
Im  übrigen  behaupten  die  Kläger  nur,  dem  Kleonymos  näher 
verwandt  zu  sein  als  die  Erben,  eine  unkontrollierbare  Be- 
hauptung, da  —  offenbar  absichtlich  —  der  Verwandtschafts- 
grad der  Erben  2)  im  unklaren  gelassen  wird.  Vor  allem  be- 
haupten sie  aber,  dem  Verstorbenen  im  Leben  viel  näher 
gestanden  zu  haben  als  die  Erben.  Kleonymos  habe  seiner- 
zeit das  Testament  lediglich  deshalb  zu  ihren  Ungunsten  er- 
richtet, weil  er  mit  Deinias,  ihrem  Vormund  und  Oheim  väter- 
licherseits, verfeindet  war  (die  Gründe  der  Feindschaft  scheuen 


*)  Sprecher  behauptet  (§  30),  Kleonymos  sei  zur  Zeit  seines  Todes 
mit  „einigen"  seiner  Erben  in  Zwist  gewesen;  bewiesen  wird  der  Zwist 
(31 — 32)  nur  für  Pherenikos;  da  also  Poseidippos  und  Diokles,  die  im 
Hause  des  Kleonymos  wohnen  und  mit  ihm  in  freundschaftlichem  Ver- 
hältnisse leben,  nicht  unter  den  „einigen"  gemeint  sein  können,  so  ist 
neben  den  drei  Brüdern  mindestens  noch  ein  vierter  als  Erbe  anzu- 
nehmen ;  mehr  aber  brauchen  es  auch  nicht  zu  sein.  Nehmen  wir  die 
Vierzahl  der  Erben  als  wahrscheinlich  an,  so  stünde  neben  dem  Sprecher 
nur  ein  Bruder:  dann  hätten  bei   der   vorgeschlagenen   Erbteilung   die 

4        2  2         1 

testamentarischen    Erben    —  =  — ,     die     klägerischen     Neffen   — -  =  — - 

b'         3  ob 

(nach  16)  erhalten.     So  nimmt  nicht  unwahrscheinlich  Albrecht  an. 

2)  Sie  werden  wohl  auch  Geschwisterkinder  (avztyioi)  des  Kleony- 
mos gewesen  sein;  denn  wozu  die  Unklarheit  des  Ausdrucks  (§  36  ott  . .  . 
Y&vet  rcoö-ev  TCpoaYptooai),  wenn  die  Verwandtschaft  der  Erben  wirklich 
eine  entferntere  war  als  die  der  Kläger,  sie  z.  B.  Enkel  von  Kleonymos' 
Geschwistern,  avs^iaSoi,  waren. 
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sie  sich  anzugeben),  auch  habe  Kleonymos,  unmittelbar  nach- 
dem er  das  Testament  errichtet  hatte,  dem  Deinias  auf  sein 
Befragen  zugegeben  —  in  Gegenwart  anderer  Bürger  — ,  daß 
er  gegen  seine  Neffen  und  ihren  Vater  nichts  habe:  sie 
stellen  aber  darüber  keinen  Zeugen  und  deuten  nebenbei  an, 
Kleonymos  habe  späterhin  mehrfach  erklärt,  daß  er  das  Testa- 
ment zuungunsten  seiner  Neffen  errichtet  habe,  weil  er  mit 
ihnen  unzufrieden  war.  Trotzdem  hat  sich  Kleonymos,  nach 
dem  Tode  ihres  Vormundes  Deinias,  seiner  Neffen  in  ihrer 
bedrängten  Lage  angenommen,  sie  in  seinem  Hause  erzogen, 
die  Schulden,  die  auf  ihrem  väterlichen  Erbe  lasteten,  getilgt 
(Tatsachen,  die  auch  durch  Zeugen  bewiesen  werden),  so  daß 
die  Neffen  sogar  noch  Schuldner  des  Nachlasses  des  Kleony- 
mos sind. 

Aber  auch  sein  Verhältnis  zu  den  Erben,  die  er  im  Testa- 
mente eingesetzt  hatte,  war  im  allgemeinen,  als  er  starb, 
durchaus  nicht  verändert  gegen  früher  (abgesehen  von  einem 
Zerwürfnis  mit  Pherenikos,  den  er  einmal  nicht  zu  einer  Opfer- 
handlung einlud  und  bei  einer  zufälligen  Begegnung  nicht  an- 
sprechen wollte).  Für  das  dauernd  gute  Verhältnis  zu  den 
anderen  Erben  spricht  schon  die  Tatsache,  daß  zur  Zeit  der 
letzten  Krankheit  des  Kleonymos  nicht  die  Kläger,  sondern 
die  Erben  bei  ihm  waren ;  sonst  hätte  ja  Kleonymos  einen  der 
klägerischen  Neffen  zum  Astynomen  schicken  können,  zumal 
wenn  er,  wie  diese  behaupten,  das  Testament  zu  ihren 
Gunsten  aufheben  wollte. 

Als  gewiegter  Advokat  hat  Isaios  die  bestellte  Rede  mög- 
lichst vorteilhaft  für  seinen  Klienten  gestaltet.  Die  Einleitung 
(rcpootjuov  1 — 8),  breit  und  kunstvoll,  sucht  mit  allen  Mitteln 
für  den  Sprecher  Stimmung  zu  machen,  der  als  der  völlig 
unerfahrene,  bescheidene,  nur  durch  der  Gegner  Unverschämt- 
heit zum  Prozeß  gezwungene  junge  Mann  erscheinen  soll.  Die 
Wirkung  zu  erhöhen,  wird  behauptet,  Kleonymos  selbst  habe 
das  betreffende  Testament  zurückgenommen,  und  schon  vom 
Größvater  Polyärchos  seien  die  klägerischen  Neffen  als  Erben 
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des  Kleonymos  bestimmt  worden  (eine  Behauptung,  auf  welche 
Sprecher  nicht  mehr  zurückkommt).  Die  unangenehme  Tat- 
sache, daß  die  Neffen  selbst  noch  Schuldner  des  Nachlasses 
des  Kleonymos  sind,  wird  auch  nur  hier  in  der  Einleitung  kurz 
erwähnt.  Desgleichen  wird  absichtlich  in  der  Einleitung  der 
Vermittlungsvorschlag  berührt,  um  ihn  nicht  ausführlich  im 
erzählenden  Teile  bringen  zu  müssen:  dann  wäre  die  Erklä- 
rung unvermeidlich  gewesen,  daß  jener  Vorschlag  am  Wider- 
stände der  Neffen  selbst  gescheitert  ist.  Der  Ankündigung 
(-pöftsaic  8),  die  Richter  würden  im  weiteren  die  Schamlosig- 
keit und  häßliche  Gewinnsucht  der  Gegner  genau  kennen  lernen, 
schließt  sich  die  Erzählung  an  (dirflrpu;  9 — 14) :  nur  von  der 
Errichtung  des  Testaments  selbst  und  von  Kleonymos'  ver- 
geblichen Versuchen,  es  wiederzuerlangen,  wird  erzählt,  und 
geschickt  werden  alsbald  Schlußfolgerungen  aus  dem  Er- 
zählten unmittelbar  angeschlossen.  Es  folgen  (ßeßauüoic  15 — 16) 
Zeugenaussagen,  die  jene  vergeblichen  Bemühungen  des  Kleony- 
mos und  den  (im  Prooimion  erwähnten)  Ausgleichsvorschlag 
sowie  des  Kleonymos  Fürsorge  für  seine  Neffen  nach  Deinias' 
Tode  unter  Beweis  stellen.  Nur  wegen  der  Unverschämtheit 
der  Gegner  fügt  der  Sprecher  (so  sagt  er)  noch  weiteres  hin- 
zu: lose  angereihte  Argumente,  die  der  Gegner  Behauptung 
(xa  ftpös  xöv  avxi&xov  17 — 35),  Kleonymos  habe  das  Testament 
nicht  aufheben,  nur  zu  ihren  Gunsten  verbessern  wollen,  wider- 
legen sollen.  Geschickt  wird  (31 — 32)  hier  erst  von  dem 
Zwist  des  Kleonymos  mit  einem  der  Erben,  dem  Pherenikos, 
erzählt  und  diese  Erzählung  durch  Zeugenbeweis  bekräftigt. 
Dann  folgen  die  allgemeinen  Argumente  (36 — 47)  über  die 
nähere  Verwandtschaft  und  intimere  Freundschaft,  die  fast  bei 
allen  Erbschaftsstreitigkeiten  Anwendung  finden.  Der  Schluß 
gibt  lediglich  eine  Rekapitulation  (xaXihkoyioL  48 — 51)  der  vorge- 
brachten Argumente.  Stimmung  für  den  Sprecher  oder  gegen  die 
Erben  wird  nicht  erneut  zu  erregen  gesucht,  keine  Bitte  an  die 
Richter  gerichtet:  Der  Sprecher  verläßt  sich  —  dieser  Eindruck 
soll  erweckt  werden  —  ganz  und  gar  auf  die  Güte  seiner  Beweise* 
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Die  Rede  zeitlich  festzulegen  haben  wir  kein  Mittel. 
Benseier  (De  hiatu  in  orr.  Att.,  Freiberg  1841,  192)  wollte 
sie  wegen  der  leidlich  sorgfältigen  Hiatmeidung  als  eine  der 
letzten  des  Isaios  ansehen.  Es  ist  aber  unmöglich,  mit  Hilfe 
dieses  Kriteriums  eine  Chronologie  der  Isaios-Reden  zu  ge- 
winnen; je  nach  Umständen  ist  Isaios  in  dieser  Beziehung  wie 
in  Verwendung  sonstiger  rhetorischer  Kunstmittel  bald  sorg- 
fältiger, bald  lässiger;  im  allgemeinen  darf  man  wohl  sagen, 
je  unsicherer  die  Sache  seines  Klienten,  um  so  größer  die 
Sorgfalt  in  der  formellen  Behandlung.  Dabei  weiß  aber  Isaios 
doch  den  Eindruck  lässiger  Unabsichtlichkeit  auch  bei  sonstiger 
Sorgfalt  zu  wahren  (vgl.  z.  B.  die  Anakoluthe  in  §  10,  12, 
20,  48).  Thalheim  (p.  XXIX)  wollte  umgekehrt  aus  dem 
Fehlen  der  Schwurformeln  auf  Abfassung  der  Rede  in  Isaios1 
jüngeren  Jahren  schließen. 

Ueber  des  Kleonymos  Erbe. 

Groß  ist  fürwahr  die  Veränderung,  ihr  Männer,  die  1 
mit  mir  vorgegangen  ist  infolge  des  Todes  des  Kleonymos. 
Er  hat  uns  *)  bei  Lebzeiten  sein  Vermögen  vermacht,  dagegen 
durch  seinen  Tod  zu  einem  gefährlichen  Kampfe  um  dasselbe 
gezwungen.  Damals  wurden  wir  so  vernünftig  von  ihm  er- 
zogen, daß  wir  nicht  einmal  als  Zuhörer  jemals  in  ein  Gerichts- 
gebäude kamen,  jetzt  aber  stehen  wir  hier  als  über  all  unser 
Hab  und  Gut  streitende  Partei;  denn  unsere  Gegner  machen 
uns  nicht  nur  des  Kleonymos  Erbe  streitig,  sondern  zugleich 
auch  unser  väterliches  Vermögen;  sie  behaupten  nämlich, 
darauf    seien    wir 2)    jenem    Geld    schuldig   geblieben 3).     Und  2 

*)  d.  h.  mir  und  meinem  Bruder. 

2)  4]u.ä<;,  hinter  to6toi<;  von  Buermann  eingeschoben,  scheint  not- 
wendig. 

3)  Die  unangenehme  Tatsache  dieser  Schuld  auf  Vatersgut  (vgl. 
Partsch,  Gr.  Bürgschaf'tsrecht  I,  Leipzig  1909,  240),  die  dadurch  ent- 
standen war,  daß  Kleonymos  die  am  väterlichen  Erbe  seiner  Neffen  haften- 
den Schulden  tilgte  (§  12),  erwähnt  Sprecher  im  weiteren  nicht  wieder. 
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billigen  die  Freunde  und  Verwandten  unserer  Gegner 
es  uns  zu,  daß  wir  auch  an  dem  unstreitigen  Nachlaß  des 
JPeonymos  gleichen  Anteil  wie  diese  unsere  Gegner  selbst1) 
erhalten  sollen ;  diese  dagegen  gehen  so  weit  in  ihrer  Unver- 
.  schämtheit 2),  daß  sie  außerdem  sogar  unser  Väterliches  uns 
zu  entziehen  suchen,  und  das,  ihr  Männer,  nicht  etwa  in  Un- 
kenntnis   unserer    gerechten    Sache,    sondern   in   verachtender 

3  Erkenntnis  unserer  großen  Verlassenheit.  Beachtet  nur,  worauf 
jede  der  beiden  Parteien,  die  vor  euch  getreten  sind,  ihr  Ver- 
trauen setzt:  Die  Gegner  stützen  sich  auf  ein  Testament3), 
jdas  der  Erblasser  nicht  deshalb  so  errichtet  hat,  weil  er  uns 
etwas  vorzuwerfen  hatte,  sondern  in  zorniger  Aufwallung  über 
einen  unserer  Verwandten,  das  er  aber  vor  seinem  Tode  wider- 
rufen hat4);   schickte   er   doch   deshalb    den    Poseidippos    zur 

4  Behörde  5) ;  wir  dagegen  stehen  dem  Erblasser  verwandtschaftlich 
am  nächsten,  wir  haben  mit  ihm  am  allervertrautesten  ver- 
kehrt, uns  berufen  die  Gesetze  (als  Erben)  nach  der  Nähe  der 
Verwandtschaft 6) ,    ebenso    Kleonymos    selbst    um    der    Liebe 


*)  Mit  Buermann  ahxolq  zoüxo'.c,  zu  lesen. 

2)  Diese  bei  den  Rednern  außerordentlich  beliebte  Redensart  (bei 
Jsae.  noch  III,  60;  IV,  24;  VI,  39  u.  43;  XI,  14)  behandelt  Dessoulavy, 
jljramm.-statistische  Beobachtungen  über  eine  Redensart  und  die  Ab- 
sichtssätze bei  den  att.  Rednern,  Diss.  Würzburg  1881?  3  ff. 

3)  Ueber  die  im  attischen  Testamente  üblichen  Formeln  vgl.  Kraus, 
Die  Formeln  des  gr.  Testaments,  Diss.  Gießen  1915,  23  ff. 

*)  Hier  (wie  §  43)  braucht  Isaios  absichtlich  den  Aorist  I'Xugs,  um 
als  Tatsache  erscheinen  zu  lassen,  was  (nach  21,  25,  50)  nur  vom 
Sprecher  behauptete  Absicht  des  Erblassers  war;  und  er  lügt  ein  er- 
klärendes Sätzchen  hinzu,  das  zwar  den  Richtern  ziemlich  uuverständ- 
lich  bleiben  mußte,  aber  die  Behauptung  mit  einer  Tatsache  zu  be- 
weisen scheint. 

5)  Zum  Astynomos  nach  §  15,  bei  dem  das  Testament  deponiert 
war  (25);  apx^  und  apx<uv  ist  hier  wie  14 — 15  nicht  im  speziellen 
Sipne  von  Archont,  sondern  im  allgemeinen  von  Behörde,  Beamter  zu 
fassen;  vgl.  Boeder,  Beitrage  3  ff. 

6)  äf^ioxsia,  eigentlich  nahe  Verwandtschaft  (Plato  legg.  XI,  924 
PE),  bezeichnet  das  Erbfolgerecht  der  Verwandten,  das  Solon  geregelt 
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willen,  die  er  zu  uns  hegte,  sogar  schon  des  Kleonymos  Vater 
Polyarchos,  unser  Großvater,  hatte  angeordnet,  uns  das  Erbe 
des  Kleonymos  zu  geben,  wenn  diesem,  solange  er  kinderlos, 
etwas  zustoßen  sollte 1).  Obgleich  also  so  viele  Gründe  uns  5 
zur  Seite  stehen,  schämen  sich  diese  unsere  Verwandten,  die 
nichts  Gerechtes  vorzubringen  haben,  sie  schämen  sich  nicht, 
uns  in  einen  Rechtsstreit  zu  verwickeln  um  eines  Gegen- 
standes willen,  dessentwegen  es  schändlich  wäre  mit  Leuten 
zu  streiten,  die  einen  nichts  angehen.  Hier,  ihr  Männer,  zeigt  6 
sich  nach  meinem  Ermessen,  wie  verschieden  unsere  wechsel- 
seitige Gesinnung  ist.  Ich  halte  nicht  den  Umstand  für  die 
größte  meiner  gegenwärtigen  Unannehmlichkeiten,  daß  ich  zu 
Unrecht  in  einen  Prozeß  verwickelt  bin ,  sondern  daß  ich 
gegen  Verwandte  streiten  muß,  gegen  die  sich  nur  wehren 
zu  müssen  schon  nicht  schön  ist;  würde  ich  es  doch  für  kein 
geringeres  Mißgeschick  halten,  wenn  ich  diesen,  die  doch 
meine  Verwandten  sind,  in  der  Abwehr  Schaden  zufügte,  als 
daß  ich  von  Anfang  an  ■  von  ihnen  Schaden  erleide.  Diese  7 
hingegen  hegen  nicht  solcherlei  Gesinnung,  sondern  sie 
treten  gegen  uns  auf,  nachdem  sie  ihre  Freunde  herbei- 
gerufen und  Redner2)  sich  besorgt  haben,  alle  ihre  Macht 
zusammenraffend,  wie  wenn  sie,  ihr  Männer,  sich  an  Feinden 
rächen  und  Leuten,  die  nicht  ihre  Angehörigen  und  Blutsver- 
wandten sind,  Schaden  tun  wollten.  Die  Schamlosigkeit  und  haß-  8 
liehe  Gewinnsucht  der  Gegner  werdet  ihr  noch  besser  erkennen, 
wenn  ihr  erst  alles  gehört  habt;  von  welchem  Punkte  aus  ihr 
nun,  wie  ich  meine,  am  schnellsten  begreifen  werdet,  worüber 
wir  streiten,  damit  will  ich  meine  Darlegung  beginnen3). 


hatte  (Aristoph.  Av.  1660—1665.  Dem.  XX,  102)  Isae.  XI,  1—3, 
&YXiaxe"e'-y  Näehstverwandtenrecht  besitzen  Isae.  XI,  11. 

l)  Während  für  die  anderen  Behauptungen  dieses  Paragraphen  im 
weitern  der  Beweis  wenigstens  versucht  wird,  wagt  Sprecher  die  letzte, 
offenbar  völlig  bodenlose  Behauptung  nicht  mehr  zu  wiederholen. 

*)  pvjtopa<;  sagt  Isaios,  gemeint  sind  XoyG>Yp<£foi  oder  8txo*fpa<poi. 

3)  Ueber  die  vielfache   Wiederholung   derselben  Gedanken   in  der 
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9  Deinias,  unseres  Vaters  Bruder,  führte  als  Oheim1)  über 

uns  als  Waisen  die  Vormundschaft.  Mit  Kleonymos,  ihr  Männer, 
war  er  entzweit.  Wer  von  ihnen  schuld  war  an  dem  Zwiste, 
ist  wohl  nicht  meine  Sache  anzudeuten ;  nur  das  darf  ich  viel- 
leicht mit  Recht  allen  beiden  zum  Vorwurf  machen,  daß  sie, 
Freunde  bis  dahin,  ohne  jede  triftige  Veranlassung  infolge  bloßer 
Redereien   völlig  grundlos  gegeneinander  Feindschaft  suchten. 

10  Daß  nun  lediglich 2)  aus  diesem  Groll  heraus  Kleonymos  das 
vorliegende  Testament  gemacht  hat,  nicht,  weil  er  uns  einen 
Vorwurf  zu  machen  gehabt  hätte,  wie  er  später  einmal3)  gesagt 
hat,  sondern  (nur)  deshalb,  weil  er  uns  unter  Deinias1  Vor- 
mundschaft sah  und  zu  sterben  fürchtete  zu  einer  Zeit,  wo  er  uns 
noch  als  Minderjährige  zurücklassen  und  mit  der  Verwaltung 
seines  Vermögens,  wenn  es  das  unserige  würde,  Deinias  be- 
traut werden  mußte;  widerwärtig  war  ihm  der  Gedanke,  daß 
er  den  größten  Feind  unter  seinen  Verwandten  als  Verwalter 
und  Herrn  seines  Vermögens  hinterlassen  sollte,  daß  bis  zu 
unserer  Volljährigkeit  der  ihm  die  herkömmlichen  Ehren 
(nach  dem  Tode)4)  erweisen  sollte,  mit  dem  er  bei  Lebzeiten 


Prooimien  und  Epilogen  bei  Isaios  wie  den  anderen  gerichtlichen  Red- 
nern vgl.  Stemplinger,  Das  Plagiat  in  der  gr.  Literatur,  Leipzig 
1912,  223  ff.  u.  227  ff. 

1)  Siehe  Einleitung  S.  50  Anm.  1. 

2)  Das  überlieferte  oxt  ^obv  ist  zu  halten  und  nur  das  Anakoluth 
(vgl.  §  12,  20,  48)  anzuerkennen. 

3)  (he,  ostspov  iowiH]  Ekt-(£v  ist  bisher  nicht  befriedigend  eraendiert 
(Sauppe  ssO1'  ott,  Hitzig  sy.aatoxE,  Photiades,  'AxKjvä  IX,  1897,  59  ff. 
und  XII,  1900,  448  fg.  soö-6?.  Papabasileiu,  5AÖ-rtvä  XI,  1899,  563 
situfte».  \k^z'.v~).  Icn  schlage  ei?  au\h?  vor,  das  —  besonders  bei  Plato  — 
nicht  bloß  bedeutet  alias  =  ein  andermal  (z.  B.  Gorg.  447  B  ei  jiiv  Soxet, 
y&v,  eav  ot  ßouXv?,  el?  auxh?),  sondern  auch  posthac,  in  posterum  (z.  B. 
Tim.  38  A  o5Se  '[5\kz&ci:  Koxh  obos  YSfovsva'.  vüv  ou&5  ei?  aüih?  eoscöm.  68  D, 
öpp.  vöv.  Legg.  IX,  888  D  vüv  jtat  el?  auO-tc.  Denkbar,  daß  octepov  als 
Glossem  zu  ei?  aufrc?  einzuklammern  ist. 

4)  Unter  diesen  Ehren  sind  teils  die  Feierlichkeiten  der  Bestattung 
selbst  zu  verstehen  (Hermann-Blümner3,  Gr.  Privataltertümer,  1882, 
361  ff.),   teils    die   am   3.    und   9.  Tage   nach  dem   Tode   stattfindenden 
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entzweit  war :  aus  solchen  Erwägungen  heraus  hat  jedenfalls  der  11 
Erblasser,  mag  er  damit  recht  gehabt  haben  oder  nicht,  dieses 
Testament  errichtet.  Und  sofort,  als  ihn  Deinias  gleich  nach- 
her fragte,  ob  er  uns  oder  unserem  Vater  etwas  vorzuwerfen  . 
hätte,  antwortete  er  angesichts  aller  Bürger1),  er  habe  uns 
nichts  Schlechtes  vorzuwerfen,  und  damit  bezeugte  er,  daß 
er  aus  Groll  gegen  jenen  (Deinias)  und  nicht  nach  reiflicher 
Ueberlegung  diese  Bestimmung  getroffen  hat.  Denn  wie 
konnte  er  bei  ruhiger  Besinnung,  ihr  Männer,  uns  mit  Ab- 
sicht Schaden  tun,  die  wir  ihm  nichts  zuleide  getan  hatten? 
Später  aber,  und  das  ist  ein  ganz  deutlicher  Beweis  dafür,  daß  12 
er  auch  diesen  (ersten)  Schritt  nicht  getan  hat  in  der  Absicht,  uns 
zu  schaden:  Deinias  war  gestorben  und  uns  ging  es  schlecht, 
auch  da  vernachlässigte  er  uns  nicht2)  und  ließ  uns  an  nichts 
Mangel  leiden,  vielmehr  nahm  er  uns  selbst  in  sein  Haus  auf, 
um  uns  zu  erziehen,  unser  Vermögen  aber,  das  die  Gläubiger 
uns  entziehen  wollten,  rettete  er  aus  ihren  Händen  und  nahm 
sich  überhaupt  unserer  Angelegenheiten  in  gleicher  Weise  an 
wie  seiner  eigenen.  Und  nun  muß  man  doch  seine  Gedanken  13 
mehr  aus  diesem  seinem  Tun  ersehen  wollen  als  aus  dem 
Testamente,  und  man  muß  als  Zeugnis  gelten  lassen,  nicht 
was  im  Zorne  geschah  —  da  fehlen  wir  ja  alle  natürlich  — , 


Opfer  (xptxa,  vgl.  Aristoph.  Lys.  611 — 618;  svata,  vgl.  Isae.  II,  37)  und 
die  am  30.  Tage  zum  Abschluß  der  Trauer  stattfindende  Feier  (xptäx<£<;), 
teils  die  weiteren  Begehungen  zu  Ehren  der  Toten  (vsxooia) :  die  y5^3'«, 
das  Totenfest,  das  die  Angehörigen  des  Verstorbenen  an  seinem  Ge- 
burtstage begehen  und  in  Athen  am  5.  Boedroraion  von  Staats  wegen  zu 
Ehren  aller  Toten  gefeiert  wird,  daneben  die  vsjiiaia ,  seltenere  und 
unbedeutendere  Feiern  (am  Todestage?),  um  der  Toten  vsjasgic  zu  ver- 
hüten (Schoemann-Lipsius,  Gr.  Altertümer  II,  1902,  593  ff. ;  Sten- 
gel, Opferbräuche  d.  Gr.,  Leipzig  1910,  126  ff.  und  163  ff.);  dazu  in  jüngerer 
Zeit  die  xeooapa  xootala  (Wü  nsch,  Jbb.  f.  Piniol.  Suppl.  XXVII,  1902, 120  f.). 

')  An  dem  übertreibenden  Tiavcouv  ttöv  iwoX'.twv  evavtiov.  darf  man 
nicht  Anstoß  nehmen. 

2)  obok  vor  rcepisiäsv  von  S  e  h  0  e  m  a  n  n  hinreichend  verteidigt, 
desgl.  von  11  oeder,  Beiträge  7. 
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sondern  das,  wodurch  er  später  seine  (wahre)  Gesinnung 
deutlich  zu  erkennen  gegeben  hat.  Ja,  noch  deutlicher  hat 
er  in  seinen  letzten  Lebenstagen  gezeigt,  wie  er  gegen  uns  ge- 

14  sonnen  war.  Als  er  nämlich  schon  an  der  Krankheit  daroieder- 
lag,  an  der  er  auch  starb,  wollte  er  das  vorliegende  Testa- 
ment aufheben  und  beauftragte  den  Poseidippos,  die  Behörde 
herbeizuholen.  Der  aber  holte  sie  nicht  nur  nicht  herbei,  son- 
dern schickte  sogar  den  Beamten,  der  schon  an  der  Tür  war, 
wieder  weg.  Und  Kleonymos  wurde  deshalb  böse  auf  ihn  und 
trug  dem  Diokles  auf,  wieder  zum  folgenden  Tage  die  Beamten 
zu  bestellen;  da,  als  er  sich  (gar)  nicht  so  schwach  fühlte1), 
sondern  noch  voller  Hoffnung  war,  verschied  er  plötzlich  in  der 
folgenden  Nacht! 

15  Zuerst  will  ich  euch  nun  Zeugen  darüber  vorführen,  daß 
der  Erblasser,  nicht  weil,  er  mit  uns  unzufrieden  war,  son- 
dern weil  er  mit  Deinias  in  Feindschaft  lebte ,  dieses  Testa- 
ment errichtet  hat;  alsdann  daß  er  nach  dessen  Tode  sich 
unserer  sämtlichen  Angelegenheiten  sorgsam  angenommen  hat. 
uns  selbst  in  sein  Haus  aufgenommen  und  erzogen  hat;  zu- 
dem daß  er  den  Poseidippos  zu  dem  Astynomen2)  geschickt, 
dieser  jedoch  ihn  nicht  nur  selbst  nicht  herbeigerufen3),  viel- 
mehr sogar  einen  Beamten,  der  schon  an  der  Tür  war4),  wieder 


J)  o&x  oütüdi;  üa&svüx;  oiaxst|isvo<;  (auf  den  Anfang  von  §  14  yj8y} 
fäp  aoftevdiv  verweisend)  hat  Jen  icke,  Observationes  in  Isaeum,  Gratu- 
lationsschrift zum  Geburtstage  G.  Hermanns,  Leipzig  1838,  6  herge- 
stellt. Das  vor  aaö-svüiv  überlieferte  u><;  wird  nicht  Dittographie  nach 
outux;  sein,  sondern  an  falscher  Stelle  eingeschobene  Korrektur  zum 
Schreibfehler  aoO-evcüv;  beide  Erklärungen  stellt  Jenicke  zur  Wahl. 

2)  Den  aoTovofAO'.  unterstand  die  Straßenpolizei;  ihre  Befugnisse 
bespricht  Aristoteles  Athen,  pol.  50,  2.    Vgl.  Oehler,  P.-W.  II,  1870  ff. 

3)  elasxaXsoev  ist  überliefert  und  nicht  zu  ändern;  vgl.  Roeder, 
Prgr.  Gnesen  1882,  8  f.     Vollert,  Prgr.  Schleiz  1885,  7. 

4)  Daß  im  überlieferten  ötp^oviSfjv  ein  apxovra  steckt,  ist  längst  er- 
kannt. Die  Korruptel  erklärt  sich  aber  am  leichtesten  aus  apxovcd  Tiva, 
das,  nach  Elision  des  schließenden  a  vor  folgendem  arcexejAire,  in  Ma- 
juskeln geschrieben    der  Ueberlieferung  in   der  Zahl  der  Hasten   völlig 
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weggeschickt  hat.     Zum  Beweise,  daß  ich  die  Wahrheit  sage,  16 
rufe,  bitte,  nun  die  Zeugen. 

Zeugen. 

Ferner,  daß  die  Freunde  der  Gegner  und  Kephisandros1) 
es  als  berechtigt  ansahen,  das  Vermögen  des  Kleonymos  zu 
teilen,  und  daß  wir  den  dritten  Teil  von  allem  bekämen,  auch 
dafür  rufe,  bitte,  Zeugen. 

Zeugen. 

Ich  glaube  nun  zwar,  ihr  Männer,  für  alle,  die  auf  ein  17 
Erbteil  Anspruch  machen,  genügt  es,  wenn  sie  dartun,  daß 
sie,  so  wie  wir,  nach  der  Blutsverwandtschaft  sowohl  als 
auch  in  Ansehung  der  Freundschaft  mit  dem  Verstorbenen 
die  Nächstberechtigten  sind,  und  es  ist  eigentlich  überflüssig, 
(noch)  die  sonst  üblichen  Worte  zu  machen.  Unsere  Gegner  haben 
zwar  keinen  dieser  beiden  Umstände  für  sich,  aber  dennoch 
wagen  sie  es,  auf  etwas  Anspruch  zu  erheben,  was  ihnen 
nicht  zukommt,  und  haben  lügnerische  Gründe  dafür  bereit; 
darum  will  ich  doch  noch  in  Kürze  über  eben  diese  Dinge 
sprechen.  Sie  versteifen  sich  nämlich  auf  das  Testament  mit  18 
der  Behauptung,  Kleonymos  habe  die  Behörde  nicht  holen 
lassen  wollen  in  der  Absicht,  es  umzustoßen,  sondern  um  es 
zu  berichtigen  und  ihnen  das  Vermächtnis 2)  zu  bestätigen.    Da 


gleichkommt.  Damit  erledigen  sich  die  Vorschläge,  ein  töv  vor  ap/ovta 
(so  Dareste)  oder  vor  IX^ovta  (Photiades)  einzuschieben. 

*)  Dieser  Kephisandros,  einer  der  den  Vergleich  vorschlagenden 
Freunde  und  Verwandten  (§  2  u.  28),  gehört  wahrscheinlich  mit  zu  den 
<piXoi,  die  den  Erben  (§  7)  jetzt  im  Prozeß  beistehen;  deshalb  wird  er 
in  16  nicht  besonders  als  Zeuge  aufgerufen. 

2)  Da  das  t  in  Scupetd  erst  im  Verlaufe  des  4.  Jahrh.  auf  den  Steinen 
zu  schwinden  beginnt,  wie  es  seit  250  v.  Ghr.  völlig  geschwunden  ist 
(Meisterhans-Schwyzer3,  Gramm,  d.  att.  Schriften,  Berlin  1900,1 
40,  12,  1  u.  44,  14),  so  ist  den  Prosaikern  des  4.  Jahrh.  auch  gegen  die 
handschriftliche  Ueberlieferung  öcupstd  zurückzugeben,  wie  hier  noch 
§  22,  24,  46,  49. 
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■  müßt  ihr  bedenken,  was  annehmbarer  erscheint:  daß  Kleony- 
mos  das  im  Zorn  errichtete  Testament  hat  aufheben  wollen, 
nachdem  er  sich  zu  uns  freundlich  gestellt  hatte,  oder  daß  er 
darauf  bedacht  war,    noch   sicherer   uns    des  Seinigen  zu   be- 

19  rauben.  Andere  Leute  bereuen  doch  später,  was  sie  im  Zorne 
den  Ihrigen  zuleide  getan  haben,  unsere  Gegner  suchen  aber 
jenen  (Kleonymos)  als  einen  Mann  hinzustellen,  der  gerade  zu  der 
Zeit,  als  er  uns  ganz  besonders  freundlich  gesinnt  war,  dasjenige 
Testament  noch  hätte  bestätigen  wollen,  das  er  im  Zorne  ge- 
macht hatte.  Selbst  wenn  wir  also  das  zugeben  wollten  und 
ihr  es  glauben  wolltet1),  so  messen  die  Gegner,  das  bedenkt 
wohl,    dem   Erblasser   geradezu   die   größte   Verrücktheit  bei. 

20  Denn  welcher  Wahnsinn  könnte  größer  sein:  damals,  als 
er  mit  Deinias  entzweit  war,  tat  er  uns  Uebles  und  er- 
richtete ein  Testament  derart,  daß  er  damit  nicht  etwa  jenen 
strafte,  sondern  uns,  seinen  nächsten  Angehörigen,  Unrecht  tat; 
jetzt  aber,  wo  er  mit  uns  verkehrte  und  uns  außerordentlich 
bevorzugte,  da  wollte  er  einzig  und  allein  uns,  seine  Schwester- 
kinder, wie  die  Gegner  behaupten,  von  seinem  Erbe  aus- 
schließen.    Wer  würde  bei  gesunden  Sinnen,   ihr  Männer,   in 

21  solcher  Weise  über  das  Seinige  verfügen?  So  haben  sie  mit 
solchem  Gerede  das  Urteil  hierüber2)  euch  leicht  gemacht.  Denn 
wenn  er  in  der  Absicht,  das  Testament  aufzuheben,  nach  der  Be- 
hörde geschickt  hat,  wie  wir  behaupten,  so  bleibt  den  Gegnern 
überhaupt  kein  Wort  (der  Einrede) ;  war  er  aber  in  der  Tat  so 
von  Sinnen,  daß  er  uns  dauernd  am  meisten  mißachtete,  die  wir 
nach  dem  Verwandtschaftsgrade  die  ersten  sind  und  mit  ihm  am 
allervertrautesten  verkehrten,  so  würdet  ihr  doch  wohl  mit 
Recht  ein  derartiges  Testament  für  ungültig  erklären. 


*)  An  dem  überlieferten  Futurum  ou.oXofqoou.sv  vor  dem  präsen- 
tischen Imperativ  evfrüjj.elcfte  ist  kein  Anstoß  zu  nehmen ;  also  bedarf 
nur  das  überlieferte  rcioTsuGoiTe  der  Aenderung  Schoemanns  in 
rcioTsuaete;  vgl.  Knop,  Prgr.  Celle  1892,  9. 

•         2)  Ttepl  aoTcbv  (nicht  au-cöäv),  zurückweisend  auf  »cepi  toutcov  autüiv  in 
§  17,  ist  mit  Rosenberg  (Jbb.  f.  Philol.  109,  1874,  336)  zu  lesen. 
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Bedenkt  nun  ferner  folgendes:  sie  behaupten  zwar,  Kleo-  22 
nymos  habe  die  Behörde  rufen  lassen,  um  ihnen  ihr  Ver- 
mächtnis zu  bestätigen,  aber,  obwohl  es  ihnen  aufgetragen  war, 
wagten  sie  es  nicht,  jene  hereinzuführen,  im  Gegenteil,  sie 
schickten  sogar  den  Beamten,  der  bis  vor  die  Tür  gekommen 
war,  wieder  weg.  Dabei  hatten  sie  die  Wahl  zwischen  zwei 
völlig  entgegengesetzten  Dingen:  entweder  <durch  Erfüllung 
seines  Auftrages)1)  das  Vermögen  noch  sicherer  zu  gewinnen 
oder  durch  Nichterfüllen  des  Auftrages  jenes  Unwillen  zu  er- 
regen, und  da  wählten  sie  seinen  Unwillen  statt  dieses  Vermächt- 
nisses! Fürwahr,  wie  könnte  es  etwas  geben,  was  unglaub-  23 
würdiger  wäre  als  dies?  Sie,  die  so  großen  Gewinn  aus  der 
Sache  erwarten  durften,  sie  sollen  sich  vor  der  Bestellung  ge- 
hütet haben,  als  wenn  sie  schweren  Schaden  dadurch  erleiden 
mußten,  Kleonymos  aber  soll  für  ihren  Nutzen  so  eifrig  sich 
bemüht  haben,  daß  er  dem  Poseidippos  wegen  seiner  Nach- 
lässigkeit zürnte  und  von  Diokles  den  gleichen  Dienst  wiederum 
für  den  folgenden  Tag  erbat? 

Wenn  er  (Kleonymos)  denn  also,  ihr  Männer,  wie  die  24 
Gegner  behaupten,  in  dem  jetzt  geschrieben  vorliegenden 
Testamente  ihnen  sein  Vermögen  vermacht  hat,  so  muß  man 
sich,  meine  ich,  auch  darüber  billig  verwundern,  durch  welche 
Richtigstellung  etwa  er  es  glaubte  gültiger  machen  zu  können ; 
denn  bei  anderen  Leuten  ist  das  (ein  Testament  wie  dieses) 
gerade,  ihr  Männer,  der  treffendste  Ausdruck  für  Vermächt- 
nisse. Ferner  aber,  zugegeben,  er  habe  eine  Nachschrift  25 
irgendwelcher  Art  dazu  machen  wollen,  weshalb  hat  er  sie 
nicht  in  einem  anderen  Schriftstücke2)  niedergeschrieben  hinter- 

*)  Die  Lücke  vor  rrjv  ouatav  ist  von  Buermann  richtig  erkannt: 
seine  Ergänzung  <tyjv  äpxty  zloa.yayovxzc)  ist  unsicher. 

2)  Ypap>-}J.aTeIov  ist  die  gewöhnlichste  Bezeichnung  für  Schrifttafeln 
jeder  Art;  vgl.  Ad.  Wilhelm,  Beiträge  zur  gr.  Inschriftenkunde, 
Sonderschriften  des  österr.  archäol.  Inst,  in  Wien,  Bd.  VII,  1909,  247  fg. 
So  bezeichnet  Isaios  in  diesem  Paragraphen  sowohl  das  Testament  selbst 
wie  ein  Zusatzkodizill  als  •fpaji.jj.a'cslov ;  vgl.  zu  dieser  Stelle  Caccialanzn, 
Xenia  Romana,  Rom-Mailand  1907,  158  ff. 
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lassen,  da  er  nun  einmal  seine  (letztwillige)  Verfügung  von 
den  Beamten  nicht  herausbekommen  konnte?  Zurücknehmen 
nämlich,  ihr  Männer,  konnte  er  freilich  nur  jenes  eine  Schrift- 
stück, das  bei  der  Behörde  lag;  in  einem  anderen  (Schrift- 
stück) aber  durfte  er  das  Betreffende  niederschreiben,  wenn 
er    wollte ,    und   brauchte    uns    auch    darüber  keinen  Streit  zu 

2Q  lassen.  Wenn  wir  nun  aber  auch  das  einräumen  wollten,  daß 
jener  das  Testament  berichtigen  wollte,  so  ist  euch  doch  wohl 
allen  klar,  daß  er  eben  meinte,  es  wäre  nicht  in  Richtigkeit. 
Fürwahr,  auch  hieraus  könnt  ihr  unserer  Gegner  Schamlosig- 
keit erkennen,  daß  sie  darauf  bestehen,  dieses  Testament  sei 
gültig,  das  doch,  wie  sie  zugeben,  nicht  einmal  der  Erblasser 
selber1)  für  in  Richtigkeit  gehalten  hat,  und  daß  sie  euch  zu 
einem  Erkenntnis  zu  bereden  suchen,  das  im  Gegensatz  steht 
zu  den  Gesetzen,  zum  Recht  und  zum  Willen  des  Verstorbenen. 

"27  Doch  weiter,  von  allen  ihren  Behauptungen  ist  es  die  un- 
verschämteste, wenn  sie  zu  sagen  wagen,  Kleonymos  habe 
nicht  gewollt,  daß  wir  von  dem  Seinigen  etwas  bekämen. 
Wahrlich,  ihr  Männer,  wem  anders  sollte  er  dessen  Besitz 
lieber  gegönnt  haben  als  denen  unter  seinen  Verwandten, 
welchen   er  auch  schon  bei  seinen  Lebzeiten  am  reichlichsten 

28  von  dem  Seinigen  Gutes  getan  hat?  Das  wäre  wohl  das  aller- 
wunderlichste :  (selbst)  Kephisandros,  ein  Verwandter  der  Gegner, 
hielt  es  für  recht,  daß  jeder  von  uns  seinen  Teil  vom  (nach- 
gelassenen) Vermögen  erhalte ,  Kleonymos  dagegen ,  unser 
nächster  Verwandter,  der  uns  in  sein  Haus  aufnahm  zur  Er- 
ziehung und  sich  unserer  Angelegenheiten  annahm  wie  seiner 
eigenen,  der  allein2)  wollte  es  nicht,  daß  wir  an  seinem  Erbe 

29  teilhätten.  Und  wer  von  euch  möchte  glauben,  daß  unsere 
Prozeßgegner   wohlwollender   und   billiger   gegen   uns  gesinnt 


*)  Zur  Streichung  yon  taöxa  nach  otatHjxevoy  ist  kein  Grund. 

2)  jaovoi;  wohl  nicht  mit  Je  nicke  7  fg.  in  u.6vou<;  zu  ändern; 
Sprecher  läßt  dabei  nur  augenblicklich  unbeachtet,  daj&  die  Gegner 
ihn  ja  auch  der  Erbschaft  berauben  wollen;  vgl.  Vollert  7. 
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seien  als  unsere  nächsten  Verwandten?  Daß  jener,  für  den  es 
geradezu  eine  Notwendigkeit  war,  uns  wohlzutun,  und  ein 
Schimpf,  uns  zu  vernachlässigen,  uns  nichts  von  dem  Seinigen 
hätte  zuwenden  wollen;  daß  diese  aber,  für  die  weder  eine 
Notwendigkeit  besteht  noch  eine  Schmach  entsteht,  uns  an 
dem,  was  uns,  wie  sie  sagen,  nicht  zukommt,  wollen  teil- 
nehmen lassen  ?  Wahrhaftig,  ihr  Männer,  das  trägt  die  Un- 
glaub Würdigkeit  an  der  Stirn. 

Sodann,    wenn   er    auch  jetzt   noch    bei   seinem    Tode    in  30 
derselben  Stimmung   gegen  uns  beide  Parteien  gewesen  wäre 
wie  damals,  als  er  dieses  Testament  errichtete,  so  könnte  viel- 
leicht noch  einer  von  euch  den  Worten  dieser  Leute  Glauben 
schenken;    nun    aber    werdet   ihr  ganz  und  gar  das  Gegenteil 
finden.    Damals  war  er  mit  Deinias,  unserem  Vormunde,  ent- 
zweit, mit  uns   noch  nicht   in   näherem  Verkehr  und  mit  den 
Gegnern  allen  in  einem  angemessen  freundlichen  Verhältnisse; 
jetzt  aber  war  er  mit   einigen  von  unseren  Gegnern  in  Zwist 
geraten1),  dagegen  verkehrte  er  mit  uns  am  aller  vertrautesten. 
Wodurch    er    mit   den    Gegnern   in  Zwist  geraten  ist,    das  zu  31 
sagen    erscheint    überflüssig;    aber     Tatsachen,    die    wahrlich 
deutliche  Anzeichen  dafür  sind,  will  ich  euch  vorführen,  für  die 
ich   auch   Zeugen    stellen   kann.      Erstens   nämlich,    zu    einem 
Opfer  für  Dionysos  lud  der   Erblasser   alle    seine  Verwandten 
und  außerdem  viele  andere  Bürger  ein,  den  Pherenikos  über- 
ging er  völlig.     Dann,    kurz    vor   seinem    Ende  ging    er  nach 
Panormos2)  mit  Simon3);    da   traf   er  jenen,    aber   ihn   anzu- 
sprechen, das  brachte  er  nicht  fertig.    Und   weiter,  als  Simon  32 


0  S.  Einleitung  S.  52,  Anm.  1. 

2)  Hafen   an  der  Ostküste   Attikas  zwischen  Sunion  und  Thorikos. 

3)  Dieser  Simon  wird  in  der  antiken  Hypothesis  der  Rede  fälsch- 
lich den  testamentarischen  Erben  neben  Pherenikos  und  Poseidippos  zu- 
gezählt. Er  erscheint  hier  als  Freund  des  Kleonymos  und  gehört  viel- 
leicht zu  jenen  cptXot  (§  7)  wie  Kephisandros.,  die  im  jetzigen  Prozeß  die 
Gebrüder  Pherenikos  unterstützen,  weshalb  er  im  §  32  nicht  im  beson- 
deren als  Zeuge  gerufen  wird. 
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sich  nach  ihrem  Zwiste  erkundigte,  erzählte  er  ihm  außerdem 
von  ihrer  Feindschaft  und  drohte  noch  obendrein,  er  werde 
diesem  (dem  Pherenikos)  noch  einmal  klarmachen,  wie  er  gegen 
ihn  gesonnen  sei.  Und  zum  Beweise,  daß  ich  die  Wahrheit 
spreche,  rufe  Zeugen  auf. 

Zeugen. 

33  Glaubt  ihr  nun,  ihr  Männer,  daß  er,  der,  so  wie  ich 
sagte,  mit  uns  beiden  Parteien  stand,  gerade  uns,  mit  denen 
er  am  vertrautesten  verkehrte,  so  behandelt  hat,  daß  er  uns 
auch  nicht  ein  einziges  Wort  der  Einrede1)  übrig  ließ,  wäh- 
rend er  für  die  Gegner,  deren  einige  mit  ihm  entzweit  waren, 
so  besorgt  war,  daß  er  ihnen  sein  ganzes  Vermögen  (unbe- 
dingt) sichern  wollte;  daß  er  diese  jetzt  vorgezogen  hat  trotz 
des  Bestehens  dieser  Feindschaft,  uns  aber,  mit  denen  ihn  so 
enge  Verwandtschaft  und  Liebe  verband,  vielmehr  zu  schaden 

34  versucht  hat?  Fürwahr,  wenn  sie  das  Testament  anfechten  und 
den  Verstorbenen  anklagen  wollten,  so  wüßte  ich  wenigstens 
nicht,  was  sie  da  anderes  zu  euch  sagen  könnten  (als  jetzt), 
da  sie  erklären,  das  Testament  sei  nicht  in  Richtigkeit  und 
habe  dem,  der  es  errichtete,  selbst  nicht  gefallen,  dabei  aber  ihn 
solcher  Verrücktheit  zeihen,  daß  sie  behaupten,  er  habe  die 
Leute,  die  ihm  verfeindet  waren2),  bevorzugt  vor  denen,  mit 
welchen  er  vertraulich  verkehrte,  und  er  habe  denen,  mit 
welchen  er  bei  Lebzeiten  nicht  sprach,  sein  ganzes  Vermögen 
vermacht,  denen  aber,  die  ihm  am  nächsten  standen,  auch  nicht 

35  den  geringsten  Teil  davon  gegönnt.  Wer  von  euch  könnte 
also  dafür  stimmen,  daß  dasjenige  Testament  gültig  sein  soll, 


*)  Die  Ueberlieferung  p.Y]os  \6yov  urcoXskk'.v  ist  gegen  die  Aende- 
rungen  J  e  n  i  c  k  e  s  (a.  a.  0.  8  fg.  fxrjo'  oX^ov)  und  C  o  b  e  t  s  (a.  a.  0.  438  fg. 
JJ.YJ05  bfiokbv  aTtoXetTiE'.v)  von  Roeder  (Beiträge  63  fg.  u.  Prgr.  Gnesen 
1882,  13  ff.)  gut  verteidigt  und  von  Thal  he  im  mit  Recht  beibehalten 
worden. 

2)  Sprecher  tut  hier  so,  als  sei  Kleonymos  mit  allen  Gegnern 
gleichermaßen  verfeindet  gewesen,  während  er  nach  §  30  ig.  nur  mit 
„einigen",  in  Wahrheit  wohl  nur  mit  Pherenikos  verfeindet  war. 
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das  der  selbst,  der  es  errichtete,  als  nicht  in  Richtigkeit  miß- 
billigt hat,  das  die  Gegner  tatsächlich  aufheben,  wenn  sie 
mit  uns  das  Vermögen  zu  gleichen  Teilen  teilen  wollen1), 
von  dem  wir  überdies  euch  beweisen,  daß  es  im  Widerspruch 
steht  zum  Gesetze ,  zum  Rechte  und  zur  eigenen  Absicht  des 
Verstorbenen? 

Ihr  könnt  aber,  so  scheint  mir,  was  für  uns  Rechtens  ist,  am  36 
klarsten  von  diesen  (unseren  Gegnern)  selbst  erfahren.  Wenn 
sie  einer  fragt,  weshalb  sie  den  Anspruch  erheben,  Erben  des 
Nachlasses  des  Kleonymos  zu  sein,  so  könnten  sie  allenfalls 
die  Antwort  geben,  sie  seien  in  einem  gewissen  Grade  mit 
ihm  verwandt2)  und  er  habe  sich  mit  ihnen  eine  Zeitlang  leid- 
lich gut  gestanden.  Hätten  sie  (damit)  nicht  viel  mehr  für 
uns  als  für  sich  selber  gesprochen?  Denn  sei  es,  daß  man  37 
durch  die  Nähe  der  Verwandtschaft  erbberechtigt  wird,  so 
stehen  wir  an  Verwandtschaft  näher;  sei  es  durch  wirklich  vor- 
handene Liebe  und  Freundschaft,  so  wissen  ja  alle,  daß  er  mit 
uns  vertrauter  stand  als  mit  jenen.  So  braucht  man  also  (gar) 
nicht  von  uns,  vielmehr  von  den  Gegnern  selbst  zu  erfahren,  was 
recht  ist.  Es  wäre  nun  doch  völlig  widersinnig,  wenn  ihr  allen  38 
anderen  in  solchem  Falle  eure  Stimme  geben  würdet,  wofern 
sie  nur  einen  dieser  beiden  Punkte  als  zutreffend  bei  sich 
selbst  darzutun  vermögen,  entweder  daß  sie  durch  Verwandt- 
schaft oder  daß  sie  an  Liebe  dem  Verstorbenen  näher  stan- 
den, wenn  ihr  uns  dagegen  allein,  obwohl  bei  uns,  wie  all- 
seitig zugestanden  wird,  diese  beiden  Umstände  zugleich  zu- 
treffen, vom  Vermächtnis  des  Erblassers   ausschließen  wolltet. 

Wenn    Polyarchos,     der    Vater    des    Kleonymos,    unser  39 
Großvater,  noch  lebte  und    des   notwendigen  Unterhaltes   ent- 


*)  Aus  diesem  Ausdruck  und  §  51  ist  ersichtlich,  daß  der  Ver- 
mittlungsvorschlag mit  Einwilligung  der  testamentarischen  Erben  er- 
folgt und  von  den  klägerischen  Neffen  selbst  abgelehnt  und  vereitelt 
worden  ist. 

2)  Man  beachte  den  absichtlich  ganz  unbestimmten  Ausdruck, 
s.  Einleitung  S.  52,  Anm.  2. 
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behrte,  oder  wenn  Kleonymos  bei  seinem  Tode  Töchter  ohne 
Vermögen  hinterlassen  hätte,  so  wären  wir  wegen  der  Nähe 
unserer  Verwandtschaft  gezwungen,  den  Großvater  zu  er- 
nähren1) und  auch  die  Töchter  des  Kleonymos  entweder  selber 
zu  Frauen  zu  nehmen  oder  sie  unter  Zugabe  einer  Mitgift  an- 
deren zu  geben2),  und  dazu  würden  uns  die  Blutsverwandt- 
schaft und  die  Gesetze  und  die  Scheu  vor  euch  zwingen, 
andernfalls  würden  wir  den  größten  Strafen  und  der  äußersten 

40  Schmach  verfallen ;  aber  wenn  Vermögen  hinterlassen  ist,  dann 
solltet  ihr  es  gerecht  finden,  daß  andere  es  erben  eher  als  wir? 
Weder  gerecht  noch  euch  selbst  zum  Vorteil  noch  mit  den 
Gesetzen  im  Einklang  wird  dann  euer  Spruch  sein,  wenn  ihr 
die  nächsten  Verwandten  zwingt,  die  beschwerlichen  Lasten 
mitzutragen,  am  hinterlassenen  Vermögen  aber  allen  anderen 
Menschen    eher    Eigentumsrecht  gebt    als    diesen  Verwandten. 

41  Ihr  müßt  aber,  ihr  Männer,  in  Rücksicht  auf  die  Ver- 
wandtschaft wie  auch  in  Würdigung  der  unverkennbaren  tat- 
sächlichen Sachlage,  wie  ihr  das  ja  zu  tun  pflegt,  vielmehr 
zugunsten  derer  euren  Spruch  fällen,  die  sich  auf  die  Ver- 
wandtschaft, als  derer ,  die  sich  auf  ein  Testament  bei  dem 
Rechtsstreite  stützen.  Denn  von  verwandtschaftlicher  Zu- 
sammengehörigkeit wißt  ihr  alle  etwas,  und  es  ist  nicht  mög- 
lich, in  der  Hinsicht  euch  etwas  vorzulügen;  Testamente 
aber  hat  man  schon  vielfach  als  falsch  erwiesen ,  teils  weil 
sie  überhaupt  nicht  vom  Erblasser  errichtet  waren,  teils 
auch  weil  manche   nicht  auf  reiflicher  Ueberlegung  beruhten. 

42  So  auch  jetzt  (im  vorliegenden  Falle):  von  unserer  Verwandt- 
schaft    und     vertrauten     Verbindung,     worauf    wir     uns     im 


1)  Versäumnis  dieser  Pflicht  führte  zur  YPa:f*ri  v-*y-t,^sü)£  vovecov 
gemäß  dem  Solonischen  v6|j.o<;  xaxcocsiuc  (Diog.  L.  I,  55;  Xen.  mem.  II, 
2,  13;  Plut.  Sol.  22;  Isae.  VIII,  32;  Aeschin.  in  Tim.  13). 

2)  Diese  Bestimmung  (des  auf  Solon  zurückgeführten  Gesetzes,  bei 
Dem.  XLIII,  54;  Harpokr.  s.  v.  irciSixos)  galt  nur  für  eine  Erbtochter 
aus  der  untersten  Vermögensklasse  der  dijcs^;  vgl-  Schreiner,  De 
corpore  iuris  Atheniensium,  Diss.  Bonn  1913,  56. 
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Streite  verlassen,  wißt  ihr  alle;  von  dem  Testamente,  auf  das 
die  Gegner  bei  ihren  Schikanen  sich  berufen1),  weiß  keiner 
von  euch  zu  sagen,  daß  es  gültig  ist.  Des  weiteren  werdet  ihr 
unsere  Verwandtschaft  auch  von  unseren  Prozeßgegnern  selber 
zugestanden  finden,  dagegen  das  Testament  von  uns  bestritten; 
denn  die  Gegner  haben  die  Aufhebung  desselben,  die  der 
Erblasser  beabsichtigte,  zu  verhindern  gewußt2).  Darum,  ihr  48 
Männer,  ist  es  für  euch  viel  schöner,  mit  Rücksicht  auf  das  Ver- 
wandtschaftsverhältnis, das  wir  beide  Parteien  anerkennen,  euren 
Spruch  zu  fällen,  als  mit  Rücksicht  auf  das  Testament,  das 
nicht  zu  Recht  besteht.  Außerdem  müßt  ihr  in  Betracht  ziehen, 
daß  Kleonymos  es  aufhob  bei  klarem  Verstände,  es  dagegen 
errichtet  hat  in  zorniger  Erregung  ohne  reifliche  Ueber- 
legung.  Und  so  wäre  es  völlig  widersinnig,  wolltet  ihr  einen 
Ausbruch  seines  Zornes  mehr  gelten  lassen  als  eine  wohlüber- 
legte Aeußerung  seines  Willens. 

Auch   ihr   (Richter   selbst),    meine   ich,    beansprucht   ge-  44 
wiß    gerade    dann    zu  erben    und    seid   mit  Recht   ungehalten, 


J)  aüY.ocpavToöaiv.  Die  antiken  Erklärungen  des  Substantivuras 
ouxocpavTYj?  und  seines  zugehörenden  Verbums  (Istros  und  Philomnestos 
bei  Athen.  III,  74  E.  F.,  Plut.  Sol.  24,  zitiert  im  Etymol.  m.  p.  733,  50) 
gehen  davon  aus,  daß  der  Feigenanzeiger  benannt  sei  nach  dem  An- 
geben verbotener  Feigenausfuhr  (ihnen  folgt  noch  Prellwitz  im 
Etymolog.  Wörterbuch  d.  gr.  Sprache,  Göttingen  1905,  441).  Von  mo- 
dernen Erklärungsversuchen  erscheint  derjenige  am  annehmbarsten  (vgl. 
Kretschmer,  Glotta  I,  1909,  386),  wonach  der  Sykophant  ursprüng- 
lich mit  apotropäischer  Gebärde  der  Hand  (Ovid.  fast.  V,  433)  die  Feige 
weist  und  dadurch  einen  anderen  als  Uebeltäter  verdächtigt.  Diese  Er- 
klärung ist  vorgetragen  von  Cook,  Class.  Review  XXI,  1907,  133  ff.  und 
erneut  von  Riff er, Indogerm.  Forschungen  XXX,  1912,  388  ff.,  gebilligt 
von  Boisacq,  Dictionnaire  etymologique  de  la  langue  grecque,  Heidel- 
berg-Paris 1916,  924. 

2)  Der  letzte  Satz  obzoi  .  .  .  otsxojXoaav  ist  keineswegs  zu  streichen. 
Sprecher  läßt  nur  die  selbstverständliche  Schlußfolgerung  daraus  weg, 
daß  die  Kläger  das  Testament,  dessen  Aufhebung  seitens  des  Testators 
selbst  nur  die  Gegner  verhindert  haben,  nicht  anerkennen  und  als  ein 
aufgehobenes  behandeln. 
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wenn  ihr  nichts  erhaltet,  falls  dem  Erblasser  das  Recht  zu- 
stände, auch  von  euch  (im  umgekehrten  Falle)  das  gleiche  zu 
erhalten.  Wenn  es  nun  dem  Kleonymos  beschieden  gewesen 
wäre,  am  Leben  zu  bleiben,  dagegen  unserem  Hause  oder  dem 
der  Gegner  auszusterben1),  bei  welchem  der  beiden  Häuser 
—  das  überlegt  euch  —  wurde  jener  Erbe  ?  Denn  es  ist 
doch  berechtigt,  daß  diejenigen  sein  Erbe  erhalten,  von 
denen    auch    er    (im    umgekehrten    Falle)    ein   Erbe    erwarten 

45  durfte.  Wäre  nun  Pherenikos  oder  einer  seiner  Brüder  ge- 
storben, so  wurden  deren  Kinder,  nicht  aber  jener  (Kleony- 
mos) die  Erben  der  Hinterlassenschaft;  hätten  wir  aber  ein 
solches  Schicksal  gehabt,  so  wurde  Kleonymos  unser  Uni- 
versalerbe. Denn  weder  Kinder  hatten  wir  noch  andere 
Verwandte,  sondern  jener  war  es,  der  uns  dem  Verwandt- 
schaftsgrade  nach    am    nächsten    stand    und    im    Umgang    am 

46  allervertrautesten  war;  aus  diesen  Gründen  also  geben  die 
Gesetze  ihm  unser  Erbe ,  wie  wir  selbst  keinem  anderen  es 
als  Vermächtnis  zugedacht  hätten.  Schon  bei  Lebzeiten  wür- 
den wir  ihm  nicht  so  völlig  unser  Vermögen  in  die  Hand 
gegeben  haben,  daß  seine  Entschließungen  darüber  mehr  galten 
als  unsere  eigenen,  hätten  wir  im  Todesfalle  andere  Erben 
haben  wollen2),  andere  lieber  als  ihn,  unseren  allervertrautesten 

47  Freund.  Und  so  werdet  ihr  es  also  finden,  ihr  Männer:  Wir 
sind  in  beiden  Fällen,  beim  Beerbtwerden  wie  beim  Erben, 
seine  nächsten  Verwandten,  diese  dagegen  berufen  sich  zwar 
jetzt  ganz  schamlos  auf  vertraute  Freundschaft  und  nahe  Ver- 
wandtschaft, weil  sie  damit  etwas  zu  erlangen  vermeinen,  aber 
wenn  siclrs  ums  Beerbtwerden  handelte,    da   würden  sie  viele 


a)  Aus  dieser  Gegenüberstellung  ergibt  sich,  daß  sich  zwei  Gruppen 
"von  Geschwistern  gegenüberstehen. 

2)  Zum  überlieferten  x/,Y]pov6jj.oo<;  fehlt  elva:,  das  man  mit  Scheib  e 
hinter  feßouXrjO'Tj^sv  einschieben  wird.  Durch  die  Stellung  hinter  a5tü)v 
(an  die  Wyse  denkt)  würde  zwar  der  Hiat  vermieden,  aber  aüxcüv  schlecht 
von  jxäXXov  getrennt. 
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Verwandte    und  Freunde   als   ihnen   näherstehend   jenem   vor- 
ziehen. 

Der    Kernpunkt    dessen,    was    ich    gesagt,    aut    den   ihr  48 
alle    eure    Aufmerksamkeit   richten   müßt,    ist    also   dieser:    je 
mehr    sie    durch   ihre  Worte    es    darzutun  suchen1)   und    euch 
davon    zu    überzeugen    versuchen,    jener    (Kleonymos)    habe 
dieses    Testament    errichtet    und    es    sei   ihm   später    niemals 
leid    gewesen,    sondern2)    auch  jetzt   noch   sei    es    sein   Wille 
gewesen,    uns   nichts    von  dem  Seinigen  zukommen  zu  lassen, 
ihnen  dagegen  das  Vermächtnis  zu  bestätigen  und  zu  sichern,  49 
und    wenn    sie    mit   allen    diesen   Behauptungen    und    Beteue- 
rungen   doch    keinen    von    jenen    beiden    Punkten    bewiesen 
haben,   daß    sie    nämlich   an    Verwandtschaft    dem    Kleonymos 
näher  standen  oder  daß   sie    vertrauter   als    wir   mit  ihm  ver- 
kehrt haben,  so  habt  ihr  zu  bedenken,  daß  sie  damit  (einfach) 
jenen  anklagen,  aber  nicht  euch  beweisen,  daß  ihre  Sache  ge- 
recht ist.    Ihr  müßt  also,  wenn  ihr  der  Gegner  Worten  Glauben  50 
schenkt,  nicht  diese  des  Erblassers  Hab  und  Gut  erben  lassen, 
sondern  den  Kleonymos  für  verrückt  erklären,  wenn  ihr  aber 
unseren  Worten  glaubt,  so  dürft  ihr  annehmen,  daß  jener  nach 
reiflicher  Ueberlegung  den  Entschluß  gefaßt  hat,  das  Testament 
aufzuheben,    und    daß    wir    keine  Winkelzüge    machen3),    son- 
dern mit  Fug  und  Recht  diese   unsere  Erbansprüche  erheben. 
Und   dann,   ihr    Männer,   beherzigt  (das    eine)   noch,    daß    es  51 
euch    gar    nicht   möglich   ist,    nach    den    Reden    dieser    Leute 
über    die    Sache    zu    erkennen.      Denn    es    wäre    doch    völlig 
widersinnig,    wolltet   ihr    durch    euer   Urteil    das   ganze    Erbe 
den  Gegnern  zusprechen,    während  sie  selbst  es  für  recht  er- 
kennen,   daß    wir  einen  Teil    davon  erhalten,    wolltet   ihr    die 
Meinung   vertreten,    daß    die    Gegner    mehr    erhalten    müßten, 


1)  ooü)  .  .  .  xaöxa   bedarf   wohl   keiner    Aenderung,   nur   ist   wieder 
das  Anakolutli  anzuerkennen. 

2)  aXka  vor  xal  vöv.  das  Blaß  einschob,  erscheint  notwendig. 

3)  oov.O'-pavTsIv,  s.  zu  §  42. 
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als  sie  selber  für  sich  in  Anspruch  genommen  haben,  wolltet 
ihr  uns  nicht  einmal  das  zuerkennen1),  was  unsere  Prozeß- 
gegner uns  zugestehen. 


*)  Die  falsche  Futurform  (vgl.  I,  40;  VI,  2)  tyr{'fisso&s,  die  über- 
liefert ist,  erfordert  die  Herstellung-  des  Optativs  «Wj'spcoa'.ofl's,  was  die 
Aenderung  der  Futura  Yjf'ioeaö's  und  a^uoaete  in  Optative  (yycqaaiG&s  und 
&4iu>oaiTe)  zur  Folge   haben  muß;    so    Knop  a.  a.  0.   10  nach  Bekker. 
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Rede  II. 
Ueber  des  Menekles  Erbe. 

Vgl.  Cobet,  Adlsaei  or.  II,  Mnemos.  XI,  1862, 113  ff.  (dazu  R o e d e r, 
Prgr.  Gnesen  1882,  20  ff.).  Dobree,  Adversaria  I,  1874,  289  ff.  Moy, 
Etüde,  1876,  147  ff.  Hitzig,  Studien,  1883,  11  ff.  Vollert,  Prgr 
Schleiz  1885,  9  ff.  Blaß,  Att.  Ber.  II2,  1892,  532  ff.  Jebb,  The  Att. 
orr.  II2,  1893,  336  ff. 

z T      a  Ein    Athener    Menekles,    ein    Mann   aus 

"g  &>     £       kleinbürgerlichen  Verhältnissen,  hat  nach  dem 
da  O  .  .      . 

w  Tode  seiner  ersten  Frau  die  jüngere  Tochter 

^  seines    Freundes    Eponymos    geheiratet.     Da 

!5  09  die  Ehe  nach  mehrjährigem  Bestehen  kinder- 

£15  los  blieb,    schied  sich  Menekles,  selbst  schon 

S  Cd 

^oä  /S       bei  Jahren,  in  Güte  von  seiner  zweiten  Frau; 

\od       sie    heiratete    mit    seiner    Zustimmung    einen 

5         °*      gewissen  Eleios.    Bald  darauf  nahm  Menekles 

o  einen    der  beiden  erwachsenen   Brüder  seiner 

zweiten  Frau  an  Kindes  Statt   an.     23  Jahre 


o 

g 

>>. 

a 
o 

o. 
Cd 


j2  nach    dieser    Adoption    starb    Menekles:     da 

Oh 

,2  macht  dem  Adoptivsohn  ein  Bruder  des  Ver- 

^  u       storbenen    (durch    Antrag   beim    Archon)    die 

^ // 'ts      Erbschaft  streitig:  die  Adoption  sei  ungültig, 

i>N\5       weil  Menekles  sie  vollzogen  habe,  als  er  un- 

2  zurechnungsfähig  gewesen  sei  und  von  einem 

£  Weibe  überredet.    Der  Adoptivsohn  begegnet 

0  der    Klage    mit    der    Einrede    eines    Zeugen 

~~  o  (Sia^apropia),  daß  die  Klage  unzulässig,  weil 

^     3       die    Adoption    gesetzmäßig    erfolgt    und    die 

j.Sa-5       Erbschaft  nicht  streitig  sei.     Um  seinen  An- 

^  o  >  a   ö  spruch   nicht   aufzugeben ,    greift   der  Bruder 

I *—     ^   ^  des     Menekles     nunmehr    den     Zeugen     der 

OD  I  j£ 

-o  £  a  Diamartyrie  mit   einer  Klage  wegen  falschen 

© -g  ^Zeugnisses    (öbaj    <|)eo8o[i.apTi)piü>v)    an:    siegte 

2         ^  er    damit,    so   konnte    der    erste    Prozeß    von 
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neuem  aufgenommen  und  dann  voraussichtlich  zu  seinen 
Gunsten  entschieden  werden.  In  diesem  Prozeß  um  das 
Zeugnis  steht  nun  der  gefährdete  Adoptivsohn  natürlich  seinem 
Zeugen  —  wahrscheinlich  war  es  sein  eigener  Schwieger- 
vater Philonides  (§  18)1)  —  als  oov^Topos  bei  und  hält 
dabei  diese  von  Isaios  verfaßte  Rede.  Es  handelt  sich  also 
nicht  unmittelbar  Ttspl  toö  Msvr/.Xeooc  xX'qpoo,  wie  der  hand- 
schriftliche Titel  besagt  (es  ist  eine  aovrjYopta  orcep  rijs  4>iXcovi§od 
otajJLaprjpia?) ;  -<3a  es  aber  darauf  ankommt,  das  Zeugnis  über 
die  Rechtmäßigkeit  der  Adoption  als  wahr  zu  erweisen,  muß 
eben  die  Rechtmäßigkeit  der  Adoption  selbst  vom  Sprecher 
erwiesen  werden.  Die  Gründe,  die  des  Menekles  Bruder  für 
die  Ungültigkeit  der  Adoption  vorgebracht  hatte,  werden  jedoch 
nicht  im  einzelnen  widerlegt  —  das  war  Aufgabe  des  beklagten 
Zeugen  Philonides  selbst,  der  natürlich  zuerst  auf  die  Anklage- 
rede erwiderte  — ,  doch  erfahren  wir  so  viel,  daß  er  behauptete, 
die  Frau  des  Menekles,  die  Schwester  des  Sprechers,  habe  keine 
Mitgift  bekommen,  und  als  er  ihrer  überdrüssig  gewesen,  habe 
Menekles  sie  fortgeschickt:  offenbar  behauptete  er  also,  von 
einer  Ehe  sei  gar  keine  Rede,  es  sei  höchstens  ein  Konku- 
binat gewesen,  und  die  Zeit  ihres  Zusammenlebens  mit  Mene- 
kles habe  jene  dazu  benützt,  den  Menekles  zur  Adoption  ihres 
Bruders  zu  bereden,  um  das  Erbe  des  Menekles  ihrer  Familie 
zu  verschaffen.  Dem  gegenüber  behauptet  Sprecher:  1.  daß 
seine  jüngere  Schwester,  die  den  Menekles  heiratete,  ebenso 
20  Minen  Mitgift  bekommen  hat,  wie  die  ältere,  die  einen 
gewissen  Leukolophos  geheiratet  hatte  —  er  beweist  das  durch 
eine  [naptopia;  welcher  Art  dies  Zeugnis  war,  bleibt  unklar 
— ,  und  daß  Menekles  diese  Mitgift  an  den  zweiten  Gatten  der 
jüngeren  Schwester  Eleios  weitergezahlt  habe  —  was  nicht 
durch  Zeugen  erhärtet  wird;    2.  daß   seine  Adoption   erst  er- 


*)  So  nimmt  die  antike  Hypothesis  an  (vielleicht  stand  es  in  einer 
genaueren  Ueberschrift  der  Rede);  aus  der  Rede  selbst  ist  es  nicht  mit 
Sicherheit  zn  entnehmen ;  da  wird  Philonides  nur  als  bei  der  Verhand- 
lung anwesend  bezeichnet  (§  36). 
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folgt  ist,  nachdem  sich  Menekles  von  seiner  zweiten  Frau  ge- 
trennt hatte:  diese  konnte  also  den  Menekles  gar  nicht  mehr 
zur  Adoption  ihres  Bruders  bereden,  da  sie  nicht  mehr  in 
seinem  Hause  war,  und  wenn  sie,  zur  Zeit  als  sie  in  zweiter  Ehe 
mit  Eleios  lebte,  den  Menekles  zu  einer  Adoption  hätte  be- 
reden wollen,  so  würde  sie  einen  ihrer  zwei  dem  Eleios  ge- 
borenen Knaben  zur  Adoption  empfohlen  haben1);  3.  daß  der 
Gegner  (und  seine  Helfer,  vor  allen  sein  eigner  Sohn)  selbst 
die  Adoption  früher  anerkannt  haben,  einmal  dadurch,  daß  sie 
bei  Einführung  des  Adoptivsohnes  durch  Menekles  in  seine 
Phratrie  (wobei  sie  zugegen  waren)  und  bei  seiner  Einschrei- 
bung in  Menekles'  Demos  keinen  Einspruch  erhoben,  zum  an- 
deren dadurch,  daß  sie  später  bei  einem  Rechtsstreite  mit 
Menekles  um  einen  Teil  seines  Grundstückes  die  Vergleichs- 
verhandlungen mit  ihm,  dem  Adoptivsöhne,  an  Stelle  seines 
Adoptivvaters  führten.  Dieser  Streit  war  überdies  nach  des 
Sprechers  Behauptung  vom  Gegner  nur  deshalb  vom  Zaune 
gebrochen,  um  Menekles  in  Verlegenheit  zu  bringen:  dieser 
wollte,  um  eine  Schuld  abzuzahlen,  sein  Grundstück  verkaufen; 
da  nahm  der  Bruder  einen  Teil  des  Grundstückes  (wahr- 
scheinlich die  Hälfte)  für  sich  in  Anspruch,  so  daß  Menekles 
nur  seinen  Teil  für  70  Minen  verkaufen  konnte,  und  ihm 
nach  Rückzahlung  der  Schuld  (im  Betrage  von  67  Minen) 
nur  3  Minen  verblieben.  Wie  der  Bruder  des  Menekles  also 
schon  bei  Lebzeiten  seines  Bruders  den  größten  Teil  von 
dessen  Vermögen  an  sich  gebracht  hat,  so  will  er  nun  noch 
den  Rest  —  die  3  Minen    und    ein  Häuschen  auch  im  Werte 


*)  Will  man  scharf  interpretieren,  so  müßte  die  Adoption  erst  er- 
folgt, sein,  als  die  Schwester  dem  Eleios  schon  die  beiden  Knaben  ge- 
boren hatte,  also  frühestens  etwa  zwei  Jahre  nach  der  Scheidung;  es 
bleibt  aber  zweifelhaft,  da  Sprecher  §  19  wohl  absichtlich  sagt  otio  ydcp 
elqtv  o.hvfl,  statt  v]oav  (als  meine  Adoption  erfolgte);  Sprecher  bezeichnet 
den  Zeitraum  zwischen  seiner  Adoption  und  der  zweiten  Ehe  der 
Schwester  unbestimmt  mit    jisxa  taöxa  ^povou  oia^svojisvöD. 
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von  3  Minen  —  an  sich  bringen:  Habgier  ist  also  sein  Motiv 
nach  des  Sprechers  Meinung. 

Nicht  durch  künstliche  Beweise,  sondern  durch  das  Ethos 
des  Sprechers  soll  die  Rede  wirken.  Isaios  läßt  seinen  Klienten, 
der  sich  nicht  ohne  Selbstgefühl  als  braven  Soldaten  vorstellt, 
recht  viel  erzählen,  schlicht  und  klar,  im  Ausdruck  etwas  um- 
ständlich und  breit,  mitunter  mit  einem  Hauche  trocknen 
Witzes;  auch  in  die  beweisenden  Teile  schiebt  er  noch  er- 
zählende Stücke  ein.  —  Das  Prooimion  (1 — 2)  gibt  eigentlich 
nur  die  Prothesis:  des  Oheims  Angriff  —  so  nennt  Sprecher 
geflissentlich  seinen  Gegner  —  zwingt  dazu,  die  Gültigkeit  der 
Adoption,  die  Unstreitigkeit  des  Menekles-Erbes  zu  beweisen ; 
hinzugefügt  wird  eine  kurze,  eindringliche  Bitte  um  Gehör. 
Dann  setzt  die  Erzählung  ein  (3 — 18):  die  Verheiratung  der 
beiden  Schwestern,  Scheidung  und  Wiederverheiratung  der 
Frau  des  Menekles,  des  Sprechers  Adoption  und  eigene  Ver- 
heiratung mit  Philonides'  Tochter  —  das  alles  wird  anschau- 
lich erzählt  in  historischer  Abfolge,  zweimal  unterbrochen 
durch  Zeugnisse  (5  und  16),  an  deren  zweite  Reihe  gleich 
eine  kurze  Argumentation  angeschlossen  wird.  Im  ganzen 
wird  erfolgreich  der  Eindruck  angestrebt,  daß  alte,  herzliche 
Freundschaft  und  Zuneigung  die  Glieder  der  Häuser  Epony- 
mos  und  Menekles  verbindet.  Es  schließen  die  argumen- 
tierenden Teile  an  (19 — 26):  die  Adoption  ist  rechtmäßig  er- 
folgt, nicht  auf  Zareden  eines  Weibes,  und  die  Tatsache,  daß 
Menekles  den  Sprecher,  den  einzigen,  den  er  adoptieren 
konnte,  adoptiert  hat,  beweist,  daß  er  durchaus  nicht  unzu- 
rechnungsfähig war.  Das  schmähliche  Motiv  des  Gegners  soll 
aber  noch  deutlicher  werden  (ra  :upöc  töv  avitötxov,  27  ff.) :  des- 
halb wird  ausführlich  der  Rechtshandel  um  das  Grundstück 
erzählt  (Zeugen  beweisen  dessen  Verkauf  und  den  durch 
Schiedsspruch  erfolgten  Austrag  des  Streits  34),  und  im  wirk- 
samen Gegensatz  dazu  berichtet  Sprecher,  was  er  alles  für 
seinen  Adoptivvater  im  Leben  und  nach  dem  Tode  getan  hat 
(auch  das  wird  unter  Zeugenbeweis  gestellt  37);  zugleich  lehrt 
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jene  Verhandlung,  dies  ist  das  letzte  Argument  (38 — 43),  daß 
die  Gegner  selbst  tatsächlich  die  Adoption  anerkannt  haben. 
Ein  Epilog  (44 — 47),  mit  lebhafter  Bitte  um  Freispruch  des 
beklagten  Zeugen  anhebend,  rekapituliert  alles  Vorgebrachte 
und  schließt  mit  einer  wirksamen  Mahnung,  dem  Toten  zu 
seinem  Rechte  zu  verhelfen,  recht  zu  richten. 

Die  Rede  gehört  zu  den  spätesten  des  Isaios.  Der 
Sprecher  und  sein  Bruder  (welcher  der  ältere  von  beiden  war, 
wird  nicht  klar)  sind  nach  der  Verheiratung  ihrer  Schwestern 
(daß  diese  jünger  waren  als  die  Brüder,  wird  nicht  ausdrück- 
lich gesagt,  ist  aber  wahrscheinlich)  mit  Iphikrates  nach 
Thrakien  gegangen  (6).  Schoemann  nahm  an,  es  sei  Iphi- 
krates' Zug  gegen  Anaxibios  und  nach  Byzanz  vom  Jahre  388 
(Xen.  Hell.  IV  8,  34  ff.  Polyaen.  II  24.  vgl.  E.  Meyer,  Gesch. 
des  Alt.  V,  1902,  §  874  und  878)  gemeint.  Blaß  hob  aber  bereits 
hervor,  daß  die  Worte  in  §  6  nicht  so  klingen,  als  sei  zu  dieser 
Zeit  Athen  selbst  in  einen  großen  Krieg  (den  Korinthischen) 
verwickelt  gewesen:  als  Söldner  sind  die  beiden  Brüder  offen- 
bar mit  Iphikrates  außer  Landes  gegangen  (vgl.  dagegen  §  42, 
wo  deutlich  Bürgerfeldzüge  gemeint  sind);  auch  paßt  die  ganz 
allgemeine  Bezeichnung  Thrakien  nicht  recht  zu  jenen  Kämpfen 
um  hellespontische  und  bosporanische  Städte.  Drum  ist  wahr- 
scheinlich an  die  jahrelangen  Kämpfe  zu  denken ,  die  Iphi- 
krates im  Dienste  des  thrakischen  Herrschers  Kotys  I.  (wahr- 
scheinlich des  Sohnes  des  bekannten  Seuthes  IL),  der  seit  383 
(24  Jahre  lang  bis  360/359)  regierte,  geführt  hat  (Hock. 
Hermes  XXVI,  1891,  89  ff.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alt.  V, 
§  896)  *).      Nehmen     wir    an,    die    Brüder    seien    (frühestens) 


l)  Nachdem  Kotys  mit  Athen  ein  Bündnis  geschlossen  hatte  und 
ihm  samt  seinen  Nachkommen  das  athenische  Bürgerrecht  verliehen 
war,  hat  sich  Iphikrates  mit  Kotys'  Tochter  vermählt  (Dem.  XXIII,  118  ff. 
Anaxandrides  bei  Athen.  IV,  131  A  =  fr.  41  Kock,  CAF  II,  p.  151;  Sen. 
contr.  exe.  VI,  5).  Dem  Ehebunde  entsprang  ein  Sohn  Menestheus  (Nep. 
Iphicr.  34),  der  im  Bundesgenossenkriege  Stratege  war  (Nep.  Tim.  3,2); 
das   führt  auf   Ende    der   achtziger   Jahre   für   Iphikrates'  Ehe   mit   der 
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383/382  mit  Iphikrates  ausgezogen,  nach  ein  paar  Jahren  (min- 
destens zwei,  falls  in  der  Tat  ihre  älteste  Schwester  während 
ihrer  Abwesenheit  zwei  Kinder  geboren  hatte),  also  etwa  380  379 
heimgekehrt;  ein  paar  Monate  nach  ihrer  Heimkehr  erfolgte 
die  Scheidung  des  Menekles  von  ihrer  jüngeren  Schwester, 
geraume  Zeit  später  (vielleicht  lagen  etliche  Jahre  dazwischen, 
falls  inzwischen  diese  Schwester  in  der  neuen  Ehe  bereits 
2  Kinder  geboren  hatte),  etwa  378/377  erfolgte  die  Adoption, 
und  23  Jahre  später  starb  Menekles:  so  fallen  die  beiden 
Prozesse,  der  zwischen  dem  Bruder  des  Menekles  und  dem 
Adoptivsöhne  und  der  anschließende  um  die  Diamartyrie,  in 
dem  diese  Rede  gehalten  ist ,  etwa  in  die  Jahre  355/354 
oder  wenig  später. 

Ueber  des  Menekles  Erbe. 

1  Ich    bin    (bisher)    der    Meinung    gewesen,    ihr    Männer, 

wenn  überhaupt  schon  jemand  von  einem  anderen  den  Ge- 
setzen gemäß  an  Kindes  Statt  angenommen  worden  ist,  so  sei 
auch  ich  gesetzmäßig  adoptiert,  und  niemals  könnte  einer  die 
Behauptung  wagen,  Menekles  habe  mich  nur  deshalb  adop- 
tiert, weil  er  unzurechnungsfähig  oder  von  einem  Weibe  über- 
redet war1);    da  nun  aber  mein  Oheim2),    wie   ich   behaupten 


Kotystochter.  Nach  Nep.  Iphicr.  2,  1  hat  Iphikrates  auch  dem  Seuthes 
(kurz  vor  oder  nach  dem  Antalkidasfrieden)  beigestanden.  Kahrstedt 
(Iphikrates  P.-W.  IX,  2019)  verlegt  Iphikrates'  Eintritt  in  Kotys'  Dienste 
und  die  Ehe  mit  dessen  Tochter  wohl  unrichtig  noch  ins  Jahr  386. 

*)  Dem.  XLVI,  14  stehen  die  Solonischen  Bestimmungen,  die  die 
Gültigkeit  eines  Testamentes  ausschließen  (die  hier  auf  die  Adoption 
unter  Lebenden  angewandt  werden):  xa  satuoü  Biaftlaö-ai  Bivat  oizux;  av 
söi/oß,  av  jj.y]  rcalosg  a>a'.  yvyJoio'.  appsvs?,  av  fAYj  u.av.d>v  yj  fr^ux;  yj  cpapjxd- 
y.ü)V  yj  vogod  ivsxa  yj  rovaixi  rcsiö'öfj.svoi;  6^ö  toütcdv  toü  ^apavocüv  y]  6ic' 
ävaY*Y]<;  yj  bxb  8sajj.oü  xataXiqcpd-et^.  Ziemlich  gleichlautend  bei  Plut. 
Sol.  21;  Hyper.  III  (c.  Athen.)  17;  Aristot.  Athen,  pol.  35,  2.  Auf  dieses 
Gesetz  nimmt  Isaios  noch  Bezug  III,  68;  IV,  14;  VI,  9;  IX,  1$;  X,  2. 

2)  Eigentlich  sein  Adoptivoheim ;  absichtlich  braucht  Sprecher  hier 
und  sonst  den  Ausdruck  6  ■ö-slo«;. 
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darf,  ohne  es  reiflich  überlegt  zu  haben,  auf  jede  Weise1)  ver- 
sucht, seinen  eigenen  Bruder  als  kinderlos  verstorben  hinzustellen, 
ohne  Scheu  vor  den  väterlichen  Göttern2)  noch  vor  einem  von 
euch,  so  besteht  für  mich  die  entschiedene  Notwendigkeit,  zu- 
gleich für  meinen  Adoptivvater  und  für  mich  selber  die  Ver- 
teidigung zu  führen.  Ich  will  euch  nun  von  Anfang  an  zeigen,  2 
wie  zweckentsprechend  und  den  Gesetzen  gemäß  die  Adoption 
erfolgt  ist,  und  daß  des  Menekles  Erbe  gerichtlichem  Zuspruch 
nicht  unterliegt,  da  ich  sein  (Adoptiv-)  Sohn  bin,  sondern  daß 
der  Zeuge  die  Wahrheit  in  seiner  Einrede  bezeugt  hat3).  Ich 
bitte  euch  aber  alle  inständig  und  flehe  euch  an:  nehmt  mit 
Wohlwollen  meine  Worte  auf! 

Eponymos,    aus   Acharnai4),    unser  Vater5),   ihr  Männer,  3 
war  ein  vertrauter  Freund  des   Menekles    und    stand   mit  ihm 
in  engem  Verkehr;    er   hatte    unser  vier  Kinder,    zwei   Söhne 
und    zwei    Töchter.      Nach    des    Vaters    Tode    verheirateten 
wir6)     die     ältere     Schwester,     als     sie     das     (heiratsfähige) 


*)  sv.  icotvcö?  (statt  li  a-avxoq)  xporcou  m.  R.  Fuhr,  Berl.  philol. 
Woch.  1904,  1030;  vgl.  IX,  37. 

2)  Die  ftsol  Ttaxpiüot,  sind  (vgl.  S  c  ho  em  an  n -Lip  sius ,  Gr.  Alt.  II2, 
1902,  577  fg.)  die  von  den  Geschlechtern  in  privaten  Kulten  mit  Ispa 
rcaxp&a  (§  46)  verehrten  Götter  (der  Staatskult  verehrt  die  #eoi  udxpiot 
mit  ispa  rcdxpia);  es  sind  durchweg  Zsü?  spxalo?  und  'AtcoXXodv  7iaxpü>os 
(die  Bezeichnung  Zsu<;  Tcaxpöjo«;  war  in  Athen  nach  Plat.  Euthyd.  p.  302  D 
nicht  üblich,  wenn  sie  sich  auch  bei  den  Tragikern  findet;  vgl.  Ellendt- 
Genthe,  Lexicon  Sophocleum2  1872,  613  sqq.). 

3)  ot£jj.apxup7]ce  xaX^Y] :  über  die  Stajxapxopia  vgl.  Thalheim, 
P.-W.  V,  324  fg. 

4)  Der  größte  attische  Demos  der  Binnenlandtrittys  der  aineischen 
Phyle,  nördlich  Athen,  am  Weg  nach  Phyle  gegen  den  Parnes  (Lop er, 
Athen.  Mitteilungen  XVII,  1892,  385  fg.). 

5)  Hier  und  sonst  braucht  Sprecher  den  Plural ;  offenbar  stand  ihm 
sein  Bruder  im  Prozeß  zur  Seite. 

6)  Nach  dem  Tode  des  Vaters  eines  Mädchens  waren  gesetzmäßig 
zunächst  die  Brüder  vom  gleichen  Vater  als  Vormünder  (ygl.  Tauben- 
schlag, Vormundschaftsrechtliche  Studien,  Leipzig  1913,  69  ff.)  zum 
Abschluß  des  Ehevertrages  berufen    (Ifpf]    oder  seltener   kffbtysiq,  Isae. 
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Alter1)  (erreicht)  hatte,  an  Leukolophos,  mit  einer  Mitgift  von 
20  Minen.  Und  von  jener  Zeit  an  (gerechnet)  im  vierten  oder 
fünften  Jahre  danach  hatte  unsere  jüngere  Schwester  ziemlich 
das  Alter  erreicht,  einen  Mann  zu  nehmen,  da  starb  dem 
Menekles  seine  Frau,  die  er  bisher  gehabt  hatte.  Nachdem 
nun  Menekles  jener  (Verstorbenen)  die  gebührenden  Ehren2) 
erwiesen  hatte,  bat  er  uns  um  die  (Hand  unserer)  Schwester, 
wobei  er  die  Freundschaft  zwischen  unserem  verstorbenen  Vater 
und  ihm  hervorhob  sowie  seine  (freundliche)  Gesinnung  gegen  uns 
selber;  und  weil  wir  wußten,  daß  auch  unser  Vater  sie  keinem 
lieber  gegeben  hätte  als  ihm,  so  gaben  wir  sie  ihm ,  jedoch 
nicht  ohne  Mitgift3),  wie  dieser  (unser  Gegner)  bei  jeder  Ge- 
legenheit behauptet,  sondern  unter  Mitgabe  ganz  der  gleichen 
Mitgift,  die  wir  schon  der  älteren  Schwester  mitgegeben 
hatten;  und  auf  diese  Weise  wurden  wir  aus  seinen  Freunden, 
die  wir  schon  vorher  gewesen  waren,  seine  Verwandten.  Und 
daß  Menekles  20  Minen  als  Mitgift  für  unsere  Schwester 
empfangen  hat,  dafür  will  ich  zuerst  das  Zeugnis  hier  vorlegen. 


III,  52);  vgl.  Gesetz  bei  [Dem.]  XLVI  (c.  Steph.  B)  18  4jv  fiy  snu-fjOfl  ercl 
o'.xaioic,  od|JLapxa  s-.vai  yj  rcaxvjp  rj  äZeXybq  6jj.o^dx(up  yj  xxi.  Vgl.  [Dem.] 
XLIV,  49;  Hyper.  III  (c.  Athenog.)  16.  Thumser,  Serta  Harteliana, 
Wien  1896,  189  ff. 

*)  Als  solches  galt  das  14.  Lebensjahr;  bis  dahin  unterstand  eine 
Erbtochter  der  Aufsicht  des  Archon  (Aristot.  Athen,  pol.  56,  7).  Ischo- 
machos*  Gattin  (bei  Xenoph.  Oecon.  7,  5)  ist  noch  nicht  15  Jahre  alt; 
Demosthenes'  Schwester,  bei  ihres  Vaters  Tode  5jährig,  erreicht  das 
heiratsfähige  Alter  (yjXixicxv  e/et)  10  Jahre  später  (el$  exo;  osxaxov,  Dem. 
XXIX,  43). 

2)  Ueber  diese  Ehren  s.  zu  I,  10. 

3)  Eine  Verpflichtung  zur  Zahlung  einer  Mitgift  bestand  nicht, 
Ueber  die  Höhe  der  Mitgift  hatte  Solon  (Plut.  Sol.  2Q)  beschränkende 
Bestimmungen  getroffen,  die  wohl  bald  außer  Gebrauch  kamen.  Die 
Summe  von  20 Minen  als  Mitgift  beweist  kleinbürgerliche  Verhältnisse:  vgl. 
Plato  epist.  13,  p.  361  E:  03l  de  xaoxvj  o?>8sv  rcXsov  r,  xp'.axovxa  w.va»'  |j.expiac 
*fap  a'jxai  Yjjj.lv  Ttpoixs«;.  Bezeugt  sind  uns  Mitgiften  von  10  Minen  (Isae. 
V11I,  8)  bis  zu  10  Talenten  (soviel  erhielt  Hipponikos'  Tochter,  als  sie 
Alkibiades  heiratete  [Andoc]  4,  13;  Plut.  Ale.  8). 


Isaios.  81 


Zeugnis. 


Wir  hatten  also  unsere  Schwester  verheiratet,  ihr  Männer,  6 
und  da  wir  alt  genug  dazu  waren,  entschlossen  wir  uns  zum 
Kriegsdienste  und  gingen  mit  Iphikrates  außer  Landes  nach 
Thrakien1);  dort  zeichneten  wir  uns  gelegentlich  aus,  erübrigten 
uns  auch  etwas  und  kehrten  dann  zu  Schiff  wieder  hierher  heim; 
da  fanden  wir  unsere  ältere  Schwester  als  Mutter  von  zwei 
Kinderchen2),  die  jüngere  aber,  die  Menekles  (geheiratet)  hatte,  7 
kinderlos.  Und  zwei  bis  drei  Monate  später  begann  jener,  unter 
vielen  lobenden  Worten  über  unsere  Schwester,  uns  gegenüber 
sich  auszusprechen,  und  sagte,  mit  Kümmernis  sehe  er  sein 
Alter  und  seine  Kinderlosigkeit;  es  sei  doch  nicht  recht,  so 
meinte  er,  daß  jene  (unsere  Schwester)  für  ihre  Güte  nur 
den  Lohn  ernte,  kinderlos  zu  bleiben  und  neben  ihm  alt  zu 
werden;  es  sei  genug,  meinte  er,  daß  er  selber  solches  Un- 
glück habe.  Und  aus  diesem  Wort  geht  klar  hervor,  daß  er  8 
(sie)  liebte,  obwohl  er  (sie)  von  sich  ließ;  denn  niemand,  der 
jemanden  haßt,  erfleht  für  ihn  Glück3).    Er  bat  uns  nun,  ihm 


1)  S.  Einleitung  S.  77. 

2)  Man  muß  das,  obwohl  es  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird,  doch 
wohl  so  verstehen,  daß  die  beiden  Kinder  erst  während  der  Abwesenheit  der 
Brüder  geboren  sind;  dann  wäre  die  Ehe  der  älteren  Schwester  erst 
4 — 5  Jahre  kinderlos  geblieben  und  die  Abwesenheit  der  Brüder  müßte 
sich  auf  mindestens  etwa  2  Jahre  erstreckt  haben. 

3)  Den  ersten  Satz  von  §  8  zu  streichen,  kann  ich  mich  nicht  ent- 
schließen ;  wer  sollte  ihn  denn  interpoliert  haben?  Verteidigt  hat  ihn 
Roeder,  Prgr.  Gnesen  1882,  32  1g.,  s.  auch  Caccialanza,  Xenia  Ro- 
mana, Rom-Mailand  1907,  164  fg.  Man  darf  ihn  vielleicht  in  folgender 
Weise  ergänzen :  xal  svt  TautY]<;  tyj<;  Xc|eco?  orfkov  ov.  cptXcüv  (auT*/]v)  arce- 
ßaXeTO"  ou8si£  y^P  fJt-'-oüJv  xtvoe.  cx&tsusi  auxü)  (e'jxuycav  yevea^cu).  Fur  öcico- 
ßdXXead-a'.  im  Sinne  von  „von  sich  lassen,  verweisen,  verstoßen"  mit 
persönlichem  Objekt  liefern  Plato  legg.  I,  p.  630  D  und  Theocrit.  11,  19 
(vgl.  Meutzner,  Acta  soc.  Graec.  II,  1,  1838,  103)  Belege.  Absichtlich, 
wie  es  scheint,  wird  hier  keins  der  gewöhnlichen  Verben  für  Scheidung 
{o.kok£\}.tz$iv,  £x-£{j.TC£tv,  exßdXXsiv)  angewendet.  Der  Satz  lehrt,  daß  der 
Gegner  vermutlich  behauptet  hatte,  Menekles  habe  des  Sprechers  Schwester, 
als  er  ihrer  überdrüssig  war,  aus  dem  Hause  gewiesen,  ihr  Zusammen- 
zeitschrift für  vergleichende  Rechtswissenschaft.    XXXVII.  Band.  6 
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damit  einen  Gefallen  zu  tun,  daß  wir  sie  an  jemand  anders 
verheirateten  mit  seiner  eigenen  Einwilligung1).  Da  rieten 
wir  ihm,  er  selber  solle  sie  in  dieser  Angelegenheit  zu  bereden 
suchen;  wozu  sie  sich  bereden  ließe,  das  versprachen  wir  zu 
9  tun.  Da  wollte  jene  zunächst  überhaupt  nichts  hören  von 
dem,  was  er  sagte;  mit  der  Zeit  aber  ließ  sie  sich,  wenn  auch 
mit  vieler  Mühe,  bereden,  und  so  gaben  wir  sie  dem  Eleios 
aus  Sphettos2),  und  Menekles  gab  ihm  ihre  Mitgift  dazu3),  da 
er  gerade  beteiligt  war  an  der  Pacht  des  Hauses  der  Kinder 
des  Nikias4),  und  auch  die  Kleider,  die  sie  mitgebracht  hatte, 
als  sie  zu  ihm  kam,  und  die  Goldsachen,  die  sie  hatte,  gab  er 
10  ihr5).     Seitdem    war    wieder    einige   Zeit  vergangen,   da  faßte 

leben     mit    Menekles    sei    gar    keine    Ehe,    höchstens    ein    Konkubinat 
gewesen. 

*)  Eine  geschiedene  Frau  durfte  sofort  wieder  heiraten  (vgl. 
Dem.  XXX,  c.  Onet.  A,  33),  bzw.  vom  xupio^,  in  dessen  Hand  sie  durch 
Rückzahlung  der  Mitgift  zurückkehrte,  verheiratet  werden. 

2)  Demos  der  Binnenlandtrittys  der  akamantischen  Phyle.,  südöstlich 
Athen,  jenseits  des  Hymettos  (Löper,  a.  a.  0.  399.  Gardikas,  Berl. 
philo!.  Woch.  1917,  1283). 

3)  ETttoi&cooiv  autü)  ist  überliefert  und  wohl  nicht  zu  ändern.  Das 
Gesetz  befiehlt  (Dem.  LIX,  52)  egcv  awortiu,-^  rfyv  fuvaixa  ä-oot36va'.  tyjv 
rcpolxa  dem  xopto«;,  der  sie  verheiratet  hat;  in  diesem  Falle  wird  die 
Mitgift  aber  nicht  den  Brüdern  zurückgezahlt,  sondern  —  unter  Ueber- 
gehung  der  Zwischenpersonen  der  Brüder  —  dem  neuen  Gatten  von 
Menekles  übergeben,  so  daß  hier  dasselbe  Verbum  tKioibova:  gebraucht 
werden  kann,  das  sonst  bei  Mitgabe  der  Mitgift  seitens  des  aussteuern- 
den Vaters  oder  männlichen  Verwandten  gebraucht  wird  (wie  in  §  5). 

4)  Der  Satz  (zuletzt  besprochen  von  Caccialanza,  a.  a.  0.  153  ff.} 
begründet,  wie  es  kam,  daß  Menekles  gerade  so  viel  bar  Geld  besaß,  die 
Mitgift  sofort  zurückzahlen  zu  können.  Er  hat  mit  anderen  sich  be- 
teiligt an  der  juoihuG'.<;  oixou  opcpcmxoo  des  verstorbenen  Nikias :  für  den 
Teil  des  Nikias-Vermögens,  den  er  in  die  Hand  bekam,  wurde  auf 
seinem  Grundstück  eine  Hypothek  (a7ioxiu,TjU.a  [Dem.]  XL,  11;  C  J  A  IL 
1114;  1138)  eingetragen.  Yg\.  Isae.  VI,  36/37;  XL  34;  Aristot.  Athen, 
pol.  56,  7. 

5)  SiStuaiv  sagt  Isaios;  Kleider  und  Schmuck  gehören  also  in  diesem 
Falle  nicht  zur  Mitgift  (anders  VIII,  8  und  Dem.  XLI,  27);  die  Schmuck- 
stücke waren  wohl  Geschenke  ihres  Mannes  Menekles. 
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Menekles  den  Gedanken  ins  Auge,  nicht  kinderlos  zu  bleiben: 
er  wollte  jemanden  haben,  der  ihn  in  seinem  Alter,  solange 
er  noch  lebe,  verpflegen  und  nach  dem  Tode  ihn  bestatten 
und  ihm  auch  weiterhin  die  gebührenden  Ehren  erweisen 
könnte.  Er  sah  nun,  dieser  (unser  Gegner)  hatte  nur  einen 
Sohn;  deshalb  dünkte  es  ihn  unangebracht,  diesen  der  männ- 
lichen Nachkommenschaft  zu  berauben  durch  den  Vorschlag, 
ihm  selber  diesen  seinen  Sohn1)  zur  Annahme  an  Kindes  Statt 
zu  überlassen.  Nun  fand  er  niemand  anders,  der  ihm  näher  11 
stand2),  als  uns.  Er  sprach  sich  also  uns  gegenüber  aus  und  sagte, 
es  dünke  ihn  recht  getan,  da  es  nun  einmal  das  Geschick  so 
gewollt  habe,  daß  er  von  unserer  Schwester  keine  Kinder  be- 
kommen habe,  aus  diesem  unserem  Hause  sich  einen  Sohn  anzu- 
nehmen, aus  dem  er  sich  auch  leibliche  Kinder  gewünscht  hätte : 
„Von  euch  beiden,"  so  schloß  er,  „will  ich  also  den  als  Kind 
annehmen,  dem  es  genehm  ist."  Als  mein  Bruder  das  hörte,  12 
daß  er  nämlich  uns  (bei  der  Adoption)  allen  anderen  vorge- 
zogen hatte3),  da  dankte  er  ihm  für  seine  Worte  und  stimmte 
(ihm  darin)  zu,  daß  sein  Alter  und  seine  gegenwärtige  Ein- 
samkeit ihn  eines  Pflegers  und  dauernden  Hausgenossen  be- 
dürftig mache.  „Mir  nun",  so  schloß  er,  „steht  ein  längerer 
Aufenthalt   im   Ausland   bevor,   das  weißt  du  ja4);   hier   mein 


')  Ueberlielert  ist  nur  toötov,  das  nach  dem  vorangehenden  toötov. 
das  dem  Vater  gilt,  wenn  auch  der  Sohn  mit  vor  Gericht  anwesend  ist, 
recht  unklar  bleibt;  dafür  setzte  Dobree  töv  uöv,  ich  lese  toötov  <tov 
6ov).  —  Der  Adoptierte  scheidet  aus  der  Verwandtschaft  mit  dem  leib- 
lichen Vater  vollständig  aus. 

2)  Die  Adoption  erfolgte  im  allgemeinen  aus  der  nächsten  Ver- 
wandtschaft; s.  zu  §  21. 

3)  Auch  diesen  Satz  mag  ich  uicht  streichen;  das  überlieferte 
£7tetS-J]  hat  schon  Emperius  (Opuscula  ed.  Schneidewin,  Göttingen 
1847,  279)  in  otc  Stj  gebessert;  4]u.ä<;  fehlt,  das  man  entweder  mit  Schoe- 
mann  an  Stelle  des  überlieferten  abzobc,  setzen  oder  dahinter  einsetzen 
muß,  unter  Aenderung  von  auxou^  in  aöTÖ?  (dies  gleichfalls  Emperius, 
der  das  Objekt  •f\\kä<;  aus  dem  Vorhergehenden  nur  ergänzen  wollte). 

4)  oojißaiveiv  6tuoo*r]}xiav  ist  überliefert;  der  Infinitiv  muß  von  oicfra 
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Bruder  aber",  damit  deutete  er  auf  mich,  „wird  sich  deiner 
Angelegenheiten  annehmen  wie  der  meinigen,  wenn  du  ihn 
adoptieren  willst."  Da  meinte  Menekles,  er  habe  recht,  und 
infolgedessen  nahm  er  mich  an  Sohnes  Statt  an. 

13  Daß  nun  die  Adoption  den  Gesetzen  gemäß  statt- 
gefunden hat,  das  will  ich  euch  zeigen.  Lies,  bitte,  zunächst 
das  Gesetz  vor,  wonach  man  die  Befugnis  hat,  über  sein  Ver- 
mögen nach  Gutdünken  zu  verfügen,  wenn  keine  männlichen 
ehelichen  Kinder  vorhanden  sind.  Der  Gesetzgeber  hat  näm- 
lich, ihr  Männer,  deswegen  das  Gesetz  so  gegeben,  weil  er 
sah,  daß  es  für  alle  kinderlosen  Leute  die  einzige  Zuflucht  bei 
ihrer  Verlassenheit  und  die  einzige  Auffrischung  ihres  Lebens 
ist,  wenn  es  ihnen  freisteht,  an  Kindes  Statt  anzunehmen,  wen  sie 

14  wollen.  Die  Gesetze  also  gaben  ihm  (dem  Menekles)  das  Recht 
zur  Adoption,  weil  er  kinderlos  war;  und  so  adoptierte  er 
eben  mich,  nicht  durch  testamentarische  Bestimmung1),  ihr 
Männer,  womöglich  im  Angesichte  des  Todes,  wie  sonst  manche 
Bürger  (es  machen),  auch  nicht  auf  dem  Krankenlager,  son- 
dern bei  voller  Gesundheit,  bei  rechter  Ueberlegung,  bei 
rechtem  Verstände  nahm  er  mich  zum  Sohne  an,  führte  mich 
in  seine  Bruderschaft  ein,  wobei  diese  (unsere  Gegner  selbst) 
zugegen  waren,  und   ließ    mich    bei    den    Gemeindemitgliedern 

15  und    bei    den    Orgeonen    einschreiben2).     Und    damals    haben 


abhängen:  drum  ist  Kaibels  Aenderung  (Hermes  XVIII,  1882,414)   xai 
statt  <i»€  aufzunehmen. 

*)  Adoption  (etarcoisiv)  auf  Todesfall  durch  Testament:  Isae.  VI,  6: 
X,  9/10.  Postume  Adoption:  Isae.  VII,  81;  XI,  49:  [Dem.]  XLIII,  11: 
XLIV,  43.    Adoption  bei  Lebzeiten,  wie  hier:  Isae.  VII,  13;  Dem.  XLI,  3. 

2)  Die  Adoption  war  eigentlich  nur  ein  gegenseitiger  Vertrag  des 
Adoptierten  und  Adoptierenden.  Doch  muß  der  Adoptivsohn  (wie  der 
leibliche  Sohn)  den  Geschlechtsgenossen  vorgestellt  (Isae.  VII,  1;  15  ff.), 
in  die  Phratrie  und  bei  Volljährigkeit  in  den  Demos  (Unterabteilung 
der  10  kleisthenischen  Phylen),  d.  h.  ins  XY]£'.apxty-°v  YPalJLlxaTs^ov  einge" 
schrieben  werden  (vgl.  Isae.  VII,  1 ;  27.  Koch,  Griech.  Studien  H.  Lip- 
sius  dargebr.,  Leipzig  1894,  11  ff.  Toepffer,  Hermes  XXX,  1895. 
391  ff.);    an   bestimmte  Termine   sind    diese    Einführungen   bei  Adoptiv- 
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diese  ihm  mit  keinem  Worte  widersprochen,  als  ob  er 
unzurechnungsfähig  sei;  dabei  wäre  es  doch  immerhin  viel 
anständiger  gewesen,  ihm  bei  Lebzeiten  zuzureden,  falls 
sie  etwas  (erreichen)  wollten,  als  jetzt  nach  seinem  Tode 
ihn  zu  beschimpfen  und  sein  Haus  verwaisen  zu  lassen. 
Jener  lebte  nämlich  nach  der  erfolgten  Adoption  nicht  etwa 
nur  noch  weitere  ein  oder  zwei  Jahre,  sondern  dreiund- 
zwauzig  Jahre!  Und  in  dieser  ganzen,  langen  Zeit  hat  er 
nichts,  was  er  getan,  bereut;  wurde  doch  von  allen  gleich- 
mäßig anerkannt,  daß  er  den  rechten  Entschluß  gefaßt  hatte. 
Und    zum     Beweise,    daß    ich     hiermit    die    Wahrheit    sage,  16 


söhnen  nicht  gebunden.  Die  Phratrien ,  Bruderschaften,  ursprünglich 
Verbände  leiblicher  Brüder,  sind  Geschlechtsverbände  und  Unterabtei- 
lungen der  ionischen  vier  Phylen,  welche  seit  Kleisthenes  politisch  be- 
deutungslos waren,  wenn  auch  die  Zugehörigkeit  zur  Phratrie  Voraus- 
setzung für  Ausübung  der  Bürgerrechte  blieb;  es  waren  nur  noch  Kult- 
genossenschaften, zusammengehalten  durch  die  Verehrung  desselben 
Gottes  oder  Heros,  jede  durch  besondere  Statuten  (vojj.ot,  vgl.  Isae.  VII, 
16;  VIII,  18)  geordnet  (vgl.  Schoemann -Lipsius,  Gr.  Alt.  I2,  1897, 
383  fg.;  II2,  1902,  574  fg.;  Lipsius,  Die  Phratrie  der  Demotionidai, 
Leipz.  Studien  XVI,  1894,  159  fg.).  Das  indogermanische  .cppai-rjp  hat  sich 
im  Griechischen  nur  in  dieser  prägnanten,  staatsrechtlichen  Bedeutung 
erhalten;  es  ist  sonst  ersetzt  worden  durch  6t§sXcpö<;  und  a&xoy.ao'.YVYjToc, 
zwei  Worte,  die  (nach  Kretschmer,  Glotta  II,  201  ff.)  den  von  der- 
selben Mutter  Geborenen  bezeichnen  und  von  der  später  gräzisierten 
Urbevölkerung  Griechenlands  geprägt  sind,  bei  der  Mutterrecht  bestand. 
Die  Orgeonen  wie  die  Homogalakten  (Milchbrüder)  sind  jüngere,  private 
Kultgenossenschaften  (ftiaooi,  vgl.  Ziebarth,  Das  gr.  Vereinswesen, 
Leipzig  1896,  33  ff.),  die  aber  an  die  Phratrien  angeschlossen  waren 
^Philochoros  bei  Suid.  s.  v.  opYswve«;.  Vgl.  Koerte,  Athen.  Mitteilungen 
XXI,  1896,  300  ff.  Schoemann -Lipsius,  Gr.  Alt.  I2,  1897,  383  ff.;  II2, 
1902,  574  ff.).  Die  gewöhnliche  Ableitung  des  Wortes  von  opfta  (neben 
anderen  Ableitungen  bei  Harpokr.  s.  v.  opYe&vs«;)  lehnt  O.  Hoff  mann, 
Festschrift  d.  Schles.  Gesellschaft  f.  Volkskunde,  Breslau  1911,  177  ff.)  ab 
und  leitet  es  (über  op-faiov,  opfa)  von  epyia  her,  so  daß  opretBV  das 
Mitglied  einer  opY<i,  eines  Verbandes  bedeuten  soll;  es  bezeichne  ur- 
sprünglich im  Gegensatz  zu  den  agnatischen  bürgerlichen  cppaxsps«;  und 
adligen  Yevvrjtai  (mit  Einschluß  der  öjj.OY<£XaxTSi;)  angeheiratete  Verwandte. 
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werde  ich  euch  über  meine  Adoption  die  Mitglieder  der 
Bruderschaft,  die  Orgeonen  und  die  Gemeindemitglieder  als 
Zeugen  stellen;  zum  Beweise  aber,  daß  er  das  Recht  zur 
Adoption  besaß,  wird  man  euch  den  Wortlaut  des  Gesetzes 
vorlesen,  nach  welchem  die  Adoption  erfolgt  ist.  So  lies, 
bitte,  diese  Zeugnisse  vor  und  das  Gesetz1). 

Zeugnisse.    Gesetz. 
IT  Daß    es    also    dem   Menekles   freistand,    an    Sohnes    Statt 

anzunehmen,  wen  er  wollte,  zeigt  der  Wortlaut  des  Gesetzes ; 
daß  er  mich2)  an  Sohnes  Statt  angenommen  hat,  haben  die 
Mitglieder  seiner  Bruderschaft  wie  der  Gemeinde  und  die 
Orgeonen  euch  bezeugt:  somit  ist  klipp  und  klar  euch3)  be- 
wiesen, ihr  Männer,  daß  der  Zeuge  die  Wahrheit  in  seiner 
Einrede  bezeugt  hat,  und  die  Gegner  können  wohl  gegen  die 
Adoption  als  solche  auch  nicht  den  geringsten  triftigen  Ein- 
wand vorbringen. 

18  Als  dies  Geschäft  erledigt  war,  sah  sich  Menekles  nach 
einer  Frau  für  mich  um  und  meinte,  ich  müsse  heiraten; 
und  ich  nahm  die  Tochter  des  Philonides  (zur  Frau).  Jener 
zeigte  also  die  Fürsorge  (für  mich),  wie  sie  ein  Vater  für  seinen 
Sohn  haben  soll,  und  ich  anderseits  pflegte  und  ehrte  ihn 
geradeso,  als  wenn  er  mein  leiblicher  Vater  gewesen  wäre, 
ich  und  ebenso  meine  Frau,  so  daß  jener  allen  Gemeinde- 
mitgliedern gegenüber  des  Lobes  voll  war. 

19  Daß  Menekles  wahrlich  nicht,  weil  er  unzurechnungs- 
fähig oder  von  einem  Weibe  überredet  war.  die  Adoption  vor- 
genommen hat,  sondern  bei  voller  Besinnung,  das  könnt  ihr 
aus  folgendem  leicht  erkennen.  Erstens  war  unsere  Schwester, 
über  die   unser   Gegner    das   meiste  Gerede    gemacht    hat,    als 


*)  Den  Inhalt   des    Gesetzes  ]  über    Adoption   gibt   Isae.  III,  68    im 
einzelnen  an. 

2)  Der  Einschub    von   eas    zwischen   os   und    srcoiY^axo    scheint  mir 
unbedingt  nötig. 

3)  upLtv  mit  A,  vgl.  Fuhr.  a.  a.  0.  1030. 
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habe  er  (Menekles)  mich  (nur)  auf  ihr  Zureden  adoptiert, 
schon  viel  früher  (anderweitig)  verheiratet,  ehe1)  meine  Adop- 
tion erfolgte;  wenn  er  sich  mithin  von  ihr  zur  Annahme  eines 
Sohnes  hätte  bereden  lassen,  da  würde  er  wohl  einen  von 
ihren  beiden  Söhnen  angenommen  haben;  denn  sie  hat  ja 
zwei2).  Allein,  ihr  Männer,  eben  nicht  auf  ihr  Zureden  hat  20 
er  mich  als  Sohn  angenommen,  sondern  am  meisten  ließ  er 
sich  von  seiner  Vereinsamung  bestimmen3),  zuzweit  durch  die 
Ursachen,  die  ich  vorhin  nannte,  und  durch  das  Wohlwollen, 
das  er  gegen  meinen  Vater  hegte,  drittens  durch  die  Tatsache, 
daß  er  überhaupt  gar  keinen  anderen  Verwandten  hatte,  von 
dem  er  einen  Sohn  hätte  annehmen  können:  dies  waren  seiner- 
zeit die  Gründe,  die  zu  meiner  Adoption  führten.  Somit  ist  klar, 
daß  der  Adoptierende  nicht  unzurechnungsfähig ,  noch  auch 
von  seiner  Frau  überredet  war,  wenn  nicht  etwa  unser  Gegner 
dessen   Vereinsamung    und    Kinderlosigkeit    mit    diesem    Aus- 

')  scplv  yj  A  (in  Q  nur  yj).  Wenn  auch  das  einzige  Beispiel  der 
attischen  Inschriften  (Meisterhans,  Gramm,  d.  att.  Inschr.3,  1900, 
S.  251,  2)  zweifelhaft  ist  (Di tten berger2,  Sylloge  II,  550  deutet  es 
weg)  und  die  Xenophonstellen  (Anab.  IV,  5,  1;  Cyrup.  I,  4,  23;  Ages.  2,4) 
für  die  Attiker  nichts  beweisen,  bleiben  doch  für  die  Redner  so  viele 
Stellen  übrig,  an  denen  die  maßgebende  Ueberlieferung  rcpiv  yj  bietet, 
daß  es  kaum  berechtigt  erscheint  (wie  noch  Stahl,  Krit.  Syntax  des 
gv.  Verbums,  Heidelberg  1907,  446  es  tut)  das  Eindringen  des  Ionismus 
ins  Attische  im  Verlaufe  des  4.  Jahrhunderts  zu  leugnen,  wie  es  auch 
später  (vgl.  Tschuschke,  De  icplv  particulae  ;apud  scriptores  aetatis 
Augusteae  prosaicos  usu,  Diss.  Breslau,  gedr.  Trebnitz,  1913)  neben  dem 
einfachen  rcptv  in  Gebrauch  ist.  Die  Stellen  (unvollständig  gegeben  bei 
Stahl  wie  bei  Lüth,  De  usu  particulae  rcpiv  qualis  apud  orr.  Att.  fuerit, 
Rostock  1877,  34  und  Sturm  in  Schanz'  Beiträgen  P,  337)  sind  die 
folgenden:  Isoer.  IV,  19  (F);  VI,  26  (9  vulg.);  Lycurg.  128;  Aeschin. 
II,  132;  III,  25  u,  77  (schwankende  Ueberl.);  Dem.  X,  67  (S  corr.  FY); 
XXII,  15  (tcocv  tj  AF);  XXXIII,  34;  XXXV,  3.  Bei  Thuc.  V,  61,  1  hat 
Krüger   replv    8yj   den  sonstigen  Stellen  entsprechend  für  icplv  Y]  gesetzt. 

2)  Vgl.  Einleitung  S.  75,  Anm. 

3)  Mit  diesem  sTcebö-Yj,  das  man  seit  S  cheib  e  meist  gestrichen  hat, 
antizipiert  der  Sprecher  den  Witz,  den  er  am  Schluß  des  Paragraphen 
macht;  vgl.  auch  Fuhr,  a.a.O.  1034,  Acrm.  10. 
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21  druck  bezeichnen  will.  Gern  möchte  ich  aber  von  ihm,  der 
doch  behauptet  zurechnungsfähig  zu  sein1),  hören,  welchen 
von  seinen  Verwandten  jener  hätte  als  Sohn  annehmen 
sollen?  Vielleicht  unseres  Gegners  Sohn?  Den  hätte  er  ihm 
ja  nicht  gegeben  und  sich  dadurch  selber  kinderlos  gemacht; 
so  geldgierig  ist  der  Mann  ja  nicht2)!  Aber  vielleicht  den 
Sohn  seiner  Schwester,  seiner  Nichte  oder  seines  Neffen? 
Aber   er   hatte    von    vornherein    keinen    dieser    Verwandten3). 

22  Also  bestand  doch  für  ihn? wahrhaftig  eher  die  Notwendigkeit, 
jemand  anders  zu  adoptieren,  als  kinderlos  zu  altern4),  wie 
der  Gegner  jetzt  von  ihm  verlangt.  Ich  glaube  wirklich, 
alle  werdet  ihr  darin  einer  Meinung  sein:  wohl  konnte 
er  einen  anderen  adoptieren,  einen,  der  ihm  näher  stand  als 
ich,  hätte  er  nicht  adoptieren  können5).  Sonst  mag  (ihn)  doch 
dieser  euch  namhaft  machen.    Aber  das  wird  er  niemals  können, 


3)  Thal  heim  schiebt  ob%  ein  vor  zu  cppovetv.  Dann  hieße  der  Satz, 
nicht  wie  Thal  heim  (Hermes  XXXVIII,  1903,  457)  übersetzt:  der  da 
behauptet,  daß  er  (Menekles)  nicht  zurechnungsfähig  gewesen  sei,  son- 
dern: der  da  von  sich  die  Unzurechnungsfähigkeit  behauptet.  Das 
Sätzchen  paßt  zum  Tone  des  ganzen  Abschnittes,  der  durchaus  scherz- 
haft sein  soll.     Gegen  Thalheim  auch  Fuhr,  a.  a.  0. 

2)  Der  Satz  ist  (vgl.  Hitzig,  Studien  S.  12)  ironisch  gemeint: 
wird  doch  der  Gegner  vom  Sprecher  gerade  als  habgierig  charakteri- 
siert (vgl.  §§  27,  35,  40).  Es  ist  ein  Witz,  der  ziemlich  schlecht  paßt  zu 
dem  Nachweis,  daß  der  Oheim  seinen  Sohn  nicht  zur  Adoption  herge- 
geben haben  würde.  Diese  Witzchen  (vgl.  den  frostigen  in  §  20)  ge- 
hören zur  Ethopoiie  des  Sprechers. 

3)  Es  werden  hier  die  nächsten  Grade  der  a.^/izitia.  genannt,  die 
aber  Menekles  nicht  besaß;  bei  Dareste  19,  1  werden  Schwester, 
Neffe  und  Nichte  fälschlich  dem  Bruder  des  Menekles  zugeschrieben. 

4)  xcreaTqßav,  über  diese  Präsensform  vgl.  Cobet,  Mnemos.  XI, 
1862,  124  fg. 

5)  ouv.  av  gehört  zu  lno'.r(zazo  (so  Dobree  statt  des  überlieferten 
TtoffjGaiTo),  nicht  zu  ::oi*f]odu.svoc.  Das  zweite  av  hinter  lKoirtoazo  wäre 
also  nur  als  vulgäre  Verdoppelung  (darüber  Pf  ister,  Philol.  LXXIII, 
560  zu  Ps.-Xenoph.  Athen,  pol.  3,  13)  erklärlich;  vielleicht  zieht  man 
das  schließende  av  besser  zum  folgenden,  das  ergibt  ava8ei£dt<n. 
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denn  jener  hatte  nun  einmal  keinen  anderen  Verwandten  außer 
diesen  (die  ich  genannt  habe). 

Allein  nun  tadelt  dieser  (unser  Gegner)  an  jenem  offen-  23 
bar  nicht,  daß  er  nicht  seinen  Sohn  an  Sohnes  Statt  an- 
genommen hat,  sondern  daß  er  überhaupt  einen  angenommen 
hat  und  nicht  kinderlos  verstorben  ist.  Das  ist's,  was  er 
tadelt,  und  damit  zeigt  er  sich  voll  Neid  und  Ungerechtigkeit: 
selbst  hat  er  Kinder,  aber  seinen  Tadel  richtet  er  gerade 
gegen  jenen,  der  das  Unglück  hat,  kinderlos  zu  sein. 
Ja,  alle  anderen  Menschen,  Griechen  wie  Barbaren,  halten  24 
dieses  Gesetz,  das  die  Adoption  betrifft,  für  gut  und  schön, 
und  es  ist  deshalb  bei  allen  in  gültigem  Gebrauch1). 
Dieser  mein  Oheim  aber  schämt  sich  nicht,  seinen  eigenen 
Bruder  jetzt  dieser  Befugnis  zu  berauben,  einen  Sohn  anzu- 
nehmen2), die  noch  keiner  je  auch  nur  Leuten,  die  ihm 
verwandtschaftlich  gar  nicht  nahe  standen ,  mißgönnt  hat. 
Ich  bin  überzeugt,  auch  der  Gegner  könnte  auf  die  Frage,  25 
was  er  denn  wohl  getan  haben  würde,  wenn  er  in  gleicher 
Lage  wie  jener  sich  befunden  hätte,  nichts  anderes  ant- 
worten3), als  er  würde  jemanden  an  Sohnes  Statt  angenommen 
haben,  der  ihn  bei  Lebzeiten  verpflegen  und  nach  dem  Tode 
begraben  sollte,  und  klärlich  wäre  die  Adoption  nach  eben 
diesem  selben  Gesetze  erfolgt  wie  die  meinige.  Also  er  selbst 
hätte ,    wenn    er    kinderlos    wäre ,     eine    Adoption    vollzogen ; 


0  Für  die  Verbreitung  der  Adoption  in  Griechenland  spricht  u.  a. 
der  oft  auf  Inschriften  bezeugte  Zusatz  %a\P  uotteatav ,  vgl.  Ditten- 
b erger,  Sylloge2  I,  268,  214:  Eö^avbxo?  Kc/Xhiisivoo ,  v.atP  olo&eatav 
8e  0-fjptoos;  ebenda  216,  218  u.  s.  w. 

2)  Bei  der  breiten  Umständlichkeit,  mit  der  Isaios  seinen  Klienten 
reden  läßt,  sehe  ich  keinen  Grund,  toö  rcoi*f}cac9-a».  zu  streichen  ;  schon 
von  Jenicke,  Observationes  in  Isaeum,  Leipzig  1828,  14,  verteidigt. 

3)  In  der  Ueberlieferung  fehlt  av  zu  e'.rcstv;  Bekker  hat  es  wohl 
\m  besten  zwischen  o5x  und  aXX'  eingeschoben;  Gebauer  (De  argu- 
menti  ex  contrario  formis  apud  orr.  Att.,  Zwickau  1877,  238)  stellte 
xav  im  Anfang  des  Paragraphen  her;  das  steht  zu  weit  ab  von  seinem 
Verbum. 
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von  Menekles  aber ,  der  ganz  dasselbe  wie  er  getan  hat, 
behauptet  er,  er  sei  unzurechnungsfähig  gewesen  und  habe 
sich   nur   von    einem  Weibe   zu   der  Adoption  bereden  lassen. 

26  Erscheint  nicht  solches  Gerede  geradezu  frevelhaft?  Ja, 
ich  glaube,  dieser  (unser  Gegner)  vielmehr  zeigt  sich  un- 
zurechnungsfähig mit  dem,  was  er  da  sagt,  und  mit  dem,  was 
er  tut.  Befindet  er  sich  doch  offenbar  mit  seinen  Worten  im 
Widerspruch  zu  den  Gesetzen,  dem  Rechte  und  dem,  was  er 
selber  getan  haben  würde,  und  dabei  schämt  er  sich  nicht, 
für  sich  zwar  das  Gesetz  über  die  Annahme  an  Kindes  Statt 
gelten  zu  lassen,  für  seinen  Bruder  dieses  selbe  (Gesetz)  un- 
gültig zu  machen. 

27  Doch  nun  weiter,  was  der  Grund  zum  Streit  ist,  um 
dessen  willen  dieser  (unser  Gegner)  seinen  eigenen  Bruder 
als  kinderlos  hinzustellen  sucht,  das  ist  wirklich  hörenswert, 
ihr  Männer.  Ist  es  nämlich  der  Name,  um  den  er  mit  mir 
streitet  und  es  mir  weigert,  wenn  ich  gerade  ein  Sohn  des 
Menekles  sein  soll,  spricht  da  nicht  bloßer  Neid  aus  ihm? 
Ist  es  aber  des  Geldes  wegen,  daß  er  so  redet,  so  soll  er 
euch  doch  zeigen,  was  für  ein  Grundstück,  Mietshaus  oder 
Eigenwohnhaus1)  jener  hinterlassen  hat,  das  ich  jetzt  inne 
habe.  Wenn  er  (Menekles)  aber  (tatsächlich)  nichts  dergleichen 
hinterlassen  hat,  vielmehr  das  (Wenige),  was  ihm  noch  übrig  blieb 
nach  Rückzahlung  des  Geldes  an  das  Mündel,  noch  bei  jenes  Leb- 
zeiten dieser  (unser  Gegner)  erhalten  hat,  erweist  es  sich  da 
nicht    ganz    deutlich    und    klar,    daß    er    ein   unverschämter 

28  (Kerl)  ist?  Und  wie  sich's  verhält,  werde  ich  (gleich)  zeigen. 
Als  er  dem  Mündel  das  Geld  zurückzuzahlen  hatte,  da 
wußte  er  (Menekles)  nicht,  woher  er  das  Geld  zur  Rück- 
zahlung nehmen    sollte ,    und   Zinsen    waren    auch    von   langer 


*)  yj  ouvo'.xiav  yj  olx(av,  nach  §  35  hinterließ  Menekles  nur  ein 
oixi&tov;  ouvocxia  ist  ein  größeres  Gebäude  mit  einer  Anzahl  von  Woh» 
nungen,  auf  dem  Lande  ein  weitläufiges  Bauernhaus  ([Dem.],  LIII,  13; 
Polyb.  XVI,  11.  1),  in  der  Stadt  ein  Mietshaus  (Billeter,  Gesch.  des 
Zinsfußes  im  gr.-röm.  Altertum,  Leipzig  1898,  S.  25,  1). 
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Zeit  her  aufgelaufen1);  darum  wollte  er  sein  Grundstück  ver- 
kaufen2). Da  nahm  dieser  die  gute  Gelegenheit  wahr:  in  der 
Absicht,  ihn  zu  kränken,  (natürlich  nur)  weil  er  mich  adop- 
tiert hatte,  verhinderte  er  den  Verkauf  des  Grundstücks,  damit 
es  mit  Beschlag  belegt  würde  und  er  (Menekles)  sich  ge- 
zwungen sähe,  es  dem  Mündel  abzutreten.  Er  fing  nämlich 
mit  ihm  einen  Streit  an  um  einen  gewissen  Teil  des  Grund- 
stückes3), während  er  früher  nie  darauf  Anspruch  erhoben 
hatte,  und  untersagte  den  Kauflustigen  den  Kauf.  Jener  29 
ärgerte  sich  natürlich  und  sah  sich  wirklich  genötigt,  das 
Stück,  das  dieser  beanspruchte,  zurückzubehalten,  nur  das 
übrige  zu  verkaufen4)  an  Philippos  von  Pithos5)  für  siebzig 
Minen.  Und  so  befriedigte  er  das  Mündel,  indem  er  ein  Ta- 
lent und  sieben  Minen    abzahlte    vom    Kaufpreise  des    Grund- 


*)  Der  mittlere  Zinsfuß  betrug  auch  bei  Kapitalanlagen  mit  be- 
sonderer Sicherheit  (wie  in  diesem  Falle)  im  4.  Jahrhundert  12% 
(Billeter,  a.  a.  0.,  18  ff.). 

2)  S.  zu  §  9.  Statt  wie  dort  von  mehreren  Kindern  des  Nikias, 
ist  hier  nur  von  einem  Mündel  die  Rede,  offenbar  dem  ältesten,  das, 
als  es  volljährig  wird,  die  Verwaltung  des  Vermögens  selbständig  und 
zugleich  die  Vormundschaft  über  die  jüngeren  Geschwister  übernimmt 
und  nun  von  Menekles  alsbald  die  Auszahlung  des  übernommenen  Ver- 
mögensteils verlangt.  Da  Menekles  kein  bar  Geld  hat,  muß  er  sein 
Grundstück,  das  die  Sicherheit  für  das  Darlehen  bot,  verkaufen. 

3)  Das  Grundstück  war  offenbar  das  bisher  nicht  geteilte  Erbe 
beider  Brüder  (vgl.  Lys.  XXXII,  4  ÄBsXcpol  jasv  -rjaav  .  .  .  xal  tyjv  uiv 
acpav^  oaatav  svsiuavTo,  ty]<;  §£■  wavspäq  ly.ocvu>voov.  Ditte  n  berger, 
Sylloge2  474  "rj  Tcacoe?  yj  aoeXcpoi  olc,  xoiva  xa.  TCaxpwa),  das  aber  Menekles 
allein  verwaltet  hatte.  Der  Bruder  verbietet  nun  für  die  ihm  zustehende 
Hälfte  den  Verkauf,  während  Menekles  als  bisheriger  Verwalter  des  Ge- 
samtgrundstücks auch  das  Verfügungsrecht  über  das  ganze  beansprucht. 

4)  Die  nicht  völlig  logisch-scharfe,  lässige,  zeugmatische  Verbindung 
des  zweiten  Infinitivs  ccrcoSiöovai  mit  dem  ersten  urcoXsiTcsa&ai  in  Ab- 
hängigkeit von  YjvaYv.aCsto  hat  bereits  Meutzner,  Acta  soc.  Graec.  II,  1, 
1838,  112  fg.  treffend  verteidigt;  natürlich  ist  hinter  obzoc,  Komma,  hinter 
jj.v(Lv  Kolon  zu  setzen. 

5)  Demos  der  Stadttrittys  der  kekropischen  Phyle  (Lop  er,  a.a.O. 
1892,  413). 
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stückes-  gegen  diesen  aber  strengte  er  einen  Prozeß  an  wegen 
des  Kaufverbotes1).  Viel  wurde  bin  und  her  verhandelt  und 
viel  Feindschaft  geschürt;  schließlich  erschien  es  uns2)  geboten, 
damit  man  nicht  einst  sagen  könnte,  ich  sei  habsüchtig  und  hätte 
Unfrieden  zwischen  ihnen,  die  doch  Brüder  gewesen,  gestiftet, 
des  Gegners  Schwager  und  seinen3)   Freunden  die  Sache  zum 

30  Schiedsspruch  zu  übertragen4).  Jene  erklärten  uns,  wenn  wir 
ihnen  auftrügen,  eine  Entscheidung  nach  dem  (strengen)  Rechte 
zu  treffen,  dann  könnten  sie  das  Schiedsrichteramt  nicht  über- 
nehmen; denn  sie  hätten  kein  Verlangen  danach,  mit  einer 
von  uns  beiden  Parteien  sich  zu  verfeinden;  wenn  wir  es 
ihnen  dagegen  überließen ,  auf  das  allen  Zuträgliche  zu  er- 
kennen, dann  wollten  sie  Schiedsrichter  sein.  Und,  um  auf 
jeden  Fall  von  der  Sache  loszukommen,  wie  wir  wenigstens 
vermeinten,  erklärten    wir    uns  mit    einer  Entscheidung  dieser 

31  letzteren  Art  einverstanden.  Da  schwuren5)  jene  uns  am 
Altare  der  Aphrodite  von  Kephale^),  auf  das  Zuträgliche  zu 
erkennen,  und  entschieden  dahin,  wir  müßten  verzichten  auf 
das  (Stück  Land),  was  dieser  beanspruchte,  und  es  ihm  als 
Geschenk  überweisen ;  denn  es  sei,  so  erklärten  sie,  kein  an- 
derer Austrag  (des  Handels)  möglich,  als  daß  diese7)  an  jenes 


3)  S.  Einleitung  S.  75. 

2)  Hier  wohl  Menekles  und  der  Sprecher,  sein  Adoptivsohn. 
s)  Durch  §  33  wird    die  Uebersetzung:    „unsern  Freunden"    ausge- 
schlossen. 

4)  Ueber  die  privaten  Schiedsrichter  vgl.  Thalheim,  P.-VV.  V, 
313  fg.  Nr.  1. 

5)  Ohne  solchen  Eid  war  der  Spruch  des  o'.a\\rj.%xTiq  anfechtbar, 
keine  eigentliche  Siarta,  nur  eine  8taXX<rpq,  vgl.  Isae.  V,  32;  Dem.  XXIX, 
58;  [Dem.]  LH,  30;  XXXIV,  21. 

6)  Demos  der  Küstentrittys  der  akamantischen  Phyle,  am  Ostrand 
von  Attika,  nördlich  von  Thorikos  (Löper,  a.  a.  0.  398).  Ein  Grenz- 
stein J.  G.  II  (C.J.A.),  1074b  S&o?  xrj(;  'A'-ppo&itrjS  Ke^aX^ö-ev  (Anfang 
saec.  IV)  bezeugt  die  Richtigkeit  von  Schoemanns  Herstellung 
KetpaX^jaiv  statt  des  überlieferten  xetpaXatoictVi 

")  Der  Oheim  und  sein  Sohn. 
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Besitz  Anteil  erhielten.  Für  die  Folgezeit,  so  entschieden  sie  32 
ferner,  sollten  wir  einander  Gutes  tan  in  Worten  und  Werken, 
und  sie  nötigten  uns  beiderseits  am  Altare  zu  dem  Schwüre, 
dies  Gelöbnis  wahr  und  wahrhaftig  halten  zu  wollen;  und  so 
haben  wir  geschworen,  uns  gegenseitig  Gutes  zu  tun1)  in  der 
Folgezeit,  nach  allem  Vermögen  in  Worten  und  Werken. 
Und  daß  der  Eid  geschworen  worden  ist,  wie  auch  daß  diese  33 
unsere  Gegner  bekommen  haben,  was  ihnen  von  dessen  Ver- 
wandten zuerkannt  worden  ist ,  daß  sie  daraufhin  nun  jetzt 
das  uns  zuliebe  tun2),  daß  sie  den  Verstorbenen  als  kinderlos 
hinstellen  und  mich  voll  Hohn  aus  dem  Hause  werfen,  für  das 
alles  will  ich  euch  die  (Schiedsrichter)  selber,  die  jenes  Er- 
kenntnis fällten,  als  Zeugen  vorführen,  falls  sie  als  solche  hier 
auftreten  wollen  —  denn  sie  sind  doch  Verwandte  der  Gegen- 
partei — ,  andernfalls  die  sonstigen  Augenzeugen.  So  lies,  34 
bitte,  diese  Zeugenaussagen  hier  vor,  und  du  halte  die  Wasser- 
uhr an3). 

Zeugnisse. 

Nimm  ferner  die  Zeugenaussagen  darüber  zur  Hand,  daß 
das  Grundstück  für    siebzig  Minen   verkauft  worden    ist,    and 

*)  Das  überlieferte  Präsens  uotslv  in  der  Schwurformel  hat  Roeder, 
Prgr.  Gnesen  1882,  60  ff.,  hinreichend  verteidigt  (tcocscv  A  notiert  Thal- 
heim falsch  zu  Zeile  3  statt  Zeile  4). 

2)  Das  ist  wieder  Ironie. 

3)  Die  Verwendung  der  Wasseruhr  in  den  attischen  Gerichtshöfen 
bespricht  Aristoteles  Athen,  pol.  67,  2 — 3.  Für  das  verschiedene  Zeit- 
maß, das  den  Sprechern  teils  nach  dem  Klagewerte,  teils  nach  der 
Wichtigkeit  ihrer  Reden  (Seuxspoi;  Xoyex;,  oioc§iy.aaiai,  §<p'  od$  Catspov  Xo^oq 
ohv.  eottv)  gewährt  wurde,  standen  Klepsydren  verschiedener  Größe  bereit. 
Die  Verlesung  von  Gesetzen,  Zeugenaussagen  u.  a.  kam  bei  der  dem 
Sprecher  gewährten  Zeit  in  Abrechnung;  der  betr.  Beamte  (6  scp'  58top 
s'.Xyjxuk;)  hielt  während  dessen  die  Wasseruhr  an  (srciXau-ßavsc  xöv  aüXto- 
v.ov.  sreiXaßs  tö  oocup  bei  den  Rednern,  vgl.  III,  12  u.  76).  Ueber  die 
wechselnde  Befristung  der  gerichtlichen  Plaidoyers  im  Laufe  des  4.  Jahr- 
hunderts vgl.  Br.  Keil,  Anonymus  Argentinensis,  Straßburg  1902,  236  ff. 
Form  und  Einrichtung  der  Wasseruhr  behandelt  Jüthner,  Aus  der 
Werkstatt  des  Hörsaals,  Innsbruck  1914,  51  ff. 
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daß  das  Mündel  siebenundsechzig  Minen  aus  dem  Verkaufe 
des  Grundstückes  erhalten  hat. 

Zeugnisse. 

35  Somit   hat   dieser  mein    Oheim,    ihr   Männer,   jenen   (den 

Menekles)  tatsächlich  beerbt  und  nicht  nur  dem  Namen  nach, 
wie  ich,,  und  hat  viel  mehr  bekommen  als  ich;  denn  ich  habe 
bloß  die  dreihundert  Drachmen  erhalten,  die  von  der  Grund- 
stückskaufsumme übrig  waren,  und  ein  Häuschen,  das  keine 
drei  Minen  wert  ist;  dieser  dagegen  hat  ein  Grundstück  be- 
kommen mehr  als  zehn  Minen  wert:  und  da  tritt  er  jetzt  doch 
noch  her,  mit  der  Absicht,  des    Erblassers  Haus  verwaisen  zu 

3(5  lassen.  Ich,  der  Adoptivsohn,  habe  jenen  bei  Lebzeiten  ge- 
pflegt, ich  selbst  wie  meine  Frau,  die  eine  Tochter  dieses 
Philonides  hier  ist,  ich  habe  meinem  Söhnchen  jenes  Namen 
gegeben1),  damit  sein  Name  nicht  in  seinem  Hause  ausstürbe, 
ich  habe  ihn,  als  er  verstorben ,  würdig  seiner  selbst  und 
meiner  Person,  bestatten  lassen  und  habe  ihm  ein  schönes 
Grabmal  gesetzt,  ich  habe  die  Opfer  am  neunten  Tage  und 
alles,  was  sonst  zur  Bestattung  gehört2),  so  schön  wie  mög- 
lich besorgt,  so  daß  alle    Gemeindemitglieder    des    Lobes    voll 

37  waren.  Dieser  dagegen,  sein  Blutsverwandter,  tadelt  ihn,  weil 
er  einen  Sohn  angenommen,  hat  ihm  bei  Lebzeiten  das  Grund- 
stück, das  ihm  (allein)  übrig  geblieben  war,  entzogen  und  will 
jetzt  den  Toten  noch  kinderlos  und  namenlos  machen !  So 
ist  dieser  Mann3)!  Daß  ich  ihn  (den  Menekles)  habe  begraben 
lassen,  ich  die  Opfer  am   dritten   und    die   am   neunten    Tage 


J)  Auch  der  Adoptivsohn  nennt  oft  seinen  ältesten  Sohn  nach  dem 
Adoptivvater  (Isae.  X,  4 — 5',  [Dem.]  XLIII,  74),  wie  es  allgemein  Brauch 
war  beim  Sohne  des  leiblichen  Sohnes   (vgl.  Plat.  Lach.  p.  179  A). 

2)  S.  zu  I,  10. 

3)  Solches  abschließendes  Sätzchen  nach  Schilderung  der  gegneri- 
schen Unverschämtheit  findet  sich  öfters  bei  Isaios  (VII,  21;  23;  24; 
XI,  6).  Demosthenes  hat  diese  Ausdrucksweise  in  seinen  Erbschaftsreden 
nachgeahmt  (XXVII,  24;  31:  38;  XXX.  8;  30;  38);  vgl.  Herforth. 
Prgr.  Griinberg  1880.  6. 
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gebracht  und  alles,  was  sonst  zur  Bestattung  gehört,  besorgt 
habe,  darüber  wird  man  euch  die  Aussagen  derer,  die  davon 
wissen,  verlesen. 

Zeugnisse. 

Uebrigens,  daß  Menekles,  ihr  Männer,  mich  nicht  adop-  38 
tiert  hat,  weil  er  unzurechnungsfähig  war  oder  von  einem 
Weibe  überredet,  dafür  will  ich  euch  (schließlich)  die  Gegner 
selber  als  Zeugen  vorführen,  und  zwar  sollen  sie  mir  Zeugnis 
ablegen  mit  der  Tat  und  nicht  bloß  mit  Worten,  mit  dem,  was 
sie  selbst  getan,  dafür  daß  ich  die  Wahrheit  sage.  Die  Gegner 
haben  nämlich  beide,  das  können  sie  nicht  leugnen,  die  Bei- 
legung der  Streitigkeiten  mit  mir  verabredet  und  nicht  mit 
Menekles,  sie  haben  mir  Eide  geschworen  und  ich  ihnen. 
Wahrlich,  wenn  wirklich  die  Adoption  nicht  gesetzmäßig  er-  39 
folgt  war  und  ich  gar  nicht  als  Erbe  nach  Menekles  von  den 
Gegnern  selbst  anerkannt  wurde,  wozu  brauchten  sie  dann 
selber  mir  zu  schwören  oder  von  mir  Eide  anzunehmen? 
Sicherlich  gar  nicht.  Fürwahr,  indem  sie  das  taten,  bezeugen 
unleugbar  die  Gegner  selbst  mir,  daß  meine  Adoption  den 
Gesetzen  gemäß  geschehen  ist1)  und  ich  rechtmäßiger  Erbe 
nach  Menekles  bin.  Und  euch  allen  ist,  glaube  ich,  soviel  40 
deutlich  und  klar:  auch  von  den  Gegnern  selber  wird  zuge- 
standen, daß  Menekles  nicht  unzurechnungsfähig  war,  viel 
eher  mein  Gegner  hier,  der  nach  Beilegung  des  Streites  mit 
uns  und  nach  den  Eidschwüren  jetzt  wieder  auftritt  unter 
Verletzung  der  beschworenen  Einigung  und  mir  auch  noch 
diese  Reste  wegzunehmen  trachtet,  die  doch  so  gering  sind. 
Ja,  wenn  ich  es  nicht  für  eine  ganz  schimpfliche  und  schmach-  41 
volle  Handlungsweise  hielte,  den  Vater  preiszugeben,  als  dessen 
Sohn   ich   im   Namen   bezeichnet    werde2)   und  der    mich    an 


*)  Die  Uebersetzung  zeigt,  daß  I^oi-tjO-t]  tj  tioitjck;  keiner  Aenderung 
bedarf;  vgl.  Roeder,  Prgr.  Gnesen  1883,  78 ff. 

2)  Durch  Zufügung  des  Vaternamens  im  Genetiv  (MevexXeooc)  hinter 
dem  eigenen  Namen  vor  der  Demenbezeichnung. 
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Kindes  Statt  angenommen  hat,  so  würde  ich  unverzüglich  zu 
dessen  Gunsten  auf  meinen  Anspruch  auf  jenes  Nachlaß  ver- 
zichtet haben1);  ist  ja  doch  so  gut  wie  nichts  mehr  übrig,  wie 

42  auch  ihr,  glaube  ich,  einseht.  Nun  aber  betrachte  ich  eine 
solche  Handlungsweise  als  widersinnig  and  als  schimpflich, 
wenn  ich,  solange  Menekles  etwas  hatte,  in  d  e  r  Zeit  mich  ihm 
zur  Verfügung  stellte  zur  Annahme  an  Sohnes  Statt,  und  mittels 
seines  Vermögens,  ehe  sein  Grundstück  verkauft  wurde,  Gym- 
nasiarch2)  in  seiner  Gemeinde  wurde  und  Ehre  gewann  als 
sein  Sohn,  auch  die  Feldzüge,  so  viele  in  jener  Zeit  vorfielen, 
mitgemacht  habe  in  seinem  Stammverbande  und  in  seiner  Ge- 

43  meinde3):  jetzt  aber  nach  jenes  Tode,  wenn  ich  da  ihn  preis- 
geben, sein  Haus  verwaist  zurücklassen  und  mich  davonmachen 
wollte,  würde  da  nicht  meine  Handlungsweise  widersinnig  und 
dazu  lächerlich  erscheinen,  würde  ich  da  nicht  denen,  die  über 


x)  Der  Verzicht,  &icoarvjvat,  auf  das  Erbe  des  Adoptivvaters  muß 
also  dem  Adoptivsohn  an  sich  gestattet  gewesen  sein ;  vgl.  Dem. 
XXXV!  II,  7. 

2)  Zur  Gymnasiarchie,  einer  z^y.öyX'.o^  K-rjzooo^ia  (Isae.  VI,  60)  wurde 
jährlich  aus  jeder  Phyle  je  einer  (vgl.  Isae.  VII,  36)  gewählt:  daß  auch 
der  Demos  dabei  in  Betracht  kam,  lehrt  diese  Stelle  und  J.  G.  (=  C.  J.  A.) 
II,  1233c:  die  Gymnasiarchen  hatten  die  Läufer  zu  den  Fackelwettläufen 
an  den  Panathenaien,  Hephaistien,  Promethien  und  Pansfesten  (die  dem 
apycuv  ßaaiXsu?  unterstanden)  einzuüben  (wahrscheinlich  im  yuu.vdoiov) 
und  zu  beköstigen;  es  war  also  ein  Amt,  das  nicht  unerhebliche  Kosten 
verursachte  (der  Sprecher  von  Lys.  XXI,  3  hat  zwölf  Minen  dafür  ver- 
ausgabt), wie  denn  reiche  Leute  wie  Alkibiades  (Isoer.  XVI,  35;  [Andoc] 
IV,  42)  und  Nikias  (Plut.  Nie.  3)  uns  als  Gymnasiarchen  bezeugt  sind. 
Vgl.  Oehler,  rojivaotapx0«;,  p.-W.  VII,  1987  ff. 

3)  Das  athenische  Heer  gliederte  sich  den  kleisthenischen  Phylen 
entsprechend  in  tpoXai  oder  zä^zic,  (vgl.  Bauer,  Kriegsaltertümer,  Hand- 
buch IV,  1,  1887,  269);  die  Demen  kommen  für  die  Truppeneinteilung 
an  sich  nicht  in  Betracht  (die  kleineren  Abteilungen  der  xd|n?  heißen 
>>6yo'.).  aber  die  Mannschaften  desselben  Demos  stellten  sich  doch  ge- 
meinsam (Lys.  XVI,  14),  also  ist  Iv  t<I)  Stjjj.ü)  gewiß  nicht  zu  streichen, 
wie  Dobree  wollte.  An  Feldzügen  teilzunehmen  hatte  der  athenische 
Bürger  in  den  Jahrzehnten  von  380 — 360  reichlich  Gelegenheit,  da  Athen 
bald  für,  bald  gegen  Theben  wie  Sparta  Stellung  nahm. 
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mich  üble  Nachrede  führen  wollen,  reichlich  Gelegenheit  dazu 
•geben?  Und  das  ist  es  nicht  allein,  was  mich  veranlaßt  hat, 
diesen  Streit  durchzukämpfen ,  sondern  ich  soll  als  ein  so 
schlechter  und  nichtswürdiger  Mensch  erscheinen ,  daß  ich 
von  keinem  Zurechnungsfähigen,  nicht  einmal  von  einem  unter 
meinen  Freunden  hätte  als  Sohn  angenommen  werden  können, 
sondern  (ausschließlich)  von  einem  Unzurechnungsfähigen:  das 
ist  s,  was  mich  (besonders)  kränkt. 

Darum  nun  bitte  ich  euch  alle,  ihr  Männer,  und  bitte  44 
euch  dringend  und  inständig,  erbarmt  euch  meiner  und  sprecht 
diesen  meinen  Zeugen  da  frei.  Ich  habe  euch  dargetan 
erstens,  daß  ich  adoptiert  worden  bin  von  Menekles  so  recht- 
mäßig, wie  nur  einer  adoptiert  werden  kann,  und  nicht  bloß 
durch  Worte,  auch  nicht  durch  ein  Testament  die  Adoption 
vollzogen  worden  ist,  sondern  durch  Handlungen.  Und  hier-  45 
für  habe  ich  euch  die  Mitglieder  der  Bruderschaft  wie  der 
Gemeinde  und  die  Orgeonen  als  Zeugen  vorgeführt;  und  ich 
habe  gezeigt,  daß  jener  noch  dreiundzwanzig  Jahre  danach 
lebte.  Dann  habe  ich  euch  die  Gesetze  vorgelegt,  die  allen 
Leuten1)  die  Befugnis  verleihen,  Söhne  zu  adoptieren.  Und 
ferner  ist  deutlich  geworden,  wie  ich  ihn  bei  seinen  Lebzeiten 
gepflegt  und  nach  seinem  Tode  bestattet  habe.  Mein  Gegner  46 
dagegen  will  mich  jetzt  des  väterlichen  Erbteils  berauben, 
mag  das  groß  oder  klein  sein,  er  will,  daß  der  Erblasser  nach 
seinem  Tode  kinderlos  werde,  daß  sein  Name  verschwinde, 
damit  keiner  die  väterlichen  Opfer2)  an  jenes  Stelle  verrichte, 
noch  auch  ihm  alljährlich  das  Totenopfer  darbringe3),  sondern 
um  die  Ehren,  die  ihm  gebühren,  jenem  zu  rauben :  das  gerade 


*)  Die  Ueberliei'erung  tous  «ti«gi  xoiq  avftpourcoti;,  mit  ihrer  Ueber- 
treibung,  hat  Volbert,  Prgr.  Schleiz  1885,  13  m.  R.  verteidigt. 

2)  S.  zu  §  1. 

3)  S.  zu  I,  10.  zw{VCzvj  (hier  und  V,  51;  VI,  65)  ist  der  terminus 
technicus  für  den  Heroenkult,  das  0-oeiv  gebührt  den  Göttern;  Tgl. 
Pfister,  Der  Reliquienkult  im  Altertum  (Rel.-gesch.  Vers.  u.  Vorarbeiten 
V)  468  ff. 
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hat  Meuekles  vorher  bedacht,  als  ihm  noch  freistand,  als  Herr 
über  das  Seinige  zu  verfügen,  deshalb  hat  er  sich  einen  Sohn« 
47  angenommen,  um  alles  dessen  teilhaftig  zu  werden.  Laßt  euch 
darum,  ihr  Männer,  von  diesen  unseren  Gegnern  nicht  be- 
reden, nehmt  mir  nicht  meinen  Namen,  das  einzige  (in  Wahr- 
heit), was  mir  vom  Erbe  noch  übrig  bleiben  wird,  macht  die 
Adoption,  die  er  vorgenommen  hat,  nicht  ungültig;  vielmehr, 
nachdem  denn  die  Sache  an  euch  gelangt  ist  und  ihr  darüber  zu 
befinden  habt,  so  helft  uns  und  ihm,  der  bereits  im  Hades 
weilt,  und  laßt  es  nicht  zu  —  bei  Göttern  und  Geistern1) 
fleh'  ich  euch  an  — ,  daß  er  von  diesen  Menschen  mit  Schmutz 
beworfen  wird,  sondern  seid  eingedenk  des  Gesetzes  und  des 
Eides,  den  ihr  geschworen2),  und  dessen,  was  über  den  Sach- 
verhalt gesagt  worden,  und  fällt  gerecht  und  eurem  Eide 
gemäß  nach  den  Gesetzen  euren  Spruch. 


*)  -poc  O-scJüv  xoc  oatjj.6vo)v;  in  dieser  aus  Inschriften  vielfach  belegten 
Verbindung  ist  bei  den  oaijjiovsc  vor  allen  wohl  an  die  Seelen  Ver- 
storbener gedacht;  vgl.  Waser,  Daimon,  P.-W.  IV,  2010  ff. 

2)  Den  5pxo?  -SjXtaoxÄv  zitiert  Dem.  XXIV,  149—151;  vgl.  Willi. 
Hofmann,  De  iurandi  apud  Athenienses  formulis,  Diss.  Straßburg 
(gedr.  Darmstadt)  1886,  3  (f.  de  iudicum  iureiurando.  Aehnlicher  Hin- 
weis auf  den  Richtereid  im  Schluß  der  Reden  auch  IV,  31;  VIII,  48. 
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Rede  III. 
Ueber  des  Pyrrhos  Erbe. 

Vgl.  Dobree,  Adversaria  I,  1874,  291  ff.  Moy,  Etüde  1876,  158  ff. 
Buermann,  Jbb.  f.  Philol.  Suppl.  IX,  1878,  578  ff.,  638  ff.  Philipp i, 
Jbb.  f.  Philol.  1879,  414  ff.  Hitzig,  Studien  1883,  14  ff.  Voll  er  t,  Prgr. 
Schleiz  1885,  13  ff.  Zimmermann,  De  nothorum  Athenis  condicione, 
Berlin  1886,  18  ff.  Blaß,  Att.  Ber.  II2,  1892,  536  ff.  Jebb,  The  Att. 
OTT.  II2,  1893,  340  ff.    Müller,  Jbb.  f.  Philol.  Suppl.  XXV,  1899,  667  ff. 


Lysimenes       Chairon       Pylades       Kleitarete 


Tochter  Pyrrhos— j—lxatpa       Nikodemos 

(Angeklagter) 


Sprecher  Endios  Phile—— Xenokles 

(adoptiert  von 

Pyrrhos)  Kinder 

Pyrrhos,  ein  athenischer  Bürger  im  Besitze  eines  Ver- 
mögens, das  man  auf  3  Talente  schätzte  —  eine  für  die 
schlimmen  Zeiten  des  vierten  Jahrhunderts  nicht  unbeträchtliche 
Summe  — ,  hatte  in  seinem  Testamente  seinen  Schwestersohn 
Endios  adoptiert.  20  Jahre  lebte  dieser  unangefochten  im 
Besitze  des  Pyrrhoserbes.  Als  er  kinderlos  starb,  machte  ein 
gewisser  Xenokles  den  Versuch,  sich  unmittelbar  (durch 
s^ßareuais)  in  den  Besitz  des  Pyrrhoserbes  (und  zwar  eines 
dazugehörigen  Bergwerks  in  Besä)  zu  setzen;  er  handelte 
als  Vertreter  (xoptog)  seiner  Frau  Phile,  die  behauptete,  ein 
eheliches  Kind  des  Pyrrhos  und  damit  allein  erbberechtigte 
Erbtochter  (s7rixX7]po<;)  zu  sein.  Die  Inbesitznahme  des  Erbes 
ward  verhindert  (durch  iSaftopJ)  seitens  der  Mutter  des  adop- 
tierten Endios  und  ihres  Vertreters,  nicht  ihres  Mannes,  der 
offenbar  bereits  tot  war,  sondern  ihres  zweiten  Sohnes,  eines 
Bruders  des  Endios1).     Endios  aber  wurde  beerbt   von  seiner 

*)  Des  Endios  Bruder  selbst  ist  nicht  erbberechtigt,  da  ein  in  eine 
andere  Familie  Adoptierter  in  keinem  verwandtschaftlichen  Verhältnis 
mehr  zu  seinen  leiblichen  Geschwistern  steht. 


100  Münscher. 

Mutter,  der  Schwester  des  Pyrrhos.  als  der  nächsten  Erb- 
berechtigten. Xenokles  protestierte  nun  gegen  das  Erbreche 
der  Mutter  des  Endios  durch  eine  8ta|i.apropta  im  Namen  seiner 
Frau  Phile,  der  angeblichen  Erbtochter  des  Pyrrhos.  Die 
Gegenpartei  erwies  diese  Diamartyrie  des  Xenokles  im  Prozeß- 
wege (durch  Stxij  ^soSojiapropiwv)  als  falsch ,  womit  Phile 
implizite  nicht  als  eheliche,  nur  als  natürliche,  illegitime 
Tochter  des  Pyrrhos  anerkannt  war;  als  solche  hatte  sie  kein 
Erbrecht.  Zugunsten  des  Xenokles  war  in  diesem  Prozesse 
der  mütterliche  Oheim  der  Frau  des  Xenokles,  Nikodeinos, 
eingetreten  mit  dem  Zeugnis,  er  habe  seine  Schwester,  der 
Phile  Mutter,  mit  Pyrrhos  rechtmäßig  verlobt  und  verheiratet; 
auch  dieses  Zeugnis,  wie  die  Diamartyrie  des  Xenokles  selbst, 
war  also  durch  das  gerichtliche  Urteil  verworfen.  Nunmehr 
verklagte  die  siegreiche  Partei  jenes  ersten  Prozesses,  der- 
selbe Schwestersohn  des  Pyrrhos  und  Bruder  des  Endios,  des 
verstorbenen  Adoptivsohnes  des  Pyrrhos,  als  Vertreter  seiner 
Mutter  den  Nikodemos,  des  Xenokles  Zeugen  im  ersten  Pro- 
zesse, gleichfalls  wegen  falschen  Zeugnisses.  Isaios  verfaßte 
ihm  dazu  die  vorliegende  Rede1). 

Die  Klage  ist  wohl  nicht  bloß  (wie  Blaß  meinte)  ein 
Racheakt  (gleich  vielen  modernen  Meineidsprozessen),  um  eine 
Geldbuße  von  Nikodemos  zu  erpressen,  sondern  sie  entspringt 
berechtigter  Vorsicht.  Prozesse  wie  der  um  Dikaiogenes'  oder 
Hagnias'  Erbe  (Isae.  V  u.  XI)  beweisen  zur  Genüge,  daß  es 
keineswegs  selten  vorkam,  daß  schon  einmal  gerichtlich  ent- 
schiedene Streitigkeiten  bei  Wiederaufnahme  des  Prozesses 
von  den  athenischen  Geschworenengerichten  in  ganz  entgegen- 
gesetztem Sinne  entschieden  wurden.  Die  Verurteilung  des 
Hauptzeugen  im  ersten  Prozesse  sollte  offenbar  vor  einer  er- 
neuten   Klage    des    Xenokles    schützen2).      Deshalb    kann    der 


*)  Der  handschriftliche  Titel  sepl  toö  rjjpovj  vXr{poo  ist  also  formell 
ungenau;  richtiger  Harpokr.  s.  v.  -poz-KryA^r/.-o  (§  1)  ■  'Jöato?  ht  zip  Jtaxa 
X'.v.ooTjao'j  (seil,  (jjsooofjuapropuuv). 

"2)  Wyse  nimmt  an.   nach  den  -Andeutu-n^en  in  §  56  habe  Sprecher 


\ 
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Sprecher  sich  auch  nicht  bloß  darauf  beschränken,  zu  kon- 
statieren, daß  durch  das  Urteil  im  ersten  Prozesse  des  Gegners 
Zeugnis  als  falsch  verworfen  und  erwiesen  sei,  er  muß  auch 
vor  den  neuen  Richtern  in  diesem  Prozesse  den  Beweis  er- 
bringen, daß  Nikodemos1  Zeugnis  falsch  sei,  d.  h.  daß  Phile 
nicht  in  rechtmäßiger  Ehe  mit  Pyrrhos  gelebt  habe.  Doch 
ist  durch  das  Urteil  im  Vorprozesse  die  Stellung  des  Sprechers 
natürlich  recht  günstig,  und  Isaios  weiß  das  vortrefflich  aus- 
zunützen. 

Ohne  jedes  Prooimion  setzt  die  Rede  mit  der  Erzählung 
ein.  Von  der  Adoption  des  Endios  an  bis  zur  Verurteilung 
des  Xenokles  im  Vorprozesse  wegen  falschen  Zeugnisses,  durch 
welches  Urteil  zugleich  schon  des  damaligen  Zeugen  Niko- 
demos  Zeugnis  als  falsch  erwiesen  ist,  werden  die  Ereignisse 
kurz  erzählt :  die  Verlesung  der  Aktenstücke  des  ersten  Pro- 
zesses schließt  ab  (1 — 6).  Dann  der  Uebergang  (7):  was  da- 
mals bewiesen  ist,  muß  auch  jetzt  den  Richtern  klargelegt 
werden.  Zu  Beginn  des  umfänglichen,  beweisenden  Teils,  der 
mit  allem  schweren  Rüstzeug  kunstvoller  Argumentation  aus- 
gestattet ist,  formuliert  Sprecher  zunächst  eine  Masse  höhni- 
scher Fragen,  was  alles  der  Gegner  —  die  Wahrheit  seines 
Zeugnisses  über  die  rechtmäßige  Ehe  des  Pyrrhos  voraus- 
gesetzt —  müßte  nachweisen  können  (8 — 11).  Nicht  des 
Pyrrhos  Weib,  eine  Dirne  war  der  Phile  Mutter,  wie  durch 
Zeugen  aller  Art  bewiesen  wird  (11 — 15).  Dirnen  heiratet 
man  nicht.  Daß  auch  Pyrrhos  es  nicht  getan  hat,  soll  in 
doppelter  Weise  gezeigt  werden,  aus  der  Schwäche  der  gegne- 
rischen Zeugnisse  und  aus  der  inneren  Unwahrscheinlichkeit 
(16 — 17).  Zunächst  die  Prüfung  der  Zeugnisse  (18 — 34):  als 
einzigen  Zeugen  bei  dem  Eheverlöbnis  zwischen  Pyrrhos  und 
seiner   Schwester   behauptet   Nikoderaos   allein   den    Pyretides 


eine  Klage  auf  Nichtigkeit  des  Pyrrhostestaments,  in  dem  Endios  adop- 
tiert war,  gefürchtet-  ich  glaube,  daß  schon  in  Nikodemos'  Verteidigung 
bei  der  jetzigen  Klage  die  Anfechtung  jenes  Testaments  erfolgt  sein  wird. 
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mitgenommen  zu  haben  —  sein  außergerichtliches  Zeugnis 
(r/.jxapTüpia),  das  Nikodemos  vorgelegt  hat,  hat  Pyretides  aber 
selbst  nicht  anerkannt  (18 — 25);  als  Pyrrhos'  Zeugen  be- 
haupten die  drei  Oheime  des  Pyrrhos,  Lysimenes,  Chairon  und 
Pylades,  bei  dem  Eheverlöbnis  zugegen  gewesen  zu  sein  — 
das  sei  unwahrscheinlich,  da  Pyrrhos  beim  Eingehen  solcher 
Mesalliance  nicht  seine  Verwandten  als  Zeugen  zugezogen 
haben  wird  (26/27);  gegen  das  Eheverlöbnis  spricht  es  ferner, 
daß  keine  Mitgift  festgesetzt  sein  soll  (28/29);  höchst  ver- 
dächtig ist  das  Schwanken  in  einer  Namenangabe  bei  den 
Gegnern :  Xenokles  nennt  seine  Frau  Phile,  Pyrrhos'  Oheime, 
die,  als  die  Tochter  des  Pyrrhos  von  Nikodemos1  Schwester 
ihren  Namen  erhielt,  zugegen  gewesen  sein  wollen,  behaupten, 
das  Kind  habe  den  Namen  seiner  väterlichen  Großmutter  (der 
Schwester  der  Oheime),  Kleitarete,  erhalten  (30 — 34) L).  Nun 
(von  35  an)  die  Wahrscheinlichkeitsbeweise:  Gleich  unwahr- 
scheinlich ist  das  Eheverlöbnis,  mag  man  betrachten  das  Ver- 
halten des  Nikodemos,  des  Xenokles,  der  Oheime  oder  endlich 
das  des  Pyrrhos  selbst.  Wie  konnte  Nikodemos  seine  Schwe- 
ster ohne  Mitgift  verheiraten?  Warum  machte  er  nicht  bei 
Pyrrhos'  Tode  die  gesetzlichen  Erbtochterrechte  seiner  Schwe- 
stertochter geltend,  ließ  vielmehr  den  Endios  als  Adoptiv- 
sohn unangefochten  das  Pyrrhoserbe  antreten  und  20  Jahre 
unangefochten  behalten?  Warum  ließ  er  zu,  daß  Endios  die 
angebliche  Erbtochter,  als  sie  erwachsen  war  (bei  Pyrrhos'  Tode 


a)  Dies  ein  gut  bürgerlicher  Name,  Phile  dagegen  ein  beliebter 
Hetärenname;  so  heißt  eine  Hetäre  im  4.  Jahrh.  ([Dem.]  LIX  19,  dazu 
Athen.  XIII,  593  F;  Philetaer.  F.C.G.  II,  232  Kock  =  Athen.  XIII,  587  E), 
aus  Theben  stammend,  des  H}7pereides  Geliebte  (Idomeneus  Frg.  12. 
F.H.G.  II,  492  =  Athen.  XIII,  590  D.  Ps.-Plut.  vit.  X.  orr.  849  D),  und 
eine  bei  Rufin.  Anth.  Pal.  V,  70,  4  (wo  mit  Grotius  <£&yj  statt  «pU/q 
zu  lesen  ist).  Vgl.  aucli  andere  Hetärennamen  wie  4>iX6ttj<;,  QikGiV.z, 
$iXoD{jiyq,  $iXoivt€,  4>cXatvtov,  ^tXbttov,  <i>i)*Y)u.ar.ov,  3>iX».vva  u.  a.  Die 
Differenz  bez.  der  Namen  ist  deshalb  besonders  auffällig,  weil  doch  zu 
erwarten  gewesen  wäre,  daß  Xenokles  sich  mit  seinen  Zeugen  vorher 
verständigt  hätte. 
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war  sie  noch  ein  kleines  Kind),  mit  der  Mitgift  von  1000  Drach- 
men, die  illegitimen  Töchtern  zusteht,  verheiratete  (35 — 54) x)? 
Das  gleiche  gilt  für  Xenokles:  Wie  konnte  er  die  angebliche 
Erbtochter  als  illegitime  Tochter  heiraten?  Warum  trat  er 
nicht  schon  bei  Endios'  Lebzeiten  mit  den  Erbansprüchen 
seiner  Frau  hervor  (54 — 62)?  Desgleichen  die  Oheime:  War- 
um haben  sie  nicht  die  Erbtochter  —  falls  es  eine  war  — 
für  sich  selbst  beansprucht?  Wie  konnten  sie  die  Adoption 
des  Endios  zulassen  ohne  die  Erbtochter  ?  Wie  konnten  sie 
zulassen,  daß  Endios  die  Erbtochter  als  illegitimes  Kind  ver- 
heiratete (63 — 71)?  Was  endlich  Pjrrhos  selbst  angeht: 
hätte  er  das  Kind  als  seine  legitime  Erbtochter  angesehen, 
so  brauchte  er  überhaupt  niemanden  zu  adoptieren.  Seine 
Verbindung  mit  des  Nikodemos  Schwester  war  aber  eben  keine 
Ehe;  denn  er  hat  den  Phratriegenossen  keinen  Hochzeits- 
schmaus gegeben  und  das  Kind  nicht  bei  ihnen  eingeführt 
(72—76).  Rekapitulierend  hält  Sprecher  dann  dem  Gegner 
dieselben  Fragen  vor,  wie  zu  Beginn  seines  Beweisganges;  an 
einen  nochmaligen  Hinweis  auf  den  fehlenden  Hochzeitsschmaus 
schließt  er  noch  ein  letztes  Argument:  auch  in  seiner  Ge- 
meinde hat  Pyrrhos  nie  für  des  Nikodemos  Schwester  als  seine 
Frau  eine  Leistung  übernommen  —  mit  dem  Zeugnis  der 
Demoten  endet  die  Rede  (77 — 80),  ohne  jeden  Epilog:  auch 
nur  eine  Bitte  um  rechtes  Urteil  hält  der  Sprecher  —  der 
Eindruck  soll  erweckt  werden  —  bei  der  Fülle  erdrückender 
Beweise  für  unnötig. 

Der  Gegner  Behauptungen  erklärt  Sprecher  im  ganzen 
für  ein  großes  Lügengewebe  (33);  er  deutet  auch  an,  daß 
Xenokles  den  Nikodemos  zu  dem  Zeugnis  im  ersten  Prozesse 
mit  Geld  bestochen  habe  (39),  und  er  wird  dasselbe  bezüglich 
der  Oheime  behauptet  haben.  Im  ersten  Prozeß  hat  er  auch 
mit  seinen  Beweisen  Glauben  gefunden,  und  Xenokles    wurde 


l)  Nur   nebenbei   deutet   Sprecher   an   (§  37) ,    daß  des  Nikodemos 


athenisches  Bürgerrecht  recht  zweifelhaft  sei. 
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wegen  falschen  Zeugnisses  verurteilt.  Die  Verteidigung  des 
Xenokles  im  ersten  wie  des  Nikodemos  im  zweiten  Prozesse 
mußte  sich  besonders  auf  des  Nikodemos  und  der  Oheime 
Zeugnisaussagen  stützen.  Das  Testament  des  Pyrrhos,  in  dem 
die  Adoption  des  Endios  ausgesprochen  und  damit  die  Phile 
implizite  als  illegitim  bezeichnet  war,  zweifelte  Nikodemos 
wahrscheinlich  in  seiner  Gültigkeit  an  (vgl.  56/57).  Die  Tat- 
sache, daß  Xenokles  die  Phile  aus  der  Hand  des  Endios  erhalten 
hatte  mit  der  Mitgift  einer  illegitimen  Tochter,  konnte  zwar 
nicht  beseitigt,  wohl  aber  als  eine  von  Endios  beabsichtigte, 
trügerische  Umgehung  der  Rechte  der  bei  Pyrrhos'  Tode  noch 
im  Kindesalter  stehenden  Erbtochter  hingestellt  werden;  so 
wie  (nach  Isae.  X)  der  Oheim  Aristomenes  die  Erbtochter 
seines  Bruders  weder  selbst  geheiratet  noch  seinem  Sohn  ver- 
heiratet, sondern  unter  Zurückbehaltung  ihres  väterlichen  Ver- 
mögens einem  anderen  Manne  gegeben  hat. 

Zwei  in  der  Rede  erwähnte  Personen  sind  auch  sonst  be- 
kannt (festgestellt  von  Blaß):  Xenokles  hatte  (§  22)  bei  dem 
Versuche,  durch  l^ßateuoic  des  Pyrrhos  Erbe  in  Besitz  zu 
nehmen,  Zeugen  mitgenommen,  darunter  den  Diophantos  von 
Sphettos,  der  im  ersten  Prozesse  auch  dem  Xenokles  als 
oovTJfopoc  beigestanden  hat,  ein  von  Demosthenes  gerühmter 
Politiker1),  der  noch  im  Jahre  343  im  Truggesandtschafts- 
prozeß gegen  Aischines  für  Demosthenes  Zeugnis  ablegte 
(Dem.  XIX,  198),  daneben  Dorotheos  von  Eleusis,  der  in  der 
Neairarede  ([Dem.]  LIX,  39),  die  in  die  Jahre  343 — 340  fällt, 
als  lebender  Hausbesitzer  erwähnt  wird.  Somit  mag  die  vor- 
liegende Rede  wohl  zu  den  späteren,  sicher  nicht  zu  den 
ältesten  des  Isaios  gehören. 

* 

Ueber  des  Pyrrhos  Erbe. 

1  Meine    Herren    Richter !     Pyrrhos ,    der    Bruder    meiner 

Mutter,  der  keine  ehelichen  Kinder  hatte,   nahm  sich  meinen 


!)  Vgl.  Scliaefer,  Demosthenes  und  seine  Zeit  I2,  1885.  205. 
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Bruder  Endios  als  Sohn  an1);  dieser  beerbte  ihn  und  lebte 8) 
im  Besitze  von  dessen  Erbschaft  über  zwanzig  Jahre,  und  wäh- 
rend der  ganzen  langen  Zeit,  in  der  jener  das  Erbe  besaß,  hat 
nie  jemand  anders  darauf  Anspruch  gemacht  oder  ihm  sein 
Erbrecht  bestritten.  Nachdem  aber  mein  Bruder  im  ver- 
gangenen Jahre  gestorben  war,  da  trat  unter  Uebergehung 
des  letzten  Erben y)  die  Phile  auf  mit  der  Behauptung,  sie 
.sei  eine  eheliche  Tochter  unseres  Oheims;  und  ihr  Vertreter4), 
Xenokles  von  Koprosr'),  hielt  es  für  angezeigt,  den  Anspruch 
auf  den  Nachlaß  des  Pyrrhos  zu  erheben6),  der  mehr  als 
zwanzig  Jahre  tot  ist;  dabei  gab  er  drei  Talente  als  Wert  des 
Nachlasses  an.  Als  nun  unsere  Mutter,  des  Pyrrhos  Schwester, 
den  Streit  aufnahm,  da  wagte  es  der  Vertreter  der  Frau,  die 
Anspruch  erhebt  auf  das  Erbe,  eine  Zeugniseinrede  abzugeben 
dahin  lautend,  daß  unsere  Mutter  keinen  Anspruch  auf  gericht- 
liche Zuerkennung  des  Erbes  ihres  Bruders  habe,  da  eine  ehe- 
liche Tochter  des  Pyrrhos  vorhanden  sei,  der7)  das  Erbe  von 

*)  Aas  §  56  ergibt  sich,  daß  die  Adoption  erst  in  Pyrrhos'  Testa- 
ment erfolgt  war;  das  wird  hier  zunächst  absichtlich  nicht  erwähnt,  wie 
mit  dem  axuic,  tov  '(vqziwv  rcoudcov  absichtlich  von  vornherein  dem  gegne- 
rischen Standpunkt  der  Boden  entzogen  wird. 

2)  Die  Uebersetzung   zeigt,    daß  Nabers    Aenderung   (Mnemos.  i 
1852,  357)  eicsßän  unnötig  ist. 

3)  Eben  des  Endios. 

4)  %6pto?,  der  Vertreter  der  Frau,  ist  in  diesem  Falle  ihr  Gatte. 

5)  Demos  der  Küstentrittys  der  Phyle  Hippothontis  von  unbe- 
stimmter Lage  (Lop er,  Athen.  Mittlgn.  XVII,  1892,  417).  Das  Demo- 
tikon  lautet  nach  den  Steinen  (Meis  terhan  s-Scli  wy  zer3,  Gramm,  der 
att.  Inschrn.,  Berlin  1900,  S.  43,  278)  KÖTzozioq,  hier  in  Kü-pto?  entstellt. 

6)  §  22  lehrt,  daß  Xenokles,  als  xöptog  seiner  Frau,  zunächst  den 
Versuch  gemacht  hat,  durch  £j.>.ßat£oat<;  sich  in  den  Besitz  des  P)Trrhos- 
erbes  zu  setzen;   das    wird  hier  wieder   absichtlich  unerwähnt  gelassen. 

7)  Ueberliefert  ist  oi>  v-v  l|  «?/."']?  o  xX*ijpo?',  aber  es  ist  hier  sinn- 
und  zwecklos,  daß  die  Herkunft  der  Erbschaft  von  Pyrrhos  noch  einmal 
besonders  betont  wird,  wichtig  dagegen  ist  es,  daß  der  Phile  von  An- 
fang an  (d.  h.  sofort  nach  Pyrrhos'  Tode)  das  Erbe  zustand;  darum 
lese  ich  ■*}<;  statt  ob:  es  ist  verkehrt  dem  vorhergehenden  üoppo»  ange- 
blichen worden. 
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Anfang  an  zustand.     Da  strengten  wir    die    Klage    an,    zogen 
ihn,  der  es  gewagt,  sein  Zeugnis   in  diesem  Sinne  abzulegen, 

4  vor  euer  Gericht,  überführten  ihn  offensichtlich  als  falschen 
Zeugen  und  gewannen  vor  euch  den  Prozeß  wegen  falschen 
Zeugnisses1).  Und  zugleich  überführten  wir  diesen  Nikodemos 
hier  alsbald  vor  denselben  Richtern  als  den  unverschämtesten 
Lügner  mit  dem,  was  er  als  Zeuge  ausgesagt:  hat  er  es  doch 
gewagt  zu  bezeugen,  er  habe  unserem  Oheim  seine  Schwester 

o  anverlobt2)  zu  seinem  Weibe  den  Gesetzen  gemäß.  Also 
schon  im  vorigen  Prozesse  hat  sich  dieses  (Mannes)  Zeugnis 
als  falsch  erwiesen ;  dessen  überführt  ihn  die  Verurteilung  des 
damaligen  Zeugen  (Xenokles)  klipp  und  klar.  Denn  hätte  es 
sich  nicht  herausgestellt,  daß  dieser  (Nikodemos)  damals  die 
Unwahrheit  bezeugt  hat,  so  wäre  jener  (Xenokles)3)  klärlich 
aus  der  Verhandlung  über  seine  Zeugniseinrede  nicht  als  der 
unterliegende  Teil  hervorgegangen ,  und  als  Erbin  unseres 
Oheims  hätte    die   der   Zeugniseinrede   nach   eheliche   Tochter 

6  dagestanden,  aber  nicht  unsere  Mutter.  Der  Zeuge  (Xenokles) 
aber  ward  verurteilt  und  sie,  die  behauptete,  eine  eheliche 
Tochter  des  Pyrrhos  zu  sein,  ward  ausgeschlossen  vom  Erbe : 
daraus  folgt  durchaus  notwendig,  daß  damit  zugleich  schon 
das  Zeugnis  dieses  Mannes  verurteilt  ist.  Denn  gerade  weil 
er  über  diese  Frage  seine  Zeugniseinrede  abgegeben  hatte, 
hat  jener  (Xenokles)  den  Prozeß  wegen  falschen  Zeugnisses 
zu  bestehen  gehabt,  die  Frage  nämlich,  ob  von  einer  ange- 
trauten Frau  oder  von  einer  Dirne  jene  Frau  (Phile)4)  stammt. 


*)  Die  neutrale  Form  '}sDoojj.apt6p'.ov,  schon  immer  bezeugt  durch 
Pollux  VIII,  31  für  Kratinos  und  durch  Plato  Theaet.  p.  148  B,  jetzt 
gestützt  durch  Aristot.  Athen,  pol.  59,  6,  wird  als  die  attische  herzu- 
stellen sein;  also  hier  und  sonst  (6.  24.  54;  IV,  17;  V,  12.  15.  17.  19: 
XI,  45.  46;  XII,  6).   Doch  s.  Dem.  LVII,  53  v.ivBuvsueiv  sv  ({mräofLaßtopiatg. 

2)  S.  zu  II,  3.  Vgl.  Thal  heim,  Berl.  philol.  Woch.  1912,  1058. 
P.artsch,  Griech.  Bürgschaftsrecht,  Leipzig  1909,  49  ff.  und  82,1. 

3)  Den  jetzigen  Gegner,  Nikodemos,  bezeichnet  Sprecher  mit  oüto;. 
den. Gegner  im  früheren  Prozesse,  Xenokles,  mit  sxslvo?. 

4)  Das  überlieferte  fovaixoc    kann   seiner  Stellung  nach  unmöglich 


lsaios.  10 


- 


die  auf  die  Erbschaft  unseres  Oheims    Anspruch   erhebt;    das 
werdet  ihr  auch  einsehen,  wenn  ihr   unseren   entgegenstehen- 
den Eid   hört   und   dieses   Mannes   (Nikodemos)    Zeugnis   und 
die    verurteilte    Zeugniseinrede   (des   Xenokles).     Nimm   diese  7 
und  lies  sie  ihnen  vor! 

Gegeneid.     Zeugnis.     Zeugniseinrede. 

Es  hat  sich  alsbald,  sofort  damals  herausgestellt,  daß  Niko- 
demos die  Unwahrheit  bezeugt  hat:  das  ist  damals  allen  be- 
wiesen worden1);  es  ist  aber  notwendig,  auch  vor  euch,  die 
ihr  über  eben  diese  Frage  in  diesem  Prozesse  als  Richter  er- 
kennen sollt,  sein  Zeugnis  zu  widerlegen.  Da  möchte  ich  zu-  8 
nächst  an  den  Gegner  selber2)  die  Frage  stellen,  mit  welcher 
Mitgift  denn  der  Herr  Zeuge  seine  Schwester  dem  Besitzer 
des  Hauswesens,  das  drei  Talente  wert  war,  verheiratet  haben 
will3),  ferner  ob  eigentlich  das  angetraute  Weib  ihren  Mann 
noch   bei   seinen   Lebzeiten   oder  erst   nach  dessen  Tode   sein 


zu  h^ur^q  gezogen  werden  (vgl.  §  24  :r,  s^  sxa'lpa?  -7,  H  £YTÜYlr']?>  ebenso 
45*,  dagegen  11  -pv-rj  s-pf^'h  >  ?8  **]  syp^xt,  füvirj,  vgl.  9).  Bekker 
hatte  Recht,  wenn  er  es  streichen  oder  in  yovq  umwandeln  wollte;  ich 
ziehe  letzteres  vor.  IyT0""^  übersetze  ich  dem  Sinne,  wenn  auch  nicht 
der  Wortbedeutung  entsprechend  mit:   angetraute  Frau. 

*)  Die  von  Buermann  vorgenommene  Streichung  von  xoxs  rcäct 
erscheint  im  ersten  Augenblick  logisch  begründet  (es  müßte  eigentlich 
im -abhängigen  Satze  nur  heißen  toq,  .  . .  xa  'isüSvj  ejxapxupTjaev  Nixo- 
OTjiio^,  statt  des  tö;  ptsv  l'oocs  ...  jj.apxup-r}aai) ,  aber  der  Gegensatz  zu 
TCpoor^.n  8e  xai  rcap5  6jjl:v  xai  zolz  v.xi  verlangt  doch  so  gebieterisch  das 
sTt^EOc'.y.xa'.  xöxs  jcäai,  daß  man  die  kleine  logische  Unklarheit  in  Kauf 
nehmen  muß. 

2)  Die  Emendation  Reiskes  rcap*  a.bxoö  zootou  (wie  I,  36  oacpeoxax3  av 
Ttap5-  'auxcbv  xoütüjv  TcovfrdvssO'ai,  vgl.  III,  79),  statt  rcepl  auxoö  zoöxoo  er- 
scheint sicher;  Ttspl  ist  falsch  eingesetzt  nach  dem  zweimaligen  rcept 
ahttö  xouxoo  in  §  6  und  7. 

:  3)  Verpflichtung  zur  Zahlung  einer  Mitgift  bestand  zwar  nicht 
;ß;  aiu  II,  4),  die  Zahlung  einer  solchen  war  aber  doch  so  sehr  die  Re- 
gel; daß  Fehlen  der  Mitgift  als  Argument  gegen  die  Rechtsgültigkeit  der 
Ehe  benutzt  wird. 


108  Münscher. 

Haus  verlassen  hat,  und  von  wem  sich  der  Gegner  die  Mit- 
gift seiner  Schwester  hat  wiedergeben  lassen,  nachdem  der 
tot  war,  dem  er  nach  eigenem  Zeugnis  sie  verlobt  haben  will, 
0  oder,  wenn  er  sie  nicht  wiedererhalten  haben  sollte,  welche 
Klage  auf  Unterhalt1)  oder  auf  die  Mitgift  als  solche2)  er  in 
ganzen  zwanzig  Jahren  meinte  gegen  den  Inhaber  des  Erbes 
erheben  zu  müssen,  oder  ob  er  auch  nur  in  eines  Menschen 
Gegenwart  jemals  zu  dem  Erben  gegangen  ist  und  ihm  wegen 
der  Mitgift  der  Schwester  Vorhaltungen  gemacht  hat  in  der 
ganzen  langen  Zeit.  Ueber  diese  Punkte  also  würde  ich  gern 
Auskunft  erhalten,  was  bloß  der  Grund  war,  daß  nichts  von 
alledem  geschah   zugunsten  des,    wie    wenigstens    der   Gegner 

10  bezeugt  hat,  angetrauten  Weibes,  und  außerdem,  ob  etwa  noch 
ein  anderer  des  Gegners  Schwester  zum  angetrauten  Weibe 
gehabt  hat,  sei  es  einer  von  denen,  die  sie  gebraucht  haben, 
bevor  unser  Oheim  sie  kannte,  oder  von  denen  allen,  die  sie 
besucht  haben  zur  Zeit,  als  jener  sie  schon  kannte,  oder  die 
später  sie  besucht  haben,  nachdem  jener  gestorben  war;  denn 
es  liegt  doch  auf  der  Hand,  daß  sie  der  Bruder  (immer)  auf 
die  gleiche  Art  an  alle,  die  mit  ihr  zu  tun  hatten,  verheiratet 

11  haben  wird3).  Wenn  es  nötig  wäre,  davon  im  einzelnen  zu 
berichten,  würde  das  keine  ganz  kleine  Arbeit  werden.  Wenn 
ihr  es  wünscht,    will   ich  wohl    einiges    davon    erwähnen.      Ist 


*)  Verzichtet  der  v.uoio;  der  geschiedenen  Frau  auf  Rückzahlung 
der  Mitgift,  so  ist  der  Mann  zum  Unterhalt  seiner  geschiedenen  Frau 
(cItoc),  d.  h.  zur  Verzinsung  der  Mitgift  verpflichtet,  welche  VerpQichtung 
durch  oiv.Yi  oizoo  erzwungen  werden  kann  ;  vgl.  Gesetz  bei  [Dem/)  L1X, 
f>2  und  Harpokr.  s.  v.  gitgc. 

2)  Q'.v.-q  irpotv.o;,  Klage  auf  Rückzahlung  der  Mitgift. 

3)  Das  überlieferte  Plusquamperfectum  ISeStoxsc  ist,  wie  Buer- 
mann,  Hermes  XIX,  1884,  362  gesagt  hat,  unklar  wegen  des  v\  8<jo'. 
Bofepov  STrXTj-'laCov  TctcXs-jTYjHOToc  sxetvoo,  also  ist  Reiskes  Konjektur 
exosSüjxsv  (nach  Ausfall  des  x  ist  schließendes  v  in  i  verändert  worden) 
einzig  richtig;  dadurch  wird  auch  das  zur  Bezeichnung  der  Verheiratung 
80z.  technisch  gebrauchte  Verbum  iv.otoovai  (vgl.  II,  3.  8.  9)  hergestellt, 
wodurch  der  Hohn  in  dem  Satze  noch  bitterer  wird. 
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es  aber  manchem  von  euch  widerwärtig  zu  hören,  wie  mir 
darüber  etwas  zu  sagen ,  so  will  ich  euch  lieber  nur  die 
Zeugenaussagen  vorführen,  die  im  vorigen  Prozesse  abgegeben 
worden  sind  and  gegen  deren  keine  sich  diese  (unsere  Gegner) 
zu  wenden  gewagt  haben.  Fürwahr,  wo  sie  selber  einge- 
standen haben,  daß  das  Frauenzimmer  Gemeingut  war  für  jeden, 
der  wollte,  wie  könnte  da  füglich  sich  herausstellen,  dieselbe 
(Person)  sei  ein  angetrautes  Weib?  Da  sie  sich  aber  gegen  12 
die  Zeugenaussagen  über  eben  diesen  Punkt  nicht  gewendet 
haben,  so  haben  sie  das  (als  Tatsachen)  zugestanden.  Auch 
ihr  sollt  nun  die  Zeugnisse  selbst  hören  und  werdet  daraus  er- 
kennen, daß  der  Gegner  offensichtlich  die  Unwahrheit  bezeugt 
hat,  und  daß  die  Richter  recht  und  den  Gesetzen  gemäß  ihr 
Urteil  gesprochen  haben  (mit  der  Entscheidung),  daß  das  Erb- 
recht nicht  einer  Frau  zukommt,  die  nicht  in  rechtmäßiger 
Ehe  erzeugt  ist.    Lies  vor!    Du  aber  halte  die  Wasseruhr  an!1) 

Zeugnisse. 

Eine  Dirne  war  sie  für  jeden  Beliebigen  (zu  haben)  und  13 
nicht  die  Frau  unseres  Oheims,  die  dieser  jenem  anverlobt  zu 
haben  bezeugt  hat,  das  ist  von  den  übrigen  Angehörigen  und 
von  seinen  (unseres  Oheims)  Nachbarn  vor  euch  bezeugt 
worden :  Schlägereien,  Umzüge  und  allerhand  Unfug  gab's  um 
sie,  so  oft  dieses  Mannes  Schwester  bei  ihm  war;  das  haben 
sie  bezeugt.  Fürwahr,  nun  und  nimmer  wird  jemand  sich  er-  14 
dreisten,  zu  verheirateten  Frauen  solche  Umzüge  zu  veran- 
stalten ;  auch  pflegen  verheiratete  Frauen  nicht  in  Begleitung 
ihrer  Männer  zu  Gelagen  zu  gehen,  noch  halten  sie  es  für 
schicklich,  mit  Herren,  die  ihnen  fremd  sind,  zusammen  zu 
supieren,  geschweige  denn  mit  jedem  beliebigen.  Trotzdem 
aber  haben  diese  (unsere  Gegner)  dem,  der  das  bezeugt  hat, 
überhaupt  nicht  entgegenzutreten  versucht.  Und  (zum  Be- 
weise), daß  ich  die  Wahrheit  sage,  lies  ihnen  wiederum  das 
Zeugnis  vor! 

!)  S.  zu  II.  34. 


WQ  Miinscher. 

Zeugnis. 

15  Lies  ferner  auch  die  Zeugenaussagen  über  (alle)  ihre 
Besucher  vor,  damit  man  sieht,  daß  sie  die  Dirne  jedes  be- 
liebigen war  und  daß  sie  von  keinem  anderen  je  ein  Kind 
bekommen  zu  haben  scheint1).     Lies  ihnen  vor! 

Zeugnisse. 

16  Mithin  ist  sie  Gemeingut  gewesen  für  jeden  beliebigen, 
sie,  von  der  dieser  (unser  Gegner)  bezeugt  hat,  er  habe  sie 
unserem  Oheim  anverlobt:  von  wie  vielen  (Leuten)  das  euch 
bezeugt  worden  ist,  das  muß  man  im  Gedächtnis  festhalten, 
und  daß  sie  klärlich  keinem  anderen  je  anverlobt  worden  ist 
oder  ehelich  beigewohnt  hat.  Wir  wollen  aber  auch  einmal 
überlegen,  aus  welchen  Gründen  man  ein  Eheverlöbnis  mit 
einem  solchen  Weibe  als  wirklich  geschehen  betrachten  könnte, 
ob  also  demgemäß  auch  unserem  Oheim  so  etwas  passiert  sein 

17  kann.  Denn  es  ist  ja  wohl  schon  vorgekommen,  daß  ein  oder 
der  andere  jnnge  Mensch  aus  Begier  nach  solch  einem  Weibe 
und  ohne  jede  Selbstbeherrschung  vom  Wahne  verleitet  wurde, 
gegen  sich  selber  einen  derartigen  Frevel  zu  begehen.  Wo- 
her soll  man  nun  eine  zuverlässige  Beurteilung  dieser  Dinge 
nehmen?  Doch  wohl  aus  der  Betrachtung  der  Zeugenaus- 
sagen, die  für  diese  (unsere  Gegner)  im  vorigen  Prozesse  ge- 
macht worden  sind,  in  Verbindung  mit  den  Wahrscheinlich- 
keitsgründen, die  sich  aus  der  Sache  selbst  ergeben. 

18  Da  erwäget,  wie  unverschämt  ihre  Behauptungen  sind!  Er 
wollte  seine  Schwester,  wie  er  sagt,  in  das  Hauswesen,  das 
drei  Talente  wert  war,  durch  Eheverlöbnis  einheiraten  lassen, 
und  bei  einem  so  wichtigen  Vorhaben  hat  er  sich  angeblich 
nur  einen  einzigen  Zeugen,  den  Pyretides,  mitgenommen;  und 


2)  Dieser  Satz  soll  wohl  nicht  den  Verdacht  andeuten,  daß  das 
Kind,  das  Kikodemos'  Schwester  dem  Pyrrhos  geboren  haben  will  (die 
Phile),  untergeschoben  sei,  wird  doch  von  diesem  Gedanken  gar  kein 
weiterer  Gebrauch  gemacht,  sondern  er  soll  die  Argumentation  in  §  36 
vorbereiten  (Hitzig  18). 
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von  ihm  legten  die  Gegner  bei  jenem  Prozesse  ein  (außergericht- 
liches) Zeugnis1)  vor,  Pyretides  jedoch  hat  es  ihnen  nicht  an- 
erkannt: er  bestreitet,  das  Zeugnis  abgelegt  zu  haben  und  von 
der  Wahrheit  dieser  Behauptungen  irgend  etwas  zu  wissen. 
Ein  starker  Beweis  dafür,  daß  diese  (unsere  Gegner)  ganz  1£ 
offensichtlich  ein  gefälschtes  Zeugnis  vorgelegt  haben  (liegt 
auch  in  folgendem):  ihr  wißt  doch  alle,  wenn  wir  an  ein  Ge- 
schäft gehen,  von  dem  wir  im  voraus  wissen,  daß  es  vor 
Zeugen  stattfinden  muß,  unsere  nächsten  Verwandten  und 
Leute  unseres  nächsten  Verkehrs,  die  pflegen  wir  zu  derartigen 
Geschäften  hinzuzuziehen ;  dagegen  bei  nicht  vorherzusehenden 
plötzlichen  Ereignissen  nimmt  jeder  von  uns  zu  Zeugen,  wen 
man  zufällig  trifft.  Und  gerade  wenn  es  sich  um  Zeugenaussagen  20 
handelt,  müssen  wir  uns  derer,  die  (bei  der  Sache)  zugegen  waren, 
wer  sie  auch  sein  mögen,  dieser  gerade  müssen  wir  uns  als  Zeugen 
bedienen;  will  aber  jemand  von  den  Leuten,  die  krank  sind 
oder  eine  Reise  antreten  wollen,  ein  (außergerichtliches)  Zeug- 
nis sich  verschaffen,  so  ruft  jeder  von  uns  am  liebsten  die 
verständigsten  Bürger,  und  die  uns2)  am  besten  bekannt  sind, 
herbei,  und  nicht  mit  einem  oder  zwei  Leuten ,  sondern  in  21 
Gegenwart  möglichst  vieler  lassen  wir  alle  solche  (außer- 
gerichtliche) Zeugnisse  aufnehmen,  damit  es  dem  Zeugen 
nicht  späterhin  freisteht,  die  Zeugenschaft  abzuleugnen,  und 
damit  ihr  anderseits  zu  dem,  was  viele  vortreffliche  Männer 
übereinstimmend  bezeugen,    um  so    größeres  Vertrauen  haben 


*)  ev.u.&pxop'la,  das  vor  Zeugen  abgegebene  Zeugnis  dessen,  der  vor 
Gericht  wegen  Krankheit  oder,  weil  er  beim  Prozeßtermin  verreist  ist, 
nicht  erscheinen  kann;  vgl.  §  20,  Gesetz  bei  Dem.  XLVJ,  7  sxjj.apxüptav 
(slvca)  .  . .  6-spoptoo  xal  &8ovdxoo.  Natürlich  hat  der  Sprecher  die  Ixaap- 
tupta  angefochten,  und  da  hat  Pyretides  sie  nicht  anerkannt  (avaSe^soO-at; 
hätte  er  sie  anerkannt,  dann  mußte  eine  Klage  ^süoojxapxüptwv  folgen), 
sondern  abgeleugnet  (s^apvov  Yi*fv£a^a'i  21),  so  daß  nun  die  bei  Auf- 
nahme der  ey.jj-apxüpta  anwesenden  Zeugen  belangt  werden;  vgl.  Thal- 
heim, P.-W.  V,  2213  fg. 

2)  %Tv  A2,  vgl.  Fuhr,  Berl.  philol.  Woch.  1904,  1029. 


2J2  Mühscher. 

22  könnt.  Freilich,  als  Xenokles  nach  Besä  auszog  zu  unserer 
Hütte  ins  Bergwerk1),  da  meinte  er,  sich  nicht  nur  der  von 
ungefähr  zufällig  dort  Anwesenden  als  Zeugen  bei  seiner 
Ausweisung  bedienen  zu  dürfen,  sondern  er  brachte  sich, 
als  er  hinkam,  von  hier  den  Diophantos  von  Sphettos2)  mit, 
der  im  vorigen  Prozeß  für  ihn  gesprochen  hat,  sowie  den 
Dorotheos  von  Eleusis*),  und  seinen  Bruder  Philochares  und 
sonst  viele  Zeugen,   die  er  aufgeboten  hatte,  von  hier  gerades- 

-23  wegs4)  dreihundert  Stadien  bis  dorthin;  als  es  sich  aber  darum 
handelte,    sich    über    die    Verlobung    der    Großmutter    seiner 


*)  Bvjaa,  als  Demos  zur  Küstentrittys  der  Phyle  Antiochis  gehörig 
(Lop er,  a.  a.  0.  422),  liegt  in  dem  südlichen,  bergigen  Teile  Attikas, 
zwischen  Anaphlystos  und  Thorikos  (Xenoph.  vect.  4,  44)  im  Gebiete 
der  -sog.  laurischen  Bergwerke;  demgemäß  darf  man  das  hier  erwähnte 
ipfaorqptov  als  ein  IpYaarrjpiov  pLetaXXixov  (vgl.  hypoth.  Dem.  XXXVII), 
die  epfa  als  Bergwerk  betrachten.  Es  gehörte  natürlich  zum  Pyrrhos- 
erbe,  und  Xenokles  wollte  es  namens  seiner  Frau  durch  ep-ßatsust?  in 
Besitz  nehmen;  da  er  aber  voraussah,  daß  die  gegenwärtigen  Besitzer, 
Pyrrhos'  Schwester  und  ihr  Sohn,  der  Sprecher,  ihn  durch  !£a*|fa>*pj 
(vgl.  Thalheim,  P.-W.  VI,  1547  fg.)  daran  hindern  würden,  so  nahm 
er  Zeugen  mit.  Die  Tatsache  der  versuchten  su.Saiso-'.c  seitens  des 
Xenokles  ist  oben  (§  2)  absichtlich  unerwähnt  gelassen. 

2)  Vgl.  IL  9. 

3)  Eleusis  gehörte  zur  Küstentrittys  der  Phyle  Hippothontis  (Lop er. 
a.  a.  0.  417). 

4)  hftöc  hat  Dobree  hergestellt  und  auch  Seh oe mann  Komm, 
p.  241  vorgeschlagen:  Reiske's  Erklärung  des  überlieferten  eijö-ö?  als 
planissime  velut  vulgo  usurpant  plene  rotunde  exaete  praecise ,  „volle 
30  Stadien",  ist  ungenügend.  Vielleicht  ist  suO-ü?  im  Sinne  „gerades 
Wegs"  gebraucht,  welchen  Gebrauch  des  Worts  (in  Verbindung  mit 
einem  Genetiv)  zwar  schon  Eratosthenes  (vgl.  Phot.  lex.  s.  v.  zb&b  Auxctoo) 
beanstandet  hat  und  Lob  eck,  Phrynichos  p.  144  aus  dem  Attischen 
ganz  ausmerzen  wollte;  er  steht  aber  doch  fest  durch  Thuc.  VIII,  96,  3 
tb&bc,  c'füiv  lici  xov  EEetpfttä  . . .  nXetv  (von  L  o  b  e  ck  in  sb&b  geändert),  vgl.  IV, 
118,  4  Vertrag.  Soph.  'Axot&v  a-JX/.oyo?  (Beil.  Klass.  Texte  V,  64  ff.), 
V.  5  sbü-ot;  'IXioo  ::6pov.  Eur.  Hippol.  1197  rrjv  süO-u?  "Ap^oos  xiiuSaopiac 
öoov.  Vgl.  Hymn.  Homer.  Merc.  353;  Pind.  Isthm.  8,  42  (89).  Dann 
wäre  hier  bei  lsaios  zu  verstehen :  von  hier  nach  dort  gerades  Wegs 
(in  der  Luftlinie)  300  Stadien. 
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eigenen  Kinder  in  der  Stadt  ein  (außergerichtliches)  Zeugnis, 
wie  er  angibt,  zu  verschaffen,  da  hat  er  natürlich  niemanden 
von  seinen  Verwandten  zugezogen,  sondern  einen  Dionysios 
von  Erchia1)  und  einen  Aristolochos  von  Aithalidai 2) :  in 
Gegenwart  dieser  beiden  Männer  haben  sie  in  der  Stadt  sich 
von  ihm  (dem  Pyretides)  das  (außergerichtliche)  Zeugnis  ver^ 
schafft,  das  behaupten  diese  (unsere  Gegner),  ein  so  wichtiges 
(Zeugnis)  vor  diesen  (Leuten),  denen  auch  nur  bei  der  ge- 
ringsten Kleinigkeit  niemand  sonst  Vertrauen  schenken  würde. 
Freilich,  es  war  wohl,  beim  Zeus,  etwas  Nebensächliches  und  24 
Geringfügiges,  worüber  sie  sich  das  (außergerichtliche)  Zeugnis 
von  Pyretides  verschafft  zu  haben  behaupten,  so  daß  es  gar 
nicht  verwunderlich  ist,  wenn  die  Sache  oberflächlich  behan- 
delt wurde.  Wie  steht's  denn  damit?  Gerade  um  diese  Frage 
drehte  sich  doch  für  sie  der  Prozeß  wegen  des  falschen  Zeug- 
nisses, in  den  Xenokles  verwickelt  war,  ob  nämlich  seine 
Frau  von  einer  Dirne  oder  von  einer  angetrauten  Frau  ab- 
stamme. Um  darüber  ein  Zeugnis  zu  gewinnen,  wenn  es  auf 
Wahrheit  beruhte,  mußte  jener  es  doch  für  notwendig  er- 
achten, alle  seine  Verwandten  zuzuziehen!  Ja,  beim  Zeus,  das  25 
sollte  ich  meinen,  wenn  die  Sache  auf  Wahrheit  beruhte.  Aber 
das  ist  eben  klärlich  nicht  der  Fall,  vielmehr  behauptet  Xenokles 
vor  den  zwei  Leuten,  die  der  Zufall  als  Zeugen  darbot,  habe 
er  sich  dieses  Zeugnis  außerhalb  des  Gerichts  geben  lassen, 
und  dieser  Nikodemos  hier  behauptet3)  (gar),  nur  einen  einzigen 


*)  Den  Artikel  xov  vor  'Ep^isa  wollte  Dobree  einsetzen;  noch 
besser  streicht  man  das  xov  (mit  Scheibe)  hinter  'ApioxoXoxov.  Erchia, 
Demos  der  Binnenlandtrittys  der  Phyle  Aigeis  am  Südhang  des  Pen- 
telikon   (Lop  er,  a.  a.  0.  353  ff.). 

2)  Demos  der  Binnenlandtrittys  der  Phyle  Leontis,  nördlich  Athen, 
östlich  von  Acharnai  (Löper,  a.  a.  0.  386). 

3)  Da  es  unmöglich  ist,  zu  ex|j.apxu&Yj3a|X£vo<;  aus  dem  voranliegen- 
den Satze  cpatvsxai  zu  ergänzen,  scheint  es  mir  notwendig,  mit  Bu er- 
mann exu.apxup-Qoaafrai  herzustellen,  das  (nach  Ersatz  des  Kolons  hinter 
xaox-^v  durch  ein  Komma)  von    ccyjoi  (bei  Thalheim  Druckfehler  cpaa:) 
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Zeugen  herbeigerufen  zu  haben,  um  in  dessen  Gegenwart1)  dem 
Manne,  der  ein  Hauswesen  im  Werte  von  drei  Talenten  besaß, 

26  seine  Schwester  anzuverloben.  Und  zwar  hat  der  Gegner  ange- 
geben, Pyretides  ganz  allein  —  der  das  aber  ableugnet  —  sei 
außer  ihm  selbst  dabei  zugegen  gewesen,  aber  von  dem  Manne 
(Pyrrhos),  der  sich  mit  einer  solchen  (Person)  verloben  wollte, 
sind,  wie  sie  wenigstens  behaupten,  Lysimenes  und  seine  Brü- 
der, Chairon  und  Pylades,  zugezogen  worden  und  haben  der 
Verlobung  beigewohnt,  und    das   (behaupten   sie),    obwohl  sie 

27  Oheime  des  (angeblich)  Verlobten  sind.  Eure  Sache  ist  es 
nun,  jetzt  zu  erwägen,  ob  das  glaubwürdig  erscheint.  Ich 
wenigstens  meine,  wenn  ich  die  Wahrscheinlichkeit  in  Betracht 
ziehe,  Pyrrhos  würde  vielmehr  den  Wunsch  gehabt  haben, 
vor  allen  seinen  Verwandten  es  zu  verheimlichen ,  wenn  er 
darauf  ausging,  einen  Kontrakt  einzugehen  oder  eine  Hand- 
lung vorzunehmen,  die  zu  seinen  Verhältnissen  unpassend  war, 
als  daß  er  als  Zeugen  seine  eigenen  Oheime  hätte  zuziehen 
sollen  bei  einer  so  schweren  Verirrung2). 

28  Ferner  muß  ich  mich  darüber  wundern,  wenn  sie,  weder 
der  Gebende  noch  der  Nehmende,  irgend  etwas  über  eine 
Mitgift  bei  (der  Verlobung  des)  Weibes  sollten  verabredet 
haben.  Denn  einerseits,  wenn  er  (Nikodemos  ihr  wirklich) 
eine  Mitgift  gab,  so  mußte  natürlich  auch  die  Tatsache,  daß 
eine  Mitgift  gegeben  worden,  von  denen  bezeugt  werden,  die 
behaupten,  zugegen  gewesen  zu  sein;  anderseits,  wenn  unser 
Oheim   aus   leidenschaftlicher  Verblendung  die  Verlobung  mit 

abhängt;  es  ist  fälschlich  dem  RapenaXioo^  im  zweiten  Glied e  ange- 
glichen worden. 

*)  Das  nach  Bai-ter  von  den  Herausgebern  aufgenommene 
fied1'  auxoö  müßte  zu  rcapaxaXesa«;  gehören ,  was  mir  grammatisch  un- 
möglich erscheint.  Ich  behalte  deshalb  jast5  abzob  bei  (Fuhr,  Animad- 
versiones  in  orr.  Att.  Diss.  Bonn  1877,  57,  wollte  es  streichen),  das  bei 
SYfofpat  verständlich  und  erträglich  ist. 

2)  e<p5  d|i.apTTj(j.a  ist  (statt  lici  <äjj.apTY]fia)  zu  schreiben,  wie  §  73  scp* 
arcavx'.  (statt  hei  arcaytt)  tü>  xXvj'pu) ;  vgl.  V,  8  htp9  airavet  x.  x.  12  ln\  rcavtl  x.  x. 
Blackert,  De  praepositionum  apud  orr.  Att.  usu,  Diss.  Marburg  1894,  27. 
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einem  solchen  Weibe  einging,  so  würde  offenbar  der  Ver- 
lobende erst  recht  bei  der  Vereinbarung  die  Erklärung  von  ihm 
verlangt  haben,  daß  er  samt  dem  Weibe  auch  eine  Geld- 
summe erhalten  habe1),  damit  es  nicht  in  jenes  Belieben 
stünde,  mit  Leichtigkeit  sich  wieder  von  dem  Weibe,  sobald 
er  wollte,  zu  trennen;  und  naturgemäß  hätte,  wer  ein  solches  29 
Weib  verlobt,  noch  viel  mehr  Zeugen  hinzugezogen,  als  wer 
sich  mit  ihr  verlobt.  Weiß  doch  ein  jeder  von  euch  zur  Ge- 
nüge, daß  von  solchen  Verhältnissen  (nur)  wenige  von  Be- 
stand zu  sein  pflegen.  Und  da  behauptet  nun  der,  der  seine 
Schwester  verlobt  haben  will,  sie  vor  einem  Zeugen  und  ohne 
Vereinbarung  einer  Mitgift  verlobt  zu  haben  (so  daß  sie  ein- 
heiraten konnte)  in  das  Hauswesen  im  Werte  von  drei  Ta- 
lenten; die  Oheime  aber  haben  bezeugt,  sie  seien  zugegen 
gewesen,  als  ihr  Neffe  sich  mit  einem  solchen  Frauenzimmer 
ohne  Mitgift  verlobte. 

Und  eben  diese  selben  Oheime  haben  bezeugt,  sie  seien  30 
am  zehnten  Tage  nach  der  Geburt  der  Tochter,  die  das  Weib 
ihm  geboren  haben  wollte,  auf  Einladung  ihres  Neffen  (bei 
der  Feier  der  Namengebung)2)  zugegen  gewesen.  Da  muß 
ich  denn  doch  meinem  höchsten  Unwillen  darüber  Ausdruck 
geben ,  daß  der  Mann ,  als  er  im  Namen  seiner  Frau  den 
Anspruch  auf  ihr  väterliches  Erbe  erhob,  Phile  als  Namen 
seiner  Frau  in  der  Eingabe  angegeben  hat,  während  die  Oheime 
des  Pyrrhos,  die  behaupten,  (bei  der  Namengebung)  am 
zehnten  Tage  zugegen  gewesen  zu  sein,  bezeugt  haben,  der 
Vater  habe  ihr  den  Namen  ihrer  Großmutter  Kleitarete  ge- 
geben.    Wahrlich,    da    muß    ich    mich    wundern,    wenn    der  31 


J)  Die  in  Wahrheit  nicht  gezahlt  worden  wäre,  aber  bei  Trennung 
der  Ehe  —  obwohl  sie  nicht  gezahlt  war  —  von  Pyrrhos  zurück  ver- 
langt werden  konnte. 

2)  osxdtYjv  itoislv,  xhisiv  oder  eaxiäv,  Festmahl  am  10.  Tage  nach  der 
Geburt  des  Kindes  für  Freunde  und  Verwandte,  bei  dem  die  Namen- 
gebung stattfand  (Bekker,  Anecd.  I,  237;  Dem.  XXXIX,  20.  22.  24; 
XL,  28;  Aristoph.  Av.  494  m.  Schol.  922). 
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Mann,  der  schon  mehr  als  acht  Jahre  verheiratet  war1),  den 
Namen  seiner  eigenen  Frau  nicht  gewußt  haben  sollte.  Und 
auch  weiterhin  konnte  er  ihn  nicht  von  seinen  eigenen  Zeugen 
vorher  erfahren,  ja  nicht  einmal  die  Mutter  seiner  Frau  hat 
ihm  den  Namen  ihrer  Tochter  in  der  ganzen  langen  Zeit  mit- 

32  geteilt,  ebensowenig  wie  ihr  Oheim  Nikodemos,  sondern  statt 
des  Namens  ihrer  Großmutter,  wenn  man  (wirklich)  wußte,  daß 
dieser  ihr  vom  Vater  gegeben  war,  nannte  ihr  Mann  in  seiner 
Eingabe  den  Namen  Phile  als  den,  der  ihr  zukäme,  und  zwar 
(in  dem  Augenblicke),  als  er  für  sie  den  Anspruch  auf  ihr 
väterliches  Erbe  erhob.  Weswegen  wohl?  Wohl  um  seine 
Frau  auch  um  das  Erbe  des  großmütterlichen  Namens,  den 
der  Vater  ihr  gegeben,  zu  bringen,  er,  der  Mann,  seine  eigene 

33  Frau?  Ist  es  da  nicht  ganz  klar,  ihr  Männer,  was  nach  deren 
Zeugnis  vorzeiten  sich  zugetragen  haben  soll,  das  haben  sie 
viel  später,  nachdem  sie  den  Klageanspruch  auf  das  Erbe  er- 
hoben hatten,  sich  erdichtet?  Denn  es  ist  doch  wohl  unmög- 
lich, daß  die,  die  auf  den  zehnten  Tag,  wie  sie  behaupten, 
geladen  waren  (zur  Namengebung)  der  Tochter  des  Pyrrhos, 
die  zugleich  die  Nichte  dieses  (unseres  Gegners)  ist,  von  jenem 
Tage  ab,  wie  und  wann  er  gewesen  sein  mag,  bis  zum  Tage, 
wo  sie  vor  Gericht  kamen,  genau  in  ihrer  Erinnerung  es  fest- 
hielten ,    daß    der   Vater    am    zehnten    Tage    ihr    den    Namen 

34  Kleitarete  gegeben  hat,  während  die  allernächsten  Verwandten, 
ihr  Mann  und  ihr  Oheim,  und  sogar  ihre  Mutter  den  Namen 
der  eigenen  Tochter2),  wie  sie  behaupten,  nicht  wußte.  Mit 
völliger  Gewißheit  (mußten  sie  ihn  doch  wissen),  wenn  die 
Sache  auf  Wahrheit  beruhte.  Doch  über  diese  Leute  wird 
noch   später  Gelegenheit  sein  zu  sprechen 3). 


*)  Phile  muß  demnach  zur  Zeit  von  Pyrrhos'  Tode  ein  Kind  von 
wenigen  Jahren  gewesen  sein. 

2)  Wenn  man  f]os'.  beläßt  (das  Reiske  in  -psaav  ändern  wollte), 
muß  das  letzte  Pronomen  sich  auf  das  letzte,  eigentliche  Subjekt  von 
^8et  beziehen,  also  ist  Sauppes  Aenderung  ttj«;  uot^q  (nach  §  31)  statt 
ty>;  a&Toö  notwendig.  $)  §  63  ff. 
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Was  aber  dieses  (unseres  Gegners)  Zeugenaussage  be-  35 
trifft,  so  ist  es  nicht  schwer,  auch  aus  dem  Wortlaut  der  Ge- 
setze zu  erkennen,  daß  ganz  offensichtlich  dieser  (Mann)  die 
Unwahrheit  bezeugt  hat.  Wenn  jemand  etwas  seiner  Frau 
bei  der  Heirat1)  schenkt,  ohne  es  als  Mitgift  abzuschätzen 
und  anzusehen,  so  ist  es,  falls  die  Frau  ihren  Mann  verläßt 
oder  wenn  der  Mann  sich  von  seiner  Frau  trennt,  dem  Geber 
nicht  erlaubt,  was  er  nicht  als  Mitgift  abgeschätzt  und  ge- 
geben hat,  (zurück)  zu  verlangen2).  Da  erweist  sich  doch  wohl 
der,  welcher  behauptet,  seine  Schwester  ohne  Vereinbarung 
einer  Mitgift  verlobt  zu  haben,  offensichtlich  als  unverschämter 
Lügner.  Was  sollte  er  denn  für  einen  Nutzen  von  dem  Ver-  36 
löbnisse  haben,  wenn  es  im  Belieben  des  Bräutigams  stand, 
wann  er  wollte,  seine  Frau  zu  verstoßen?  Es  stand  aber 
ganz  offenbar  in  jenes  Belieben,  ihr  Männer,  wenn  er  auf  die 
Vereinbarung  einging,  keinerlei  Mitgift  mit  ihrer  (Person)  zu 
erhalten.  Also  unter  solchen  Bedingungen  sollte  Nikodemos 
unserem  Oheim  seine  Schwester  anverlobt  haben  ?  Noch  dazu, 
wenn  er  wußte,  daß  sie  die  ganze  Zeit  bisher  kinderlos  ge- 
blieben war  und  deshalb  die  vereinbarte  Mitgift  nach  den 
Gesetzen  an  ihn  fallen  mußte,  wenn  der  Frau  etwas  zustieß, 
bevor  sie  Kinder  bekam?  Glaubt  nun  einer  von  euch  an  37 
solche  Nichtachtung  des  Geldes  bei  Nikodemos,  daß  er  von 
alledem  etwas  sollte  außer  Acht  gelassen  haben  ?  Ich  wenig- 
stens   glaube    das    nicht.      Und    weiter,    von    diesem    Manne 


!)  Das  überlieferte  svexa  toö  vojaoo  ist  durch  seine  Stellung  ver- 
dächtig (es  müßte  bei  obv.  e'isaxt  stehen,  zn  dem  es  gehören  soll)  und 
für  den  Gedanken  entbehrlich,  dagegen  gibt  Reiskes  Konjektur  iyesux 
toö  '{apoo  die  wichtige  und  notwendige  Ergänzung,  daß  es  sich  um  ein 
Geschenk  handelt,  das  zur  selben  Zeit  wie  eine  Mitgift,  also  bei  der 
Hochzeit  gegeben  worden  ist. 

2)  Darum  wird  II,  9  die  Rückgabe  der  Kleider  und  Schmuckstücke, 
die  nicht  zu  den  ev  icpoixi  textfrqpiva  ([Dem.]  XLVII,  57)  gehören,  be- 
tont als  Zeichen  besonderen  Wohlwollens  bei  Trennung  der  Ehe.  §  35 
ist  zuletzt  besprochen  von  Caccialanza,  Xenia  Romana,  Rom-Mailand 
1907,  155  ff. 
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(gerade)  wünschte  unser  Oheim  die  Schwester  sich  zu  ver- 
loben, der  selber  wegen  unberechtigter  Anmaßung  des  Bürger- 
rechtes verklagt  worden  ist  von  einem  Mitgliede  der  Bruder- 
schaft, der  er  anzugehören  behauptet,  und  der  nur  mit  vier 
Stimmen  sein  Bürgerrecht  behielt1)?  Und  (zum  Beweise),  daß 
ich  die  Wahrheit  sage,  verlies  die  Zeugenaussage! 

Zeugnis. 

38  Dieser  (Nikodemos)  hat  also  bezeugt,  unserem  Oheim 
ohne  Mitgift  seine  Schwester  anverlobt  zu  haben,  und  zwar 
obwohl  die  Mitgift  an  ihn  fallen  mußte,  wenn  der  Frau  etwas 
zustieß,  bevor  sie  Kinder  bekam.  Nimm  nun  diese  Gesetze 
hier  und  lies  sie  ihnen  vor. 

Gesetze. 

39  Glaubt  ihr  nun  an  solche  Nichtachtung  des  Geldes  bei 
Nikodemos,  daß  er  nicht,  wenn  die  Sache  überhaupt  wahr 
wäre,  recht  sorgfältig  auf  seinen  Vorteil  bedacht  gewesen  sein 
sollte?  Ja  sicher,  beim  Zeus,  meine  ich;  denn  sogar  die- 
jenigen, welche  ihre  Angehörigen  zum  Konkubinate  jemandem 
geben,  treffen  sämtlich  vorher  eine  Vereinbarung,  was  den 
Konkubinen  gegeben  werden  soll:  Nikodemos  aber,  der  seine 
Schwester  (zu  rechtmäßiger  Ehe),  wie  er  behauptet,  verloben 
wollte,  er  soll  nichts  weiter  durchgesetzt  haben,  als  daß  das 
Verlöbnis  den  Gesetzen  gemäß  erfolgte?  Er,  der  um  geringen 
pekuniären  Vorteils  willen,  der  ihn  verlockt,  (jetzt)  vor  euch  zu 
reden2),  als  ganz  schlechter  Mensch  dazustehen  bereit  ist? 


*)  Bei  einer  YPa'f*^  4svta<;.  War  Nikodemos  ein  ihoq,  so  war  seine 
Schwester  keine  Athenerin;  dann  konnte  Pyrrhos  das  Kind,  das  sie  ihm 
geboren  hatte,  nicht  vor  der  Phratrie  als  eheliches  anerkennen  durch 
die  Erklärung  elva:  i£  fasrrrc  xal  IyTdy1t^  *pvatx6s.  Darin  liegt  die  Be- 
deutung dieses  Hinweises  auf  das  zweifelhafte  Bürgerrecht  des  Nikodemos. 

2)  Von  einem  pekuniären  Vorteil  des  Nikodemos  kann  bei  diesem 
Prozesse,  in  dem  er  selbst  wegen  falschen  Zeugnisses  verklagt  ist,  keine 
Rede  sein.  Offenbar  will  Sprecher  andeuten,  daß  Nikodemos  für  sein 
falsches  Zeugnis  im  Vorprozesse  von  Xenokles  mit  Geld  entlohnt  wor- 
den sei. 
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Ueber  des  Gegners  Schlechtigkeit  wissen  nun,  selbst  wenn  40 
ich  davon  schweige,  die  meisten  von  euch  Bescheid,  so  daß  es 
mir  sicherlich  an  Zeugen  nicht  fehlen  wird,  wenn  ich  etwas 
darüber  sage :  ich  will  jedoch  zunächst  durch  folgende  Erwä- 
gungen gleicher  Art  (wie  die  bisherigen)  meinen  Gegner  als 
äußerst  unverschämten  Lügner  mit  diesem  seinem  Zeugnisse 
erweisen.  Merke  auf,  Nikodemos:  wenn  du  es  wärest,  der 
dem  Pyrrhos  deine  Schwester  anverlobt  hat,  und  wenn  du 
wußtest,  daß  eine  eheliche  Tochter  von  ihr  hinterblieben  war, 
wie  konntest  du  es  da  zulassen,  daß  unserem  Bruder  das  Erbe  41 
ohne  (Rücksicht  auf)  die  eheliche  Tochter  gerichtlich  zu- 
erkannt wurde,  die,  wie  du  behauptest,  unser  Oheim  hinter- 
lassen hatte?  Oder  wußtest  du  nicht,  daß  im  Falle  der  ge- 
richtlichen Zuerkennung  des  Erbes  deine  Nichte  als  unehelich 
hingestellt  wurde?  Denn  sowie  jemand  (anders)  das  Erbe  zu- 
gesprochen erhielt,  stellte  er  doch  die  Tochter  des  Erblassers 
als  unehelich  hin.  Ja,  noch  vorher  (schon  hatte  das)  Pyrrhos  42 
(getan),  als  er  meinen  Bruder  sich  als  Sohn  annahm :  denn 
weder  letztwillig  verfügen  darf  man ,  noch  jemandem  etwas 
vermachen  von  seinem  Vermögen  ohne  Rücksicht  auf  die 
Töchter,  wenn  anders  jemand  bei  seinem  Tode  eheliche 
Töchter  hinterläßt1).  Ihr  werdet  das  erkennen,  wenn  ihr  den 
Wortlaut  der  Gesetze  verlesen  hört.     Lies  ihnen  diese  vor! 

Gesetze. 

Glaubt  ihr  nun,  er,  der  das  Verlöbnis  bezeugt  hat,  würde  43 
von  alledem  etwas  haben  geschehen  lassen?  Würde  er  nicht 
vielmehr,  als  der  Antrag  auf  Zuerkennung  des  Erbes  gestellt 
und  von  Endios  mit  Erfolg  verfochten  wurde,  im  Interesse 
seiner  Nichte  Protest  erhoben  haben,  und  würde  er  nicht  viel- 
mehr eine  Zeugniseinrede  eingebracht  haben,  daß  deren  väter- 
liches Erbe  nicht  dem  Endios  gerichtlich  zugesprochen  werden 
dürfe?    Daß  aber  in  der  Tat  unser  Bruder  das  Erbe  gericht- 


*)  Ausführlicher  wird  dasselbe  Gesetz  §  68  zitiert.     Vgl.  II,  12. 
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:    lieh   zugesprochen    erhielt   und   gar    niemand    es    ihm    damals 
streitig  machte,  darüber  verlies  die  Zeugenaussage ! 

Zeugnis! 

44  Als  also  dieser  Zuerkennungsbeschluß  erging,  da  wagte 
Nikodemos  es  nicht,  auf  das  Erbe  Anspruch  zu  erheben,  noch 
wagte  er  eine  Zeugniseinrede  dafür  einzulegen,  daß  seine  Nichte 
eine  eheliche  Tochter  sei,  die  Pyrrhos  hinterlassen  hätte. 

45  Was  nun  den  Zuerkennungsbeschluß  angeht,  so  könnte 
man  sich  vielleicht  mit  einer  Lüge  euch  gegenüber  zu  helfen 
suchen:  er  sei  ihnen  unbekannt  geblieben,  das  könnte  der 
Gegner  vorschützen,  oder  er  könnte  uns  beschuldigen,  daß 
wir  lügen.  Das  wollen  wir  deshalb  beiseite  lassen :  als  aber 
Endios  dem  Xenokles  deine  Nichte  verlobte,  da  hast  du  es 
zugelassen,  Nikodemos,  daß  die  Tochter  des  Pyrrhos  von 
seinem  angetrauten  Weibe  als  seine  Tochter  von  einer  Dirne 

46  verlobt  wurde?  Und  da  hast  du  nicht  beim  Archon1)  eine 
Klage  eingereicht2)  wegen  Schädigung  der  Erbtochter,  die 
seitens  des  adoptierten  Sohnes  schimpflich  behandelt  und  um 
ihr  väterliches  Erbe  gebracht  wurde?  Und  doch  sind  einzig  und 
allein  gerade  diese  Klagen  gefahrlos  für  die  Kläger,  und  es  steht 

47  jedem  beliebigen  frei,  sich  der  Erbtöchter  anzunehmen.  Denn 
es  haftet  keine  Buße3)  an  den  beim  Archon  eingegebenen 
Klagen,  selbst  dann  nicht,  wenn  die  Eingeber  der  Klage  keine 


*)  Beim  Epony mos;  £-:jj.sXsiTa'.  os  v.al  tü>v  op<sc/,.vd)v  v.al  tojv  Itciv.Xtjpouv 
Aristot.  Athen,  pol.  56,  7.  Das  Gesetz  steht  bei  [Dem.]  XLIII,  75.  Es 
war  das  die  zloa^sKiu  v.axwcscoi;  IrcixXvjpoo. 

2)  Es  sind  Tatsachen,  die  der  Sprecher  dem  Gegner  in  Frageform 
vorhält,  darum  ist  in  45  «v  von  der  Aldina  falsch  neben  ercsTps'!0^  ge- 
setzt und  muß  in  46  av  mit  Buermann  gestrichen  und  der  Aorist 
tlvrjrfleikauz  mit  Schoemann  hergestellt  werden,  so  wie  Wyse  den 
Text  gegeben  hat. 

3)  erctxtjuov,  jede  im  voraus  festgesetzte  Strafe  (Thal  heim,  P.-W. 
VI,  221  fg.);  gedacht  ist  hier  an  die  Buße  von  1000  Drachmen,  die  den 
traf,  der  in  öffentlicher  Klage  nicht  den  fünften  Teil  der  Richterstimmen 
erhielt. 
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einzige  Stimme  für  sich  erhalten;  weder  Strafgelder1)  noch 
sonst  irgend  eine  Gebühr2)  wird  bei  diesen  Klagen  erlegt; 
vielmehr  ist  es  für  die  Kläger  (ganz)  gefahrlos,  solche  Klage 
einzureichen,  und  zwar  für  jeden  beliebigen ;  den  Beklagten 
dagegen  drohen  im  Falle  ihrer  Verurteilung  die  höchsten 
Strafen  bei  diesen  Klagen3).  Demnach,  wenn  (wirklich)  die  48 
Nichte  dieses  (Mannes)  von  einem  angetrauten  Weibe  unserem 
Oheim  geboren  war,  hätte  es  da  wohl  Nikodemos  zugelassen, 
daß  sie  verlobt  wurde,  als  wäre  sie  einer  Dirne  Tochter? 
Und  wenn  es  schon  geschehen  war,  würde  er  nicht  beim 
Archon  eine  Klage  eingereicht  haben4),  daß  die  Erbtochter 
schimpflich  behandelt  werde  von  dem,  der  sie  solchergestalt 
verlobt  haben  sollte?  Wahrlich5),  wenn  das  wahr  wäre,  was 
du  jetzt  gewagt  hast  zu  bezeugen,  dann  würdest  du  alsbald, 
sofort  damals  Rache  an  dem  Uebeltäter  genommen  haben !  Oder 
willst  du  vorschützen,  auch  das  sei  dir  unbekannt  geblieben? 
Und  weiter,  auch  an  der  Mitgift,  die  ihr  mitgegeben  wurde,  49 
hast  du  es  nicht  gemerkt?  Dann  war  es  schon  aus  diesem 
einen  Grunde  selbstverständlich  deine  Pflicht,  voller  Entrüstung 
den  Endios  zu  verklagen ,  wenn  er  selber  sich  zum  Besitze 
eines  Hauswesens  im  Werte  von  drei  Talenten  für  berechtigt 
hielt,  als  ob  es  ihm  zustände,  wenn  er  dagegen  der  ehelichen 


1)  ^puxavslov,  von  Kläger  und  Beklagtem  hinterlegte  Geldsumme, 
abgestuft  nach  der  Höhe  des  Klageobjekts;  die  verlierende  Partei  ver- 
lor ihr  Geld  und  mußte  der  siegreichen  das  ihre  ersetzen.  Vgl.  Har- 
pokr.  s.  v.  TTpuxavsia.  Boeckh,  Die  Staatshaushaltung  der  Athener  I3, 
1886,  416  ff. 

2)  Krxpdzxw3i<; ,  kleine  Geldsumme,  die  bei  manchen  Klagen  der 
Kläger  für  das  Anhängigmachen  der  Klage  zu  zahlen  hatte:  vgl.  Harpokr. 
s.  v.  (mit  Bezug  auf  diese  Isaiosstelle)  lern  ok  opax;^  xocTaßaXXofAevr; 
üjto  Tü>v  O'.xa£ojjievu>v  xa^  lo»la<;  oiv.ac.     Boeckh,  a.  a.  0.  419  ff. 

3)  S.  §  62. 

4)  Hier  ist  der  Aorist  siot^y61^5!  den  Scjhoemann  hergestellt  hat, 
notwendig  neben  liietpe^sv  av,  das  vorhergeht.  ; 

6)  Statt  des  überlieferten  xou  ist  eine  kräftige  Versicherungspartikel, 
notwendig;  v.oXzoi  genügt  wohl  schon. 
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Tochter  ganze  tausend  Drachmen1)  mitzugeben  sich  für  be- 
rechtigt hielt,  als  Mitgift  bei  ihrer  Verheiratung  mit  einem 
anderen.  Würde  dann  nicht  der  Gegner  voller  Aerger  hierüber 
den  Endios    verklagt   haben?     Gewiß,    beim   Zeus,    wenn    die 

50  Sache  auf  Wahrheit  beruhte.  Auch  glaube  ich  von  vornherein 
nicht,  daß  jener  (Endios)  oder  natürlich  sonst  je  ein  Adoptiv- 
sohn so  töricht  und  zugleich  so  unbekümmert  um  die  bestehen- 
den Gesetze  ist,  daß  er  beim  Vorhandensein  einer  ehelichen 
Tochter  des  Erblassers  diese  einem  anderen  sollte  gegeben 
haben  an  seiner  Statt.  Denn  er  wußte  doch  ganz  genau,  daß2» 
wenigstens  den  von  der  ehelichen  Tochter  geborenen  Kindern 
das  Erbrecht  am  ganzen  großväterlichen  Vermögen  zusteht. 
Sollte  da  einer,  der  das  weiß,  einem  anderen  das  Seine  über- 
lassen, noch  dazu,  wenn  es  sich  um  so  viel  handelt,  wie  (das 
Vermögen),  worauf  diese  (unsere    Gegner)    Anspruch    erhoben 

51  haben?      Scheint    es    denn    einem    von    euch    glaublich,     ein 


J)  Nach  Harpokr.  (s.  v.  voä-eta  ■  xä  xo:~  vo&otq  zv.  t&v  rcaxpaxav  Bt- 
oofieva  .  .  .  *  TjV  5s  jJ-s/pt  yiX'.cov  ooayaiöv)  die  höchste  bei  voO-ö:  gestattete 
Summe. 

2)  Daß  Isokrates  oioxi  zur  Meidung  des  Hiatus  braucht  (Benseier, 
De  hiatu,  Freiberg  1841,  10),  nicht  bloß  in  der  Bedeutung  von  oia  xoöxp 
ort  (XVIII,  31;  VI,  16;  XV,  263;  epist.  II,  22),  sondern  statt  oxi  zur  Ein- 
leitung abhängiger  Aussagesätze,  ist  bekannt;  und  zwar  findet  sich  dieses 
oioxi  in  den  ältesten  Reden  des  Isokr.,  seinen  Gerichtsreden  (XVIII,  1  : 
XX,  8;  XVI,  43),  in  den  Reden  seiner  Blüte-  (IV,  48;  XIV,  23;  VI,  24) 
wie  seiner  Spätzeit  (XV,  133;  V,  I).  Das  beweist  zur  Genüge  (vgl.  auch 
Dinaren.  II,  5),  daß  im  4.  Jahrh.  dieser  Gebrauch  von  oioz:,  der  in  der 
späteren  Zeit  sehr  beliebt  wird  (vgl.  Kallenberg,  Rhein.  Mus.  LVII, 
1912,  16  ff.)  neben  dem  gewöhnlichen  oxi  allezeit  möglich  war,  eine 
Ausdrucksweise  der  attischen  Umgangssprache  (vgl.  Pf  ist  er,  Philol. 
LXXIil,  1914/6,  559),  die  hier  und  da,  absichtlich  (bei  Isokr.)  oder  un- 
absichtlich, in  der  Literatur  auftaucht.  Jedenfalls  hat  man  kein  Recht, 
das  überlieferte  oiözt  dieser  Isaiosstelle  zu  beanstanden;  die  Aenderung 
in  oxt  ist  bereits  in  der  Hamburger  Aldina  vorgenommen,  deren  Rand- 
bemerkungen auf  die  Noten  Murets  in  der  Leidener  Aldina  zurück- 
gehen (vgl.  Antiphon  ed.  Jernstedt,  Petersburg  1880,  praef.  p.  VII, 
Anm.  4;  Thalheim,  Jbb.  f.  Philol.  115.    1877,  678  fg.). 
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Adoptivsohn  sollte  so  unverschämt  und  frech  gewesen  sein, 
nicht  einmal  den  zehnten  Teil  vom  väterlichen  Vermögen  der 
ehelichen  Tochter  bei  ihrer  Verheiratung  mitzugeben?  War 
dies  aber  doch  geschehen,  scheint  es  euch  da  glaublich,  daß 
der  Oheim  es  zugelassen  hätte,  er,  der  bezeugt  hat,  er  habe 
ihre  Mutter  rechtmäßig  verlobt?  Ich  kann  das  nicht  glauben, 
vielmehr  würde  er  auf  das  Erbe  Anspruch  erhoben  haben, 
er  würde  eine  Zeugniseinrede  dagegen  eingelegt  haben, 
er  würde  eine  Klage  beim  Archon  eingereicht  haben1),  ja 
wenn  es  noch  ein  anderes,  wirksameres  Mittel  gab  als  die 
genannten,  er  würde  sie  alle  zur  Anwendung  gebracht  haben. 
Endios  hat  nun  wirklich  (das  Mädchen)  als  Tochter  einer  52 
Dirne  verlobt,  das  nach  Nikodemos'  Aussage  seine  Nichte  ist; 
dieser  aber  hielt  es  (trotzdem)  weder  für  angebracht,  dem 
Endios  das  Erbe  des  Pyrrhos  streitig  zu  machen,  noch  für 
angebracht2),  ihn,  der  seine  Nichte,  als  sei  sie  einer  Dirne 
Tochter,  verlobt  hatte,  beim  Archon  zu  verklagen,  noch  ärgerte 
er  sich  im  geringsten  über  die  (geringe)  Mitgift,  die  man  ihr 
gab,  sondern  alles  das  ließ  er  (ruhig)  geschehen.  Die  Gesetze 
aber  enthalten  über  das  alles  genaue  Vorschriften.  Er  soll  53 
euch  nun  zuerst  das  Zeugnis  über  die  Zuerkennung  des  Erbes 
nochmals  vorlesen,  sodann  dasjenige  über  die  Verlobung  des 
Weibes.     Lies  ihnen  vor! 

Zeugnisse. 

Verlies  nun  auch  die  Gesetze3)! 

Gesetze. 
Nimm  nun  auch  des  Gegners  Zeugenaussage! 

Zeugnis. 


')  Den  Aor.  s'.o*fjYYet^£V  "v  hat  Schoeraann  hergestellt. 

2)  Das  wiederholte  *r)|uoaev  hat  Bannier,  Rhein.  Mus.  LXVI1, 
1912,  554  gelegentlich  der  Betrachtung  von  Wiederholungen  desselben 
Wortes  in  attischen  Urkunden  m.  R.  verteidigt. 

3)  xou<;  tu»  IxivXypiov,  wie  Dem.  XXXVII.  45  sagt. 
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54  Wie  könnte  nun  *)  jemand  überzeugender  bei  einer  Klage 
wegen  falschen  Zeugnisses  seinen  Beweis  führen,  als  auf  Grund 
dessen,  was  die  Gegner  selbst  getan  haben,  und  auf  Grund 
aller  eurer  Gesetze? 

Was  über  diesen  (Nikodemos)  zu  sagen  war,  ist  nun  wohl 
zumeist  gesagt:  richtet  aber  eure  Blicke  auch  auf  den,  der  die 
Nichte  dieses  Mannes  zur  Frau  hat,  ob  etwa  auch  da  ein  An- 
zeichen dafür  sich  ergibt,  daß  das  erlogen  ist,   was  Nikodemos 

55  bezeugt  hat.  Daß  er  sich  verlobt  und  verheiratet  hat  mit 
seiner  Frau  als  einem  Hetärenkind ,  das  ist  durch  Zeugen- 
aussagen erwiesen :  und  daß  dieses  Zeugnis  der  Wahrheit  ent- 
spricht, das  hat  Xenokles  selber  durch  sein  Tun  schon  seit 
langer  Zeit  als  wahr  bezeugt.  Denn  hätte  er  nicht  von  Endios 
seine  Frau  als  ein  Hetärenkind  anverlobt  erhalten,  da  hätte 
er  klärlich,  zumal  er  schon  Kinder  in  diesem  Alter2)  von 
seiner  Frau  hat,  dem  Endios  noch  bei  dessen  Lebzeiten  zu- 
gunsten der  ehelichen  Tochter  das  väterliche  Vermögen  streitig 

56  gemacht,  besonders  wenn  er  entschlossen  war,  die  Adoption 
des  Endios  durch  Pyrrhos  nicht  als  vollzogen  anzuerkennen. 
Denn  als  ob  er  sie  in  keiner  Weise3)  anerkennen  könnte, 
wandte  er  sich  gegen  die  Zeugen,  die  bekündet  haben,  bei  der 
letztwilligen  Verfügung  des  Pyrrhos  zugegen  gewesen  zu  sein. 
Und  (zum  Beweise)  dafür,  daß  ich  die  Wahrheit  spreche,  wird 
er  euch  das  Zeugnis,  das  abgelegt  worden  ist,  vorlesen.  Lies 
ihnen  vor! 

Zeugnis. 

57  Aber  auch  folgendes  zeigt  fürwahr  deutlich,  daß  sie  die 
Adoption  des  Endios  durch  Pyrrhos  nicht  als  vollzogen  aner- 
kennen. Die  Gegner  würden  sonst  nicht  den  letzten  (tatsäch- 
lichen)   Erben    des    Hauses    übergangen    und    im   Namen    der 


a)  Ich    ziehe   vor   mit   Dobree    oov  <av)  zu  lesen;   über   die    Not- 
wendigkeit des  bv  s.  Knop,  Prgr.  Celle  1892,  11  fg. 

2)  Das  Ehepaar  war  nach  §  31  schon  8  Jahre  verheiratet. 

3)  du?  ^äo   (so  Buermann  statt  oh)  oü^  öaoXofojv  -ojc  liceoxTpcTetö 
erscheint  mir  vollkommen  verständlich. 
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Frau  den  Anspruch  auf  das  Erbe  des  Pyrrhos  erhoben  haben. 
Pyrrhos  war  ja  schon  mehr  als  zwanzig  Jahre  gestorben,  Endios 
ist  aber  im  Monat  Metageitnion x)  vorigen  Jahres  gestorben, 
und  sofort,  drei  Tage  später,  machten  die  Gegner  den  Erb- 
anspruch geltend.  Das  Gesetz  aber  bestimmt  eine  Frist  von  58 
fünf  Jahren  für  die  Zuerkennung  des  Erbes  nach  dem  Tode 
des  Erben2).  Zweifellos  mußte  die  Frau  von  zwei  Möglich- 
keiten die  eine  wählen:  entweder  dem  Endios  bei  seinen  Leb- 
zeiten das  väterliche  Vermögen  streitig  machen  oder  nach 
dem  Tode  des  Adoptivsohnes  die  gerichtliche  Zuerkennung 
des  brüderlichen  Nachlasses  beantragen,  zumal  wenn,  wie 
die  Gegner  behaupten,  er  sie  dem  Xenokles  als  seine  recht- 
mäßige Schwester  anverlobt  hatte.  Denn  wir  wissen  ja  alle  59 
genau,  daß  Geschwistererbe  uns  allen  nur  durch  gerichtlichen 
Zuerkennungsbeschluß  zuteil  wird,  daß  dagegen,  wenn  einer 
aus  seiner  Ehe  eheliche  Kinder  hat,  es  niemand  nötig  hat, 
sich  das  väterliche  Vermögen  erst  zuerkennen  zu  lassen. 
Darüber  braucht  man  ja  kein  Wort  zu  verlieren:  denn  alle, 
ihr3)  wie  auch  die  übrigen  Bürger,  besitzen  ohne  gerichtliche 
Zuerkennung  ein  jeder  sein  väterliches  Erbe.  Die  Gegner  60 
allerdings  sind  bei  dem  Grade  von  Frechheit  angelangt4),  daß 
sie  dem  Adoptivsöhne  das  Recht  absprachen,  die  Zuerkennung 
des  ihm  vermachten  Vermögens  zu  beantragen,  dagegen  für 
die  Phile,  von  der  sie  doch  behaupten,  sie  sei  als  eheliche 
Tochter  des  Pyrrhos  hinterblieben,  Zuspruch  des  väterlichen 
Erbes  verlangten.    Und  doch  —  was  ich  schon  vorher  hervor- 


1)  Der  zweite  Monat  des  attischen  Jahres,    August   bis  September. 

2)  Das  Gesetz  über  erneute  otaStxaaia  xXvjpou,  einer  Erbschaft,  die 
schon  im  Besitz  von  Erben  sich  'fj  befind  et,  steht  bei  [Dem.]  XLIII,  16. 
Da  heißt  es :  lav  ok  jxyj  C-jj  6  liuoo'.aadcjj.svoi;  xoö  v.X*rjpoü,  itpoaxaXsiaö-u>  (töv 
£7uSs<kxaa|jivov  Tzpbq  töv  apyovxa)  xaxa  'zabxd  (wie  wenn  er  noch  lebte), 
4>  av  -f]  TCpofrsafxta  ;j.tjtt(jo  ktzrfpK.'Q.  Die  TcpotHajua,  der  Verjährungstermin, 
betrug  nach  dieser  Isaiosstelle  5  Jahre. 

3)  Man  wird  guttun,  mitBuermann  xai  vor  öfAsl«;  einzuschieben. 

4)  S.  zu  I,  2. 
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gehoben  habe  —  wenn  man  eigene  eheliche  Kinder  hinter- 
läßt1), brauchen  die  Kinder  sich  das  väterliche  Vermögen 
nicht  erst  gerichtlich  zuerkennen  zu  lassen;  wenn  man  aber 
durch  letztwillige  Verfügung  Söhne2)  adoptiert,  dann  müssen 
diese  die  gerichtliche  Zuerkennung  des  vermachten  Vermögens 

61  beantragen.  Denn  den  einen  wird,  weil  sie  aus  der  Ehe  ent- 
sprossen sind,  wohl  niemand  so  leicht  das  väterliche  Vermögen 
streitig  machen;  aber  gegen  Adoptivkinder  suchen  samt  und 
sonders  die  Geschlechtsverwandten  Ansprüche  geltend  zu 
machen.  Damit  nun  nicht  aufs  Geratewohl3)  die  Nachlaß- 
zuerkennung  an  jeden  beliebigen ,  der  Anspruch  erhebt,  er- 
folgt und  nicht  mancher  es  wagt,  als  wenn  die  Erbschaften 
herrenloses  Gut  wären,  sie  sich  zusprechen  zu  lassen,  aus 
diesem  Grunde  erwirken  alle  Adoptivkinder  die  Zuerkennungs- 

62  beschlüsse  für  sich.  Keiner  von  euch  glaube  deshalb,  Xenokles 
würde,  wenn  er  seine  Frau  wirklich  für  eine  eheliche  Tochter 
hielte,  in  ihrem  Namen  den  Antrag  auf  gerichtlichen  Zuspruch 
des  väterlichen  Nachlasses  gestellt  haben,  vielmehr  hätte  die 
eheliche  Tochter  ihr  väterliches  Vermögen  einfach  in  Besitz 
genommen,  und  wenn  jemand  es  ihr  wegzunehmen  oder  mit 
Gewalt  sie  aus  dem  väterlichen  Erbe  zu  vertreiben  versucht 
hätte4),  so  hätte  der  Gewalt  Anwendende  nicht  nur  Zivilklage 


a)  Dobree  schob  Sv  vor  dem  überlieferten  xataXeMtcoG'.  ein.  Rich- 
tiger scheint  es  mir,  mit  Vollert,  Prgr.  Schleiz  1885,  17  xttTaXsutoua: 
herzustellen,  dem  folgenden  etcwcoto&VTai  entsprechend. 

2)  In  dem  korrupten  aöxol  muß  der  Begriff  „Söhne"  stecken.  Em- 
perius  (Opuscula  ed.  Sehne  ide  w in,  Göttingen  1847,  316)  konjizierte 
utoi.  Da  diese  Form  des  Nom.  Plur.  für  Isaios  nicht  in  Betracht  zu 
kommen  scheint  (s.  Wyse  z.  d.  St.),  so  ist  6sl<;  zu  schreiben;  dessen 
ei<s  scheint  vor  folgendem  ela-ö'.oövxat  ausgefallen,  der  Rest  des  Worts 
(in)  in  abxol  geändert  zu  sein. 

3)  Das  muß  wohl  in  dem  nicht  sicher  zu  emendierenden  kciou  xoo 
svtuxovtos  stecken. 

4)  Daß  S£?jTfev*  zu  dem  nur  der  ßia£6{j.£vo<;  Subjekt  sein  kann,  dem 
ä'f-flpetTO  yj  eßiaCexo  koordiniert  sein  muß,  hat  Roeder,  Beiträge  66  ff. 
richtig  erkannt.     Er    setzte   yj  zwischen   sßi<z£sxo    und    sIyjyev   und  strich 
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zu  bestehen  gehabt,  sondern  hätte  auch  beim  Archon  öffentlich 
verklagt  werden  können  mit  Gefahr  für  seine  Person  und  sein 
eigenes  ganzes  Vermögen1). 

Und  noch  früher  schon2)  würden  die  Oheime  des  Pyrrhos,  63 
wenn  sie  gewußt  hätten,  daß  ihr  Neffe  eine  eheliche  Tochter 
hinterlassen  habe  und  daß  keiner  von  uns  sie  (zur  Frau) 
nehmen  wolle,  es  niemals  zugelassen  haben,  daß  Xenokles, 
der  auf  keinerlei  Weise  in  verwandtschaftlichen  Beziehungen 
stand  zu  Pyrrhos,  die  Frau  nahm  und  heiratete,  die  nach  der 


av  hinter  ££,y)y£V  sowie  xal  hinter  -axocuiov.  Ich  vermute,  xal,  das  zwi- 
schen lßtd£eto  und  s£y)ysv  (3V  °l(*  $P*>tv)  stand ,  war  ausgelassen  worden, 
wurde  am  Rande  oder  zwischen  den  Zeilen  nachgetragen  und  an  falscher 
Stelle  (hinter  rcaTpcpwv)  in  den  Text  gesetzt,  weshalb  dann  av  hinter 
l|^Yev  eingesetzt  wurde.  Ueber  Randnotizen  als  Fehlerquellen  in  unseren 
Handschriften  vgl.  Brinkmann,  Rhein.  Mus.  LVII,  1902,  481  ff.  S.  zu 
§  67;  V,  14;  VIII,  33;  X,  17;  XI,  10  u.  12. 

*)  Dabei  wird  hier  wie  §  2,  mit  Absicht  ignoriert,  daß  nach  §  22 
Xenokles  zunächst  in  der  Tat  den  Versuch  gemacht  hat,  sich  im  Namen 
seiner  Frau  durch  £u.ßdTsooi<;  in  den  Besitz  des  Pyrrhoserbes,  des  Berg- 
werks in  Besä,  zu  setzen.  Er  hat  aber  das  Vergebliche  dieses  Versuches 
vorausgesehen  und  auch  das  aus  der  l^w(<afr\  sicn  ergebende  Rechts- 
mittel der  oixyj  e^ouXyj«;  zum  Schutze  schon  ausgeübten  Besitzes  trotz 
der  mitgenommenen  Zeugen  nicht  angewendet,  auch  keine  slaa^sXia 
xaxiuaeux;  h-iY.\*'qpoo  beim  Archon  eingereicht,  sondern  nur  SKiSixaata  be- 
antragt. Durch  die  8tx*n  sqouXvjg  (von  ££e{\Xu>  —  £|iXXü>,  vgl.  Harpokr. 
s.v.;  über  Art  und  Umfang  dieser  Klage  s.  Thal  heim,  P.-W.  VI,  1699. 
Gegen  R ab el,  Aixt]  £|o6Xyj<;  und  Verwandtes,  Zeitschr.  d.  Savignystiftung 
f.  Rechtswissenschaft,  Romanist.  Abtlg.  XXXVI,  1915,  340  ff.,  bes.  371  fg. 
wendet  sich  Lipsius  ebenda  XXX VII,  1916,  1  ff.;  vgl.  Naber,  5E£o6Xy]<; 
otxfj  cui  competat,  Mnemos.  XXXVIII,  1915,  184  ff.)  wurde  der  Beklagte 
zugleich  Staatsschuldner  und  bis  zur  Bezahlung  der  bürgerlichen  Rechte 
beraubt  (a-cifio?);  das  ist's,  was  hier  als  Gefahr  rcspi  xoö  oa)u,axo<; 
(■==  eiuTijj.tai;)  xal  xyj?  oöoia?  i&itdaY^  bezeichnet  wird.  Die  Eisangelie  beim 
Archon  führte  zu  schätzbarem  Prozeß  vor  der  Heliaia  (Gesetz  bei  [Dem.] 
XLIII,  75).  Ueber  den  Gegensatz  aojfxa-oüofa,  persona-res  vgl.  Hirzel, 
die  Person,  Sitz.  Ber.  Akad.  München  1914,  10.  Abhdlg.,  S.  14. 

2)  toö  EsvoxXIooi;  hat  Bue'rmann  gestrichen;  vielleicht  ist  hinter 
ext  ä'av  rcpotspov  xoo  SsvoxXeout;  eine  Lücke  im  Text,  wofür  das  doppelte 
av  (Itt  o°av  und  oox  av  tcote)  zu  sprechen  scheint. 
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Verwandtschaft  ihnen  zukam.     Das  wäre  ja  ganz  widersinnig. 

64  Die  Frauen,  die  von  ihren  Vätern  verheiratet  sind  und  schon 
bei  ihren  Männern  gewohnt  haben  —  und  keiner  dürfte  für 
sie  doch  wohl  besser  gesorgt  haben  als  ihr  (eigener)  Vater  — , 
auch  diese  (Frauen),  die  so  (glücklich)  verheiratet  sind,  gibt 
das  Gesetz  frei  zur  gerichtlichen  Inanspruchnahme  für  die 
nächsten  Verwandten,  falls  ihr  Vater  stirbt,  ohne  eheliche 
Brüder  von  ihnen  zu  hinterlassen,  und  in  der  Tat  sind  schon 
viele,  die  in   ehelicher   Gemeinschaft  gelebt  haben,   wieder  von 

65  ihren  Frauen  getrennt  worden1!.  Demnach  dürfen  die  von 
ihren  Vätern  verheirateten  (Frauen)  nach  dem  Gesetze  un- 
bedingt gerichtlich  angesprochen  werden :  dem  Xenokles  aber 
sollte  das  einer  von  den  Oheimen  des  Pyrrhos.  falls  jener 
eine  eheliche  Tochter  hinterlassen  hätte,  gestattet  haben,  daß 
er  die  Frau,  die  nach  der  Verwandtschaft  ihnen  zukam,  nahm 
und  heiratete,  und  daß  er  seinerseits  eines  solchen  Vermögens 

66  Erbe  wurde  an  ihrer  Statt?  Glaubt  das  nicht,  ihr  Männer; 
denn  kein  Mensch  haßt  seinen  Vorteil,  und  niemand  stellt  die 
anderen  höher  als  sich  selbst.  Wenn  sie  nun  vorgeben,  wegen 
der  Adoption  des  Endios  habe  die  Frau  nicht  gerichtlichem 
Zuspruch  unterlegen,  und  aus  diesem  Grunde  behaupten,  sie 
nicht  für  sich  beansprucht  zu  haben,  so  muß  man  zunächst 
danach  fragen,  warum2)  sie  zwar  die  Adoption  des  Endios 
seitens  des  Pyrrhos  als  geschehen  anerkennen,  aber  doch  den 
Zeugen  für  diese    Tatsache   entgegenzutreten    versucht  haben. 

67  und    ferner3)    unter    Uebergehung    des    letzten     tatsächlichen 


*)  Daß  diese  harte  Bestimmung  wirklich  gesetzlich  gewesen  sei, 
bezweifelt  Lipsius,  D.  Att.  Recht  545  nach  Ledl,  Studien  zum  au. 
Epiklerenrechte  I,  Prgr.  Graz  1907.  7  ff.j  dagegen  Thalheim,  Berl, 
philol.  Woch.  1912,  1059.60. 

2)  Das  überlieferte  i\  ist  mit  N  a  b  e  r  (Mnemos.  N.  S.  V,  1877.401) 
in   -i  zu  ändern. 

3)  Da  das  konzessive  buAXofoövtec  zu  beiden  Prädikaten  ^eseovnjif&e- 
yftt  Btotv  und  T(;i'a>-av)  gehört,  ist  die  seit  Reiske  angenommene  Wieder- 
holung von  t\  bzw.  tc  unrichtig. 
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Erben  des  Hauses  den  Anspruch  auf  das  Erbe  des  Pyrrhos 
zu  erheben  gewagt  haben  wider  das  Gesetz!  Außerdem  fragt 
sie  danach,  ob  denn  einer,    der    ein    eheliches   Kind    ist,    sein 

I  |  i 

Erbe1)  sich  erst  schriftlich  zusprechen  läßt.  Darum  befragt 
sie  angesichts  ihrer  Unverschämtheit !  Daß  die  Frau  gericht- 
lichem Zuspruch  unterlag,  wenn  sie  nämlich  als  eheliche 
Tochter  hinterblieben  wäre,  das  ist  aus  den  Gesetzen  aufs 
deutlichste  zu  erkennen.  Das  Gesetz  sagt  ausdrücklich,  man  68 
darf,  wie  man  immer  will,  über  das  Seine  testamentarisch  ver- 
fügen, wenn  man  keine  männlichen  ehelichen  Kinder  hinter- 
läßt2); wenn  man  aber  nur  weibliche  hinterläßt,  (nur)  mit 
diesen3).  Mithin  darf  man  mit  den  Töchtern  zusammen  das 
Seinige  vermachen  und  darüber  verfügen;  ohne  die  ehelichen 
Töchter  hingegen  ist  es  gar  nicht  möglich,  weder  eine  Adop- 
tion vorzunehmen  noch  irgend  etwas  von  dem  Seinen  jemandem 
zu  vermachen.  Mithin,  wenn  Pyrrhos,  ohne  seine  eheliche  6^ 
Tochter  (ihm  zu  geben),  den  Endios  sich  als  Sohn  adoptierte. 
so  wäre  dessen  Adoption  nach  dem  Gesetze  ungültig  gewesen; 
wenn  er  ihm  aber  die  Tochter  verheiratete  und,  nachdem  er 
unter  dieser  Bedingung  die  Adoption  vorgenommen,  sein  Erbe 
hinterließ,  wie  konntet  ihr,  des  Pyrrhos  Oheime,  es  dann  zu- 
lassen, daß  sich  Endios  das  Erbe  des  Pyrrhos  zusprechen  ließ 
ohne  die  eheliche  Tochter,  falls  jener  eine  hatte,  obwohl  ihr 
doch  bezeugt  habt,  euer  Neffe  habe  euch  aufgetragen,  euch 
dieses  seines  Kindleins  anzunehmen?  Aber,  mein  Lieber,  das  70 
ist  uns  doch  ganz  unbekannt  geblieben,    so   werdet   ihr   wohl 


*)  xu>v  vor  a'jToö,  das  Reiske  einsetzte,  ist  notwendig;  offenbar 
war  es  ausgefallen,  wurde  zwischen  den  Zeilen  nachgetragen,  an  falscher 
Stelle  (hinter  xt<;)  in  den  Text  gesetzt  und  infolgedessen  ^vfpioc,  ">v  in 
•jVYjatwv  verändert;  also  als  das  Ursprüngliche  stelle  ich  her  st  tt?  ^-rpioc, 
u>y  tü>v  a'jtoö.     S.  zu  §  62. 

2)  S.  zu  II,  1. 

3)  D.  h.,  der  eingesetzte  Erbe  muß  zugleich  die  Erbtochter  heiraten. 
Der  Wortlaut  des  Gesetzes  bei  [Dem.]  XLIII,  51;  dazu  A.  Körte,  Piniol. 
LXV,  1906,  393. 
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sagen :  als  aber  Endios  die  Frau  verlobte  und  verheiratete,  da 
habt  ihr,  die  Oheime,  es  zugelassen,  daß  die  Tochter  eures 
eigenen  Neffen  als  Kind  einer  Dirne  jenem  verlobt  wurde, 
obwohl  ihr  doch  behauptet,  zugegen  gewesen  zu  sein,  als  euer 
Neffe  sich  mit  ihrer  Mutter  verlobte,  um  sie  den  Gesetzen 
gemäß  als  Ehefrau  zu  haben,  und  außerdem  auch  (behauptet), 
am  zehnten  Lebenstage  dieses  (Mädchens)  wäret  ihr  eingeladen 

71  gewesen  und  hättet  mitgefeiert?  Und  außerdem  —  und  das  ist 
wirklich  unerhört!  —  während  ihr  selber  behauptet,  euer  Neffe 
habe  euch  aufgetragen ,  euch  dieses  seines  Kindleins  anzu- 
nehmen, da  habt  ihr  euch  in  der  Weise  seiner  angenommen, 
daß  ihr  das  Mädchen  als  Dirnenkind  verloben  ließet,  obwohl 
es  den  Namen  eurer  eigenen  Schwester  führte1),  wie  ihr  be- 
zeugt habt? 

72  Aus  diesem  (allen)  also,  (was  ich  gesagt),  ihr  Männer,  und 
aus  dem  Hergang  der  Sache  selbst  ist  es  leicht  zu  erkennen,  daß 
diese  (unsere  Gegner)  die  schamlosesten  Menschen  sind.  Zu 
welchem  Zwecke  hätte  denn  unser  Oheim,  wenn  er  eine  ehe- 
liche Tochter  hinterlassen  hätte,  meinen  Bruder  als  seinen 
Adoptivsohn  hinterlassen  sollen?  Etwa  weil  er  andere  Ver- 
wandte hatte,  die  ihm  näher  standen  als  wir,  denen  er  aber 
den  rechtlichen  Anspruch  auf  seine  Tochter  dadurch  entziehen 
wollte ,  daß  er  meinen  Bruder  sich  als  Sohn  adoptierte  ? 
Aber  weder  war  noch  ist  einer  vorhanden,  da  er  ja  eben8) 
keine  ehelichen  Kinder  hatte,  der  ihm  näher  verwandt  wäre 
als  wir,  auch  nicht  einer.  Denn  er  hatte  keinen  Bruder  noch 
Bruder-Kinder,  und  seiner  Schwester  Kinder  waren  eben  wir. 

73  —  Aber,  beim  Zeus,  er  hätte  wohl  einen  anderen  Verwandten 
adoptiert  und  ihm  sein  Erbe  und  dazu  seine  Tochter  zu  eigen 
gegeben3).  Doch  wozu  hätte  er  sich  so  offenkundig  auch  nur 
mit  irgend  einem  seiner  Verwandten  entzweien  sollen,    da   es 


*)  Kleitarete  nach  §  30. 

2)  Das  wird  noch  einmal  absichtlich  hervorgehoben  ;  darum  erschein*. 
mir  Sauppes  8y]  statt  des  überlieferten  §£■  am   besten. 

3)  Der  Satz  ist  als  Einwurf  des  Gegners  gedacht. 
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ihm  freistand,  falls  er  wirklich  mit  der  Schwester  des  Niko- 
demos  rechtmäßig  verlobt  und  verheiratet  gewesen  wäre,  die 
Tochter,  die  sie  ihm  geboren  haben  wollte,  bei  seiner  Bruder- 
schaft als  sein  eheliches  Kind  einzuführen1)  und  sie  so  samt 
seinem  ganzen  Erbe  der  gerichtlichen  Zuerkennung  (bei  seinem 
Tode)  zu  überlassen,  mit  der  Bestimmung,  daß  man  von  den 
Kindern  seiner  Tochter  ihm  einen  Sohn  einsetzen  solle2)? 
Denn3)  klärlich  wußte  er  ganz  genau,  wenn  er  eine  Erbtochter  74 
hinterließ,  mußte  von  zwei  (möglichen)  Fällen  der  eine  auf 
sie  Anwendung  finden:  entweder  mußte  sie  einer  von  uns, 
ihren  nächsten  Verwandten,  durch  gerichtliche  Zuerkennung 
zur  Frau  erhalten,  oder  wenn  keiner  von  uns  sie  nehmen 
wollte,  mußte  einer  von  diesen  Oheimen,  die  jetzt  als  Zeugen 
aufgetreten  sind,  und  falls  auch  diese  nicht,  sonst  einer  von 
den  anderen  Verwandten  auf  die  gleiche  Weise  samt  dem 
ganzen  Vermögen  den  Gesetzen  gemäß  diese  (Tochter)  durch 
gerichtliche  Zuerkennung  zur  Frau  erhalten.  Das  wäre  also  75 
das  Ziel  gewesen,  das  er  durch  die  Einführung  seiner  Tochter 
bei  seiner  Bruderschaft  und  ohne  die  Adoption  meines  Bru- 
ders erreicht  hätte;  dadurch  aber,  daß  er  diesen  adoptierte 
und  jene  nicht  (bei  der  Bruderschaft)  einführte,  erklärte  er 
sie,  wie  es  seine  Pflicht  war,  für  unehelich  und  nicht  erb- 
berechtigt, diesen  (meinen  Bruder)  dagegen  machte  er  zum 
Erben  seines  Nachlasses.  Daß  aber  wirklich  unser  Oheim  76 
weder  ein  Hochzeitsmahl4)  gegeben  hat  noch  die  Tochter,  die 


0  S.  zu  II,  14. 

2)  Durch  postume  Adoption. 

3)  Das  versichernde  jiiv  (mit  Buermann)  zu  streichen  ist  kein 
Grund;  vgl.  Fuhr,  a.  a.  0.  1035. 

4)  fajj.Y]Xtav  (sc.  0-uaiav)  ilor^t^Y-tv,  Opfer  und  anschließender  Schmaus; 
vgl.  Pol  lux  III,  42  v]  8'  eicl  Y^f^  ^üa^a  &v  T0^  <ppatopoi  ya|rr]Xia,  xat  z'° 
epYov  Yajvfpxiav  e'.GeveY*stv.  Didymos  (bei  Haipokr.)  Iv  xolc,  'laatou  6tco|aw]- 
«laatv  .  .  .  ~(<xi).r[kio!.v  tyjv  to!<;  cppdropctv  eicl  ^ü^ok;  8eoo[AsvY]v.  .  .  .  ev  8s  xolc, 
zlc,  ÄYjjxoatHvYjv  6  auTÖ?  rcdXiv  *(aii.t]ki<xv  cpfjalv  elvat  vhv  ei£  xou<;  cppatopa? 
^laaY0L»Y**]v  t(Lv  fova'.y.cöv.  Hes}Tch.  s.  v.  yajJiYj/Ua  .  .  .  xal  oelrcvov  o  xolq 
(ppdxopatv  Ircobi  6  y«}J-ü>v.   Hruza,   Beiträge  zur  Geschichte  des  Familien- 
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die  Gegner  für  eine  eheliche  ausgeben,  bei  seiner  Bruderschaft 
einzuführen  sich  entschlossen  hat,  und  das  obgleich  es  deren 
Satzung1)  erfordert,  darüber  wird  er  euch  das  Zeugnis  der 
Mitglieder  seiner  eigenen  Bruderschaft  vorlesen.  Lies  vor! 
Du  aber  halte  die  Wasseruhr  an2). 

Zeugnis. 
Nimm    denn    auch   das  Zeugnis   darüber,    daß    er   meinen 
Bruder  adoptiert  hat. 

Zeugnis. 

77  Werdet  ihr  nun  daraufhin  das  Zeugnis  des  Nikodemos 
für  glaubwürdiger  halten  als  das,  was  unser  Oheim  selbst 
(durch  sein  Tun)  bezeugt3)  hat,  und  von  ihr,  die  anerkannter- 
maßen jedem  beliebigen  zur  Verfügung  stand,  wird  jemand 
von  diesem  (Frauenzimmer)  euch  einzureden  versuchen,  unser 
Oheim  habe  es  zum  anvertrauten  Weibe  gehabt?  Fürwahr, 
ihr  werdet  das,  wie  ich  meine,  nicht  glauben,  es  müßte  denn 
sein,  daß  er    euch  dartut,    wie    ich    schon    zu    Anfang    meiner 

78  Rede  sagte4),  erstlich  mit  welcher  Mitgift  unser  Gegner  dem 
Pyrrhos  seine  Schwester  anverlobt  zu  haben  behauptet ,  so- 
dann vor  welchem  Archon5)  das  angetraute  Weib  ihren  Mann 
oder  sein  Haus  verlassen  hat,  weiter  von  wem  er  sich  ihre 
Mitgift  hat  wiedergeben  lassen,  nachdem  der  tot  war,  dem  er 
sie  an  verlobt  haben  will;  oder  falls  er  sie  etwa  zurückgefordert 
hat,  ohne  sie  in  ganzen  zwanzig  Jahren  wiedererlangen  zu 
können,  welche  Klage  auf  Unterhalt  oder  auf  die  Mitgift  als 
solche  im  Namen  des  angetrauten  Weibes  der  Gegner   gegen 

rechtes  I,  Erlangen-Leipzig  1892,  142  ff.  will  darin  eine  freiwillige  Ge- 
bühr sehen,  die  der  Neuvermählte  seiner  Phratrie  zu  leisten  hatte. 
Vgl.  Thumser,  Serta  Harteliana,  Wien  1896,  191  fg. 

x)   Kein  allgemeiner  vojjlo;,  sondern  der  vojjlo?  seiner  Phratrie;  s.  zu  II,  14. 

2)  S.  zu  II,  34. 

3)  Isaios  braucht    das  Substantiv  |y.u,apxupia  '(s.  zu  §  18),    weil  der 
tote  Pyrrhos  nicht  mehr  selbst  vor  Gericht  Zeugnis  ablegen  kann. 

4)  S.  §  8  ff. 

5)  Die  Frau    mußte,    um  Scheidung   zu   bewirken,  persönlich  beim 
Archon  xö  x-qq  a-oXtlltiuc,  *fpd}xjj.a  abgeben;  vgl.  Plut.  Alcib.  8. 
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den  Inhaber  von  Pyrrhos'  Erbe  erhoben  hat.  Ferner  hat  der  19 
Gegner  außerdem  noch  zu  zeigen,  wem  er  früher  oder  später 
seine  Schwester  noch  verlobt  hat,  oder  ob  sie  noch  von  einem 
anderen  Kinder  geboren  hat.  Darüber  also  verlangt  von  ihm 
Auskunft,  und  den  Hochzeitsschmaus  für  die  Mitglieder  seiner 
Bruderschaft  wollet  auch  nicht  vergessen  !  Denn  das  ist  keines 
der  kleinsten  Beweisstücke  gegen  das  Zeugnis  des  Gegners. 
Denn  wenn  er  sich  zum  Verlöbnis  entschloß,  so  hätte  er  sich 
natürlich  auch  dazu  entschlossen,  einen  Hochzeitsschmaus  ihret- 
wegen den  Mitgliedern  seiner  Bruderschaft  zu  geben  und  die 
Tochter,  die  sie  ihm  geboren  haben  wollte,  als  sein  eheliches 
Kind  (bei  ihnen)  einzuführen.  Und1)  in  seiner  Gemeinde  80 
würde  er  als  Besitzer  eines  Hauswesens  im  Werte  von  drei 
Talenten ,  wenn  er  wirklich  verheiratet  gewesen  wäre ,  ge- 
nötigt gewesen  sein,  im  Namen  seiner  ehelichen  Gattin  am 
Thesmophorienfeste  die  anderen  Frauen  zu  bewirten2)  und 
auch  alle  übrigen  geziemenden  Leistungen  in  seiner  Gemeinde 
für  seine  Frau3)  zu  übernehmen  entsprechend  einem  so  be- 
deutenden Vermögen.  Indessen  nie  und  nimmer  wird  sich  heraus- 
stellen, von  (alle)dem  sei  etwas  geschehen.  Die  Mitglieder  der 
Bruderschaft  haben  euch  schon  ihr  Zeugnis  abgelegt;  nimm 
nun  auch  noch  das  Zeugnis  der  Mitglieder  seiner  Gemeinde! 
Zeugnis. 

*)  Entweder  ist  xs  mit  Sauppe  zu  streichen  oder  xal  mit  Fuhr; 
vgl.  C.  Schmidt,  De  usu  particulae  xs  apud  orr.  Att.,  Diss.  Rostock 
1891,  22;  gegen  Thal  hei  ms  xal  Iv  os  s.  Fuhr,  a.a.O.  1034. 

2)  ^sajjLO'fop'.a  izxiüv  xoc?  ^oy/cdv.fx.<;;  die  Frauen  jedes  Demos  wählten 
zur  Ausrichtung  des  Demeterfestes  der  Thesmophorien  (vgl.  A.  Mommsen, 
Feste  der  Stadt  Athen,  1898,  308  ff.)  aus  ihrer  Mitte  zwei  der  vermög- 
lichsten, vgl.  Isae.  VIII,  19.  Ein  Verzeichnis  der  von  den  beiden  apyouoa: 
für  das  Festopfer  zu  leistenden  Lieferungen  in  einem  Dekrete  des  Demos 
Cholargos  aus  dem  Archontate  des  Ktesikles  =  334/3  publiziert  von 
Michon,  Extrait  des  Memoires  pres.  ä  l'Acad.  des  Inscr.  et  Beiles 
Lettres  XIII,  Paris  1913  (mir  unzugänglich),  besprochen  von  Ziehen, 
Berl.  philol.  Woch.  1917,  1257  ff. 

3)  Was  des  für  weitere  X'/jzoop^iai  waren,  ist  unbekannt. 
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Kede  IV. 
Ueber  des  Nikostratos  Erbe. 

Vgl.  Dobree,  Adversaria  I,  1874,  295  fg.  Moy.  Etude,  1876, 
175  ff.  Hitzig,  Studien,  1883,  20  ff.  Blaß,  Att,  Ber.  ü-\  1892,  541  ff. 
J  e  b  b ,  The  Att.  orr.  II2,  1893,  322  ff. 


Thrasymachos  Thrasippos 


Nikostratos  Hagnon         Hagnotheos 

Die  Stadt  Ake  (Akko)  an  der  syrisch-palästinensischen 
Küste  war  der  Sammelplatz,  von  dem  ans  im  Frühjahr  374 
die  erfolglose  Expedition  des  Perserkönigs  gegen  Aegypten 
aufbrach  (Diodor.  XV,  41 ;  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altertums  V, 
1902,  §  900);  Pharnabazos  führte  den  Oberbefehl,  die  grie- 
chischen Söldner,  20  000  Mann,  kommandierte  der  Athener 
Iphikrates.  Zu  diesen  Söldnern  gehörte  ein  Athener  Xiko- 
stratos.  Nach  elfjähriger  Abwesenheit  von  seiner  Heimat  fiel 
er  wahrscheinlich  eben  auf  jener  Expedition  (schon  an  der 
phönikischen  Küste  kam  es  zu  Kämpfen,  Polyaen.  III,  9,  63): 
das  Vermögen,  das  er  sich  in  der  Zeit  seiner  langen  Kriegs- 
jahre erworben  hatte,  im  Betrage  von  2  Talenten,  wurde 
von  Ake ,  wo  er  es  deponiert  haben  mochte ,  nach  Athen 
gebracht1).  Ergötzlich  ist  die  Schilderung,  die  wir  in  der 
Isaios-Rede  (§  7 ff.)  von  der  Aufregung  erhalten,  die  die 
braven  Athener  ergriff,  als  das  Eintreffen  dieser  nicht  un- 
beträchtlichen Geldsumme  bekannt  wurde.  Alle  möglichen 
Leute  begründeten  auf  alle  mögliche  Weise  ihre  Erbansprüche. 
Zwei  junge  Leute,  Hagnon  und  Hagnotheos,  erhielten,  unter 
Ablehnung  aller  sonstigen  Ansprüche,    die   2  Talente  gericht- 


l)  Allerdings  ist  s;  "Axirj?  in  §  7  nur  von  Valckenaer  hergestellt, 
aber  unbedingt  sicher,  da  e3  ja  die  Buchstaben  des  überlieferten  E^dy.'.^ 
sind  (nur  ist  :  statt  des  itazistischen  *)  geschrieben).  Der  Akzent,  'Aw*| 
oder  vAv.yi,  ist  strittig:  dip  Verwechslung  mit  eE,a%iq  spricht  für  "Axij. 
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lieh  zugesprochen:  sie  hatten  nachgewiesen,  sie  seien  die  rechten 
Vettern  des  verstorbenen  Nikostratos,  ihr  Vater,  Thrasippos, 
sei  des  Thrasy machos,  des  Vaters  des  Nikostratos,  Bruder. 
Sie  erwiesen  denn  auch  dem  Nikostratos  die  Ehren  der  Be- 
stattung1). Etwas  später  erschien  ein  anderer  Söldner,  Cha- 
riades,  in  Athen,  der  17  Jahre  lang  seine  Heimat  nicht  wie- 
dergesehen hatte,  und  erhob  Anspruch  auf  das  Vermögen 
seines  Kameraden  Nikostratos,  der  nicht  der  Sohn  des  Thra- 
symachos,  sondern  eines  gewissen  Smikros  sei.  Ein  Kind,  an- 
geblich des  Nikostratos,  hatte  er  bei  sich,  dessen  eheliche«  Geburt 
aber  natürlich  nicht  zu  erweisen  war  (die  Gegner  nennen  es 
ein  Hetärenkind).  Er  wies  aber  ein  Testament  des  Nikostratos 
vor,  das  ihn  selbst  (den  Chariades)  zum  Erben  einsetzte.  Zeugen, 
die  bei  der  Abfassung  dieses  Testaments  zugegen  gewesen  sein 
wollten,  sowie  Verwandte  des  Nikostratos,  des  Sohnes  des 
Smikros,  standen  ihm  zur  Seite.  Die  beiden  Brüder,  Hagnon 
und  Hagnotheos,  mußten  also  von  neuem  den  Besitz  des  Ni- 
kostratos-Erbes  vor  Gericht  verteidigen;  der  Prozeß  ist  nach 
dem  oben  Gesagten  wahrscheinlich  einige  Zeit  nach  374,  etwa 
373/372  zur  Verhandlung  gekommen.  Der  ältere  von  ihnen, 
wahrscheinlich  der  immer  zuerst  genannte  Hagnon,  wird  die 
Hauptrede  gehalten  haben.  Ein  älterer  Freund  ihres  Hauses2), 
der  schon  mit  ihrem  Vater  in  nahem  Verkehr  gestanden  hatte, 
steht  ihnen  als  auvyJYopoc  bei  mit  der  erhaltenen  Rede,  die 
Isaios  ihm  verfaßt  hat.    Es  ist  also  eine  SsoispoXoYia  oder  ein 


*)  Dabei  bleibt  es  ungewiß,  ob  sie  das  schon  vor  oder  erst  nach 
dem  richterlichen  Erkenntnis  taten,  das  ihnen  des  Nikostratos  Erbe 
zusprach. 

2)  In  der  Hypothesis  steht:  'IoaIo<;  oüv  6  pTjXcup,  u><;  Guy^evr]«;  ojv  iü>v 
Ttept  xöv  r'A-(va>va,  Xeye'.  ODVYjYopöuv  aötot?,  ein  unbedingt  falscher  Schluß 
irgend  eines  Grammatikers;  denn  einerseits  ist  der  Sprecher  der  Rede 
kein  Verwandter  des  Hagnon,  nur  sein  Freund  (&tc:tyj8sio<;  §  1),  anderseits 
war  Isaios  in  Athen  nur  Metoike,  nicht  Bürger,  ganz  abgesehen  davon, 
daß  das  persönliche  Auftreten  eines  Logographen  vor  Gericht  keine 
Empfehlung  der  vertretenen  Sache  gewesen  wäre. 
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ziziko'foz1),  was  wir  lesen;  darum  sehen  wir  nicht  ganz  klar, 
in  welcher  Weise  die  Brüder  den  gegnerischen  Behauptungen 
entgegengetreten  sind.  Ihre  Stellung  war  in  der  Tat  sehr  un- 
günstig: Das  Testament,  das  Chariades  vorlegte,  und  seine 
Zeugen  konnten  sie  mit  wirklich  stichhaltigen  Gründen  kaum 
angreifen,  und  völlig  hinfällig  war  ihr  Erbanspruch,  wenn  der 
verstorbene  Soldat  Nikostratos  nicht  des  Thrasymachos,  ihres 
Oheims,  Sohn  war,  wie  sie  behaupteten,  sondern,  wie  Chari- 
ades behauptete,  der  Sohn  eines  Smikros.  Was  der  Gv>YfflO[jOz 
vorbringt,  sind  denn  auch  fast  durchweg  nur  ganz  farblose  ali- 
gemeine Erwägungen,  die  er  allerdings  mit  der  Miene  vollster 
Sicherheit  vorträgt. 

Ein  ganz  kurzes  Prooimion  (von  drei  Zeilen)  begründet  des 
Sprechers  Auftreten  mit  der  alten  Freundschaft  zum  Hause 
der  Brüder.  Nach  dem  (sehr  bedenklichen)  Bekenntnis,  daß 
die  Vorgänge  in  der  Fremde  sich  der  Beurteilung  entziehen, 
sucht  Sprecher  —  eine  Erzählung  fehlt  der  Synegorie  natur- 
gemäß —  des  Gegners  testamentarischen  Erbanspruch  damit 
zu  widerlegen,  daß  er  die  Verschiedenheit  in  der  Angabe  des 
Vaternamens  (offenbar  ein  Kardinalpunkt  der  gegnerischen 
Argumentation)  nur  als  Finte  der  Gegner  hinstellt,  die  Ver- 
wirrung stiften  soll  (1 — 6).  Des  Chariades  Anspruch  sei  eben- 
sowenig begründet  wie  die  aller  früher  abgewiesenen  Konkurren- 
ten, die  des  Nikostratos  Erbe  gewinnen  wollten  (7 — 10).  Dann  ein 
ganz  allgemeiner  zotzoq:  bekanntlich  sei  nichts  leichter  zu  fäl- 
schen als  Testamente  (11 — 14).  Dann  folgende  Ausführungen: 
Das  Gesetz  verlangt  Zurechnungsfähigkeit  des  Testators  — 
die  ist  nicht  nachzuweisen,  wenn  die  eine  Partei  das  Testa- 
ment an  sich  anficht  (14 — 16);  es  ist  immer  mißlich,  wie  man 
es  bei  Testamenten  tun  muß ,  sich  auf  Zeugen  zu  verlassen 
(17):  nach  alledem  verdienen  die  den  Vorzug,  die  ihr  Erb- 
recht  mit   Verwandtschaft    begründen.      Chariades    war    auch 


*)  Der   handschriftliche  Titel    scepi   toö  NixoTcpercoo  xXtjoou   ist    also 
wieder  ungenau;  es  ist  eine  6~sp  ^Ayviuvoc  v.al  cAyvoO-sou  oowrfoput. 
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gar  kein  so  vertrauter  Freund  des  Nikostratos,  daß  dieser  ihn 
hätte  adoptieren  sollen ;  was  Chariades  zum  Beweise  für  seine 
enge  Verbindung  mit  Nikostratos  vorgebracht  hat,  sei  als  falsch 
erwiesen  (18— 20) *).  Immer  wieder  die  Versicherung,  die  Ver- 
wandten verdienen  also  vor  dem  Testamentserben  den  Vorzug. 
Die  Behauptung  aber  des  Gegners,  andere  Leute,  die  ihm  bei- 
stehen, seien  des  Nikostratos  Verwandte,  ist  unsinnig;  die 
würden  doch  selbst  das  Nikostratoserbe  für  sich  beanspruchen, 
nicht  es  dem  Chariades  wegen  des  Testaments,  das  er  vor- 
weist, zu  verschaffen  suchen  (21 — 25).  Nach  einer  abschließen- 
den Rekapitulation  (26)  stellt  Sprecher  seine  Schützlinge  und 
deren  Vater  als  brave  Bürger  dem  Chariades  als  üblem  Ver- 
brecher gegenüber,  dem  auf  Tod  und  Leben  der  Prozeß  ge- 
macht werden  müßte  (27 — 30).  Eine  Bitte  an  die  Richter, 
zugunsten  seiner  Schützlinge  zu  entscheiden,  macht  den  Be- 
schluß (31). 

Ueher  des  Nikostratos  Erbe. 

Es    sind   Freunde   von   mir,    ihr  Männer,    dieser  Hagnon  1 
Ler  und  Hagnotheos,  und  schon  früher  (war)  ihr  Vater  (mein 
Freund).     Drum  erscheint  es  mir  recht  und  billig,  so  gut  ich 
imstande  bin,  ihnen  mit  meinem  Worte  beizustehen. 

Was  da  im  Auslande  geschehen  ist2),  darüber  ist  es  weder 
möglich  Zeugen  ausfindig  zu  machen,  noch  leicht  die  Gegner, 
wenn  sie  eine  Lüge  vorbringen,  zu  widerlegen,  weil  keiner 
von  diesen  (meinen)  beiden  (Freunden)  dorthin  gekommen  ist; 


J)  In  diesem  Abschnitt  werden  die  einzigen  etwas  sachlichen 
Argumente  erwähnt.  Der  Vorwurf,  daß  Chariades  die  Leiche  des  ge- 
fallenen Freundes  nicht  vom  Schlachtfelde  getragen  und  nicht  ver- 
brannt habe,  ist  aber  auch  nicht  stichhaltig;  das  konnteer  wahrschein- 
lich gar  nicht  tun,  da  er,  wie  Sprecher  selbst  sagt  (§  18),  nicht  zur  selben 
x&iic,  wie  Nikostratos  gehörte. 

2)  Das  hinter  7cpa^\HvTU)v  überlieferte  oj«;  streicht  man  besser  (so 
schon  die  Aldina),  als  daß  man  mit  Dobree  ein  unpassendes  ioü>§  an 
seine  Stelle  setzt. 
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was  aber  hier  geschehen  ist,  gibt  euch,  wie  ich  meine,  genug 
der  Beweise,  daß  alle,  die  auf  Grund  einer  letztwilligen  Ver- 
fügung1)   auf  das    Erbe    des   Nikostratos    Anspruch    erheben, 

2  euch  täuschen  wollen.  Es  ist  nun  angebracht,  ihr  Männer,  an 
erster  Stelle  die  Angabe  der  Namen  zu  untersuchen  und  fest- 
zustellen, welche  der  beiden  Parteien  in  einfacherer  und  natür- 
licherer Weise  ihren  Antrag  abgefaßt  hat.  Dieser  Hagnoii 
hier  und  Hagnotheos  haben  in  ihrer  Eingabe  den  Nikostratos 
einen    Sohn    des  Thrasymachos    genannt   und    bezeichnen   sich 

3  als  dessen  Vettern,  und  dafür  bringen  sie  Zeugen  bei;  Charia- 
des  aber  und  seine  Beistände  behaupten,  Nikostratos  sei  der 
Sohn  eines  Smikros,  erheben  aber  trotzdem  Anspruch  auf  das 
Erbe  des  Sohnes  des  Thrasymachos.  Und  diese  (meine  Freunde) 
machen  durchaus  keinen  Anspruch  auf  jenen  Namen;  weder 
kennen  sie  ihn,  noch  geht  er  sie  etwas  an;  sie  behaupten  nur. 
Nikostratos  sei  der  Sohn  des  Thrasymachos,  und  ebenso  nehmen 

4  sie  dessen  Vermögen  für  sich  in  Anspruch.  Ja,  wenn  sie 
über  den  Vaternamen  des  Nikostratos  als  (einen  und)  den- 
selben einig  und  nur  um  das  Erbe  uneins  wären,  dann 
brauchtet  ihr  einzig  und  allein  die  Frage  zu  prüfen,  ob  jener 
Nikostratos,  über  dessen  Persönlichkeit  beide  Parteien  einig, 
eine  letztwillige  Verfügung  gemacht  hat;  jetzt  aber,  wie  ist 
es  möglich,  dem  Manne  zwei  Väter  zuzuschreiben?  Denn  das 
hat  Chariades  getan.  Einerseits  hat  er  selbst  seinen  Antrag 
gestellt  auf  Nikostratos,  des  Smikros  Sohn,  andererseits  aber2) 
klagt    er    unter    Hinterlegung    des    Strafgeldes3)    gegen    diese 


y)  v.ata  oogiv  im  Gegensatz  zu  v.ata  ykvoq  (§  22)  oder  v.at5  a^yizxtw.^ 
(V,  16),  Schenkung  durch  Testament,  identisch  mit  v.ata  oiaO-rjv.Yjv  (I,  41 
und  43);  vgl.  Harpokr.  s.  v. 

2)  toutoic  os  (wofür  Fuhr  xz  einsetzte)  nach  aotoc  ts  glaubt 
Q.  Schmidt,  De  usu  particulae  ts  apud  orr.  Ait.,  Diss.  Rostock  1891, 
22  halten  zu  dürfen. 

3)  napftxateßaXev;  er  hat  bei  Geltendmachung  seines  Erbanspruöhes 
(ajj.tp'.oßTjTslv)  die  rcapo%aTaßöX*f]  hinterlegt,  das  Strafgeld,  das  verfiel, 
wenn    seine    Klage    keinen    Erfolg    hatte;    vgl.    die    Aufforderung    des 
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(meine  Freunde),  die  ihren  Antrag  auf  des  Thrasymachos 
Sohn  gestellt  haben,  als  wäre  das  dieselbe  Persönlichkeit.  Das  5 
ist  alles  nichts  weiter  als  Tücke  und  Machenschaft.  Wenn 
der  Sachverhalt  einfach  bleibt  und  von  ihnen  keine  Verwirrung 
hineingetragen  wird,  dann  wird  es  —  der  Meinung  sind  sie 
selbst  —  diesen  (meinen  Freunden)  nicht  schwer  fallen  dar- 
zutuu,  daß  Nikostratos  keine  letztwillige  Verfügung  gemacht 
hat;  wenn  sie  aber  behaupten,  der  Vater  sei  nicht  ein  und 
dieselbe  Person  und  dabei  nichtsdestoweniger  auf  das  (streitige) 
Erbe  Anspruch  machen,  so  wissen  sie  genau,  daß  diese  hier 
dann  mehr  Worte  darüber  machen  müssen,  daß  Nikostratos 
der  Sohn  des  Thrasymachos  war,  als  darüber,  daß  er  keine 
letztwillige  Verfügung  gemacht  hat.  Ferner,  hätten  sie  zu-  6 
gestanden,  daß  Nikostratos  ein  Sohn  des  Thrasymachos  sei. 
so  wäre  es  ihnen  nicht  möglich,  den  Beweis  anzutreten,  daß 
diese  (ihre  Gegner)  nicht  jenes  Vettern  sind.  Indem  sie  aber 
dem  Verstorbenen  einen  anderen  Vater  verschaffen,  haben  sie 
nicht  bloß  über  das  Testament,  sondern  auch  über  die  Ver- 
wandtschaft Erörterungen  veranlaßt1). 

Doch  nicht  nur  hieraus  könnt  ihr  erkennen,  daß  es  (nur)  7 
einige  fremde2)  Leute  sind,  die  diese  (Angriffe)  gegen  diese 
(meine  Freunde)  hier  richten,  sondern  auch  aus  (alle)  dem, 
was  gleich  anfangs  sich  zugetragen  hat.  Wer  ließ  sich  nicht 
(das  Haar)  scheren,  als  damals  die  zwei  Talente  aus  Ake3)  an- 
Heroldes Lei  [Dem.]  XLIII,  55:  Et  u?  djr.pt'jßYjTclv  tj  TtapaxaxaßdXXs'.v 
ßouXsiai  xob  vX'qooo  .  .  .  Tj  vcata  *\ivo£,  r\  v.oaa  oiatKjy.a?.  Harpokr.  s.  v. 
TtapaxaxaßoX-)]  xal  ^apaxataßdXXstv.  Böckh,  Die  Staatshaushaltung  d. 
Athener  l3,  1886,  430  ff. 

')  Sie  konnten  also,    so  behauptet  Sprecher,  von  der  mit   der  Kle- 
psydra  zugemessenen  Zeit  nur  die  Hälfte   für  den  Hauptpunkt  ihres  Be 
weises  verwenden,    für   den    Nachweis  nämlich,   daß   das  Testament   ge- 
fälscht sei. 

2)  Neben  Boekmeijers  (Adnotationes  criticae  in  orr.  Att.,  Diss. 
Groningen  1895,  9)  aXhözpio'.  (statt  aXXoi),  das  auch  Thalheim  auf- 
nimmt, ist  tivs?  auch  zu  verstehen. 

3)  Ake  (Akko),  später  Ptolemais,  an  der  Küste  Phöniziens  südlich 
von  Tyros  (vgl.  Harpokr.  s.  v.,  Einleitung  S.  134,  Anm.). 
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kamen?  Wer  trug  nicht  ein  schwarzes  Kleid,  um  durch  seine 
Trauer  Erbe  des  Vermögens  zu  werden?  Wie  zahlreich  waren 
Verwandte  und  Söhne,  die  auf  Grund  einer  letztwilligen  Ver- 

8  fügung  Anspruch  auf  des  Nikostratos  Erbe  erhoben !  Derao- 
sthenes  behauptete  ein  Neffe  von  ihm  zu  sein ;  aber  seine 
Behauptung  wurde  von  diesen  (meinen  Freunden)  widerlegt, 
und  er  trat  zurück.  Telephos  behauptete,  Nikostratos  habe 
ihn  zum  Universalerben  eingesetzt;  auch  er  blieb  bald  nach- 
her still.  Ameiniades  erschien  gar  vor  dem  Archon  mit  einem 
Sohne  von  ihm,  der  noch  keine  drei  Jahre  alt  war1),  und  das, 
obgleich  Nikostratos  elf  Jahre  lang  nicht  mehr  in  Athen  ge- 

9  wesen  war.  Pyrrhos  von  Lamptrai2)  behauptete,  das  Ver- 
mögen sei  zwar  von  Nikostratos  der  Athene  geweiht,  ihm  aber 
von  jenem  gleichfalls  vermacht  worden3).  Ktesias  von  Besä4)  und 
Kranaos  behaupteten  zuerst,  sie  hätten  einen  Prozeß  gegen 
Nikostratos  um  ein  Talent  gewonnen,  und  als  sie  das  nicht 
beweisen  konnten,  nahmen  sie  ihre  Zuflucht  zu  der  Behaup- 
tung,   er   sei   ein    Freigelassener    von    ihnen;    allein   auch    so 

10  konnten  sie  das,  was  sie  behaupteten,  nicht  beweisen5).     Das 


J)  Brause,  De  aliquot  locis  Isocrateis,  Prgr.  Freiberg,  1843,  off. 
hat  gezeigt,  daß  entweder  das  Adj.  auf  -stt^  f-sx'.?)  allein  bez.  mit  Sv 
oder  das  Numerale  mit  dem  Akkus,  btyj  und  -(s^oviuc,  gesetzt  wird;  dem- 
gemäß korrigiert  er  hier  to:5  srq  Y£Tov°Ta^  v?l-  Münscher,  Gott.  gel. 
Anz.  1907,  771.  Wackernagel,  Sprach!.  Untersuchungen  zu  Homer, 
1916,  254. 

2)  Zweiteiliger  Demos  (xaxH-spftav  und  örcsvspö-ev)  an  der  Westküste 
Attikas,  südöstlich  von  Athen,  zur  Küstentrittys  der  Phyle  Erechtheis 
gehörig,  vgl.  Lop  er,  Athen.  Mitteilungen  XVII,  1892,  332. 

3)  Zwei  einander  widersprechende  Behauptungen  absichtlich  neben- 
einander gestellt,  um  die  Tollheit  der  erhobenen  Ansprüche  kraß  vor- 
zuführen. Was  Pyrrhos  wirklich  behauptet  hat  (etwa,  daß  ein  Teil  der 
Göttin,  ein  Teil  ihm  gehören  solle,  so  Schoemanns  Erklärung,  oder 
daß  ihm  von  dem  der  Athene  gestifteten  Kapital  der  Nießbrauch  be- 
stimmt sei,  so  Dareste),  ist  nicht  zu  entscheiden. 

4)  S.  zu  III,  22. 

5)  Zuerst  also  behaupteten  sie,  des  Nikostratos  Gläubiger,  dann 
<ies  Nikostratos  rcpcmaxai,  Patrone,    zu  sein  :  der  Patron  besaß  demnach 
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sind  die  Leute,  die  gleich  in  den  ersten  Zeiten  auf  das  Erbe 
des  Nikostratos  losstürmten ,  Chariades  dagegen  erhob  damals 
noch  durchaus  keinen  Anspruch,  später  erst  stellte  er  sich  ein, 
nicht  bloß  selbst,  sondern  auch  mit  der  Absicht,  das  Kind  von 
der  Dirne  (ihm  als  Sohn)  einzusetzen.  Sein  Ziel  war  dabei 
das  gleiche  .  .  .1),  da  er  auf  diese  Weise  entweder  selbst  das 
Vermögen  erben  oder  das  Kind  zum  Bürger  machen  wollte. 
Aber  auch  er  merkte,  daß  er  hinsichtlich  der  Abkunft  (des 
Kindes)  widerlegt  werden  würde;  darum  gab  er  den  Anspruch 
des  Kindes  auf,  hat  nun  aber  für  sich  unter  Hinterlegung  des 
Strafgeldes  seinen  Anspruch  auf  Grund  einer  letztwilligen  Ver- 
fügung eingeklagt. 

Eigentlich  müßte  ein  jeder,  ihr  Männer,  der  auf  Grund  li 
letztwilliger  Verfügung  auf  ein  Vermögen  Anspruch  erhebt,  im 
Falle  seiner  Verurteilung  nicht  nur  nach  dem  (üblichen)  Satze2) 
bestraft  werden,  sondern,  wieviel  er  zu  gewinnen  gedachte, 
denselben  Betrag  müßte  er  dem  Staate  zahlen ;  alsdann  würden 
nämlich  weder  die  Gesetze  (weiterhin)  verachtet  noch  der  Ver- 
wandtschaft Rechte  frech  mißhandelt  werden,  vor  allem  würde 
auch  keiner  mehr  den  Toten  Lügen  andichten3).  Da  es  nun 
aber  einmal  allen  freisteht,  auch  auf  jegliches  fremde  Vermögen 
ganz  nach  Gutdünken  Anspruch  zu  erheben,  so  müßt  ihr  bei 
solchen  Sachen  die  Prüfung  so  sorgfältig  vornehmen  wie 
möglich   und    nichts,    soweit  das  in  eurer  Macht    steht,    außer 


Erbrecht   auf  das  Vermögen   seines  Freigelassenen,  falls  dieser  kinder- 
los starb. 

*)  xauxo  scheint  von  Sauppe  (Symbolae  ad  emendandos  orr.  AU., 
Ind.  schol.  Gott.  hib.  1873,  10)  richtig  emendiert;  seine  Aenderung, 
ioüx;  statt  ox;  zu  setzen,  ist  aber  kaum  richtig,  sondern  in  der  Tat  eine 
Lücke  zwischen  aöxü)  und  Jx;  anzunehmen,  die  nicht  mit  Sicherheit 
ausgefüllt  werden  kann. 

2)  xata  xö  xsXo<;,  nichts  anderes  als  die  eben  §  4  genannte  uapa- 
xaxaßoX-^,  die  sich  nach  dem  Werte  des  Streitobjektes  richtete  und  zwar 

— -  desselben  betrug,  in  diesem  Prozesse  also  1200  Drachmen.' 

3)  Durch  Unterschieben  von  Testamenten. 
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12  acht  lassen.  Und  gerade  ausschließlich  in  den  erbrechtlichen 
Streitigkeiten  ist  es,  meiner  Meinung  nach,  das  richtige,  In- 
dizienbeweisen mehr  als  Zeugen  zu  trauen.  Bei  anderen 
privaten  Rechtsgeschäften  ist  es  ja  nicht  besonders  schwer, 
die  falschen  Zeugen  zu  überführen;  denn  bei  Lebzeiten  und 
(womöglich)  in  Gegenwart  des  Vertragschließenden  werden  da 
die  Zeugnisse  abgelegt;  dagegen  bei  den  Testamenten,  wie  soll 
man  da  erkennen,  ob  einer  nicht  die  Wahrheit  sagt,  falls  nicht 
der  Unterschied  (zwischen  Wahrheit  und  Lüge)  ganz  besonders 
groß  ist,  da  doch  der,  über  den  sie  Zeugnis  ablegen,  tot  ist, 
da  die  Verwandten  nicht  wissen,  was  getätigt  ist,  und  somit  der 
Gegenbeweis    durchaus  nicht  mit  der    nötigen  Schärfe  geführt 

13  werden  kann?  Ferner,  ihr  Männer,  sagen  die  Erblasser  in  ihrer 
Mehrzahl  den  Anwesenden  gar  nicht,  was  sie  letztwillig  ver- 
fügen, sondern  ziehen  nur  eben  für  die  Tatsache,  daß  sie  ein 
Testament  hinterlassen,  Zeugen  hinzu,  und  so  liegt  es  durch- 
aus im  Bereiche  der  Möglichkeit,  ein  Schriftstück  zu  ver- 
tauschen und  das  Gegenteil  zu  den  letztwilligen  Bestimmungen 
des  Erblassers  hineinzuschreiben ;  die  Zeugen  werden  darum 
doch  keineswegs  wissen,  ob  (gerade)  das  Testament,  zu 
dessen    Errichtung    sie    zugezogen    worden    sind,    vorgezeigt 

14  wird.  Wenn  es  nun  aber  möglich  ist,  selbst  die  zu  täuschen, 
die  unstreitig  zugegen  gewesen  sind,  wieviel  leichter  und  be- 
quemer ist  da  nicht  für  jemanden  der  Versuch,  euch  mit  einer 
Finte  zu  hintergehen,  die  ihr  doch  nichts  vom  Hergang  der 
Sache  wißt? 

Jedoch  auch  nach  dem  Gesetze1),  ihr  Männer,  ist  das  Testa- 
ment nicht  (schon  ohne  weiteres)  gültig,  wenn  man  es  über- 
haupt errichtet  hat,  sondern  nur  dann,  wenn  (man)  bei  vollem 
Verstände  (es  errichtet  hat).  Ihr  müßt  demnach  zuerst  prüfen, 
ob  er  das  Testament  gemacht  hat,    sodann,    ob    er    nicht  un- 

15  zurechnungsfähig  gewesen  ist,  als  er  es  errichtete.  Da  wir 
nun  aber  überhaupt  leugnen,  daß  das  Testament  errichtet  ist, 

*)  S.  zu  II,  1. 
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auf  welche  Weise  wollt  ihr  da  erkennen,  ob  einer  unzurech- 
nungsfähig war,  als  er  es  errichtete,  bevor  ihr  über  die  Er- 
richtung als  solche  Gewißheit  habt?  So  seht  ihr  denn,  welche 
Schwierigkeiten  es  hat,  bei  denen,  die  auf  Grund  der  letzt- 
willigen Verfügung  ihren  Anspruch  geltend  machen,  zu  er- 
kennen, ob  sie  die  Wahrheit  sagen;  anders  bei  denen, 
die  auf  Verwandtschaft  (ihren  Anspruch  stützen):  erstens 
brauchen  sie  keine  Zeugen  dafür  zu  stellen,  daß  ihnen  das 
Erbe  gebührt  —  denn  darüber  herrscht  allgemeine  Ueberein- 
stimmung,  daß  den  nächsten  Verwandten  der  Nachlaß  des 
Verstorbenen  zufällt  — ,  sodann  sprechen  die  Gesetze  zugunsten  1*3 
der  Verwandten,  und  zwar  nicht  nur  die  über  die  Verwandten- 
erbfolge, sondern  auch  diejenigen  über  die  letztwilligen  Ver- 
fügungen. Keinem  gestattet  das  Gesetz,  sein  Erb  und  Gut 
irgend  jemandem  zu  vermachen,  wenn  man  infolge  (hohen) 
Alters  oder  durch  Krankheit  oder  aus  anderen  Ursachen,  die 
ihr  ja  kennt,  unzurechnungsfähig  ist;  nach  der  Verwandten- 
erbfolge aber  erhält  der  nächste  Verwandte  unstreitig  das  Erbe, 
gleichgültig  in  welchem  geistigen  Zustande  der  Erblasser  sich  be- 
funden haben  mag.  Außerdem  müßt  ihr  euch  bei  den  Testamenten  17 
auf  Zeugen  verlassen,  von  denen  ihr  eben  getäuscht  werden 
könnt  —  sonst  gäbe  es  ja  keine  Klagen  wegen  falschen  Zeug- 
nisses — ,  dagegen  bei  der  Verwandtschaft  (lediglich)  auf 
euch  selbst;  denn  auf  die  Gesetze,  die  ihr  (selber)  gegeben 
habt1),  gründen  die  Verwandten  ihre  Ansprüche. 

Ueberdies,    ihr  Männer,    wenn  die  Leute,    die    auf  Grund  IS 
des  Testamentes  ihren  Anspruch  geltend  machen,  anerkannter- 
maßen  Freunde    des    Nikostratos    wären,    so    wäre   zwar  auch 
das  kein  durchschlagender  Beweis,  doch  würde  es  dann  immer- 
hin   mehr  Wahrscheinlichkeit   haben,    daß    das  Testament   als 


J)  Die  Richter  haben  die  Gesetze  natürlich  nicht  selbst  gegeben, 
gehören  aber  zum  souveränen  athenischen  Volke,  das  sich  die  Gesetze 
selbst  gibt,  und  das  mit  dem  athenischen  Volke  früherer  Zeiten  gleich- 
gesetzt wird;  die  gleiche  Schmeichelei  für  die  Richter  findet  sich  VL 
49;  IX,  34. 


144  Miinscher. 

echt  zu  betrachten  wäre ;  ist  es  doch  manchmal  schon  vorge- 
kommen, daß  jemand,  der  nicht  gut  stand  mit  seinen  Ver- 
wandten, Fremde,  die  ihm  befreundet,  den  ihm  ganz  besondere 
nahestehenden  Anverwandten  vorgezogen  hat;  jetzt  aber  (be- 
hauptet man),  Leute,  die  weder  seine  Tischgenossen1)  noch  seine 
Freunde,  noch  seine  Kameraden  aus  derselben  Abteilung  waren, 
<habe  Nikostratos  zu  seinen  Erben  bestimmt)2).    Und  für  alle 

19  diese  Punkte  haben  wir  euch  Zeugen  vorgeführt.  Doch  was  das 
Wichtigste  ist  und  was  am  meisten  für  die  Unverschämtheit 
des  Chariades  zeugt,  das  betrachtet  (jetzt).  Den  Mann,  der 
ihn  adoptiert  haben  soll,  hat  er  weder,  als  er  gefallen  war,  fort- 
getragen (vom  Schlachtfelde)  noch  (seine  Leiche)  verbrannt  noch 
seine  Gebeine  gesammelt3),  sondern  das  alles  hat  er  Leuten 
zu  tun  überlassen,  die  er  (der  Tote)  nichts  anging:  ist  es  da 
nicht  der  größte  Frevel,  daß  er,  der  dem  Verstorbenen  keine 
der  letzten  Ehrenpflichten  erwiesen  hat,  dessen  Vermögen  zu 

20  erben  verlangt  ?  Aber,  beim  Zeus,  wenn  er  auch  davon  nichts 
getan  hat,  so  hat  er  doch  die  Verwaltung  des  Vermögens  des 
Nikostratos  in  seiner  Hand  gehabt4).  Aber  auch  darüber  hat 
man  euch  Zeugnis  abgelegt,  und  das  meiste  leugnet  er 
selber  nicht  eiumal.  Freilich  notdürftige  Ausreden  sind, 
glaube  ich,  wohl  für  jegliches  Tun  schon  erfunden.  Was  bleibt 
einem  denn  auch  anderes  übrig,  wenn  man  mit  dürren  Worten 
(alles)  zugeben  muß? 

"21  Ihr  wißt  nach  alledem  genau,  ihr  Männer,  daß  die  Gegner 


*)  aöooitot,  eine  Gruppe  von  Soldaten,  die  ihre  Mahlzeiten  gemein- 
sam bereitet  und  einnimmt,  zumeist  wohl  zugleich  die  ouaxvjvot,  Zelt- 
genossen; vgl.  Dem.  LVI,  3  fg. 

2)  Die  von  Reiske  erkannte  Lücke  ergänze  ich  nur  dem  Sinne 
etwa  entsprechend. 

3)  Ueber  das  Beisetzen  der  Knochen  im  Auslande  Verstorbener  in 
der  Heimat,  vgl.  Dörpfeld,  Neue  Jahrbücher,  Jgg.  XV,  Bd.  XXIX, 
1912,  11. 

4)  Die  hier  angeführte  Behauptung  des  Chariades,  er  habe  des 
Nikostratos  Vermögen  verwaltet,  wird  zusammenhängen  mit  der  anderen 
{§  26)  von  einer  Geschäftsgemeinschaft. 
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nicht   mit  Recht   ihre  Hand   nach    dem  Vermögen    des   Niko- 
stratos ausstrecken,  vielmehr  mit  voller  Ueberlegung  euch  zu  . 
hintergehen  beabsichtigen  und  diese  (meine  Freunde)  hier,  die 
verwandt  sind   mit   dem  Erblasser,    dessen   zu   berauben,    was 
ihnen  die  Gesetze  zugewiesen  haben.    Freilich  nicht  bloß  Cha- 
riades    hat    das    getan,    vielmehr    haben   schon   viele    andere 
(ebenso)  auf  das  Vermögen  im  Auslande  Verstorbener;  die  sie    : 
mitunter  nicht  einmal  persönlich  kannten,  Ansprüche  erhoben; 
sie  gehen  dabei  von  der  Erwägung  aus :  gelingt's,  so  gewinnt  22 
man  fremdes  Gut;  schlägt's  fehl,  so  ist  die  Gefahr  nicht  groß. 
Und  manche  sind  sogar  gewillt,   falsches  Zeugnis  (dabei)  ab- 
zulegen;   handelt  sich's    doch,    will   man    sie    überführen,    um 
Dinge,  die  (stets)  im  dunklen  bleiben.     Alles  in  allem,    es  ist 
ein  großer  Unterschied,  ob  Erbansprüche  auf  Verwandtschaft, 
ob  auf  letztwillige  Verfügung  sich  stützen.    Ihr  aber  müßt,  ihr 
Männer,  zuallererst  prüfen,  ob  es  glaublich  erscheint,  daß  das 
Testament  (überhaupt)  errichtet  ist;    denn   das  legen  die  Ge- 
setze   euch    nahe    und    erfordert   die  Gerechtigkeit.     Ihr   wißt  23 
nun   aber  weder    selbst   genau    die  Wahrheit,    noch    sind    die 
Zeugen  Freunde  des  Erblassers,  vielmehr  solche  des  Chariades, 
der  das  fremde  Hab  und  Gut  gewinnen  will:    was  könnte  da 
wohl  gerechter  sein,  als  den  Verwandten  das  Erbe  ihres  Ver- 
wandten zuzusprechen?     Denn   falls    diesen    etwas  zugestoßen 
wäre,    würde  doch   auch  ihr  Vermögen  keinem  anderen  zuge- 
fallen sein  als  dem  Nikostratos;  auf  Grund  der  gleichen  Ver- 
wandtschaft würde  er  seinen  Anspruch  erhoben  haben  als  ihr 
Vetter  vom  Vaterbruder  her.    Beim  Zeus  aber,   Hagnon  nicht  24 
noch  Hagnotheos  ist  ein  Verwandter  des  Nikostratos,  wie  die 
Gegner  behaupten,    sondern    sie    selber1).     Und    da   legen   sie 
trotzdem  für  den,    der  auf  Grund  der  letztwilligen  Verfügung    : 
das   Erbe    beansprucht,    Zeugnis   ab    und    machen    selbst    auf 
Grund  ihrer  Verwandtschaft   keinen  Anspruch   geltend?     Den 


*)  Schoemanns  Aenderung  aüxot  statt  stspo-.   scheint  mir  nöti< 
sonst  bleibt  der  nächste  Satz  unverständlich. 
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Grad  von  Torheit  haben  sie  denn  doch  wohl  nicht  erreicht1), 
daß  sie  im  Glauben  an  das  Testament  so  leicht  auf  ein  so 
bedeutendes  Vermögen  verzichten.  Tatsächlich  aber  ist  es, 
auch  nach  dem,  was  die  Gegner  selbst  sagen,  für  sie,  die 
(angeblichen)  Verwandten,  vorteilhafter,  daß  diesen  (meinen 
Freunden)    das    Erbe    des   Nikostratos   zugesprochen   wird   als 

25  dem  Chariades.  Denn  wenn  diese  mit  ihrem  auf  ihre  Ver- 
wandtschaft gegründeten  Anspruch  das  Erbe  erhalten,  dann 
wird  es  in  Zukunft  auch  ihnen  (den  gegnerischen  Zeugen), 
wenn  sie  wollen,  freistehen,  (gleichfalls)  auf  Grund  ihrer  Ver- 
wandtschaft ihren  Erbanspruch  geltend  zu  machen  und  euch 
zu  beweisen,  daß  sie  dem  Nikostratos  näher  verwandt  waren 
und  daß  er  des  Smikros,  aber  nicht  des  Thrasymachos  Sohn 
war;  wenn  dagegen  Chariades  der  Erbe  wird,  so  ist  es  für 
jeden  (anderen)  Verwandten  ausgeschlossen,  an  das  Erbe  des 
Nikostratos  heranzukommen.  Denn  wenn  ihm  laut  letzt  williger 
Verfügung  das  Erbe  zugesprochen  wird,  was  können  dann 
die  noch  Stichhaltiges  vorbringen,  die  ihren  Anspruch  auf  ihre 
Verwandtschaft  gründen  ? 

26  Was  also  jeder  von  euch  für  sich  verlangen  würde,  das 
sichert  diesen  meinen  jungen  Freunden  hier  zu!  Sie  haben 
euch  Zeugen  gestellt  erstens  dafür,  daß  sie  Vettern  des  Niko- 
stratos sind  vom  Vaterbruder  her,  zweitens  dafür,  daß  sie 
niemals  mit  jenem  in  Zwist  gelebt,  ferner  auch,  daß  sie  den 
Nikostratos  bestattet  haben2),  außerdem  daß  dieser  Chariades 
auf  keine  Weise  weder  hier  noch  im  Felde  mit  Nikostratos 
Verkehr  gehabt  hat,  und  daß  endlich  die  Geschäftsgemein- 
schaft3), auf  die  der  Gegner  am  allermeisten  sich  beruft,  ein- 
fach erlogen  ist. 

27  Und    davon    abgesehen,    ihr   Männer,    ist   es    angebracht, 


»)  S.  zu  I.  2. 

-)  Nachdem  die  Gebeine  bzw.  die  Asche  (§  19)  heimgesandt  waren 
(vgl.  IX,  4),  wenn  man  nicht  an  ein  Kenotaph  denken  will. 

3)  xotvcDVta;  Chariades  behauptete  wahrscheinlich,  des  Nikostratos 
Teilhaber  gewesen  zu  sein. 
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daß  ihr  beide  Parteien  prüft,  Leute  welcher  Art  sie  eigentlich 
sind.  Schon  Thrasippos,  Hagnons  und  Hagnotheos'  Vater, 
hat  für  euch  manche  Leistung  übernommen1),  Abgaben 
bezahlt2)  und  war  überhaupt  ein  rechtschaffener  Bürger,  und 
diese  (meine  Freunde)  selber  sind  niemals  sonst  irgend  wohin 3) 
außer  Landes  gegangen,  außer  auf  euren  Befehl,  noch  sind  sie, 
während  sie  daheim  blieben,  unnütze  Bürger  des  Staates,  viel- 
mehr leisten  sie  Heeresdienst,  geben  Abgaben,  tun  alles  übrige, 
was  verlangt  wird,  und  erweisen  sich,  wie  jedermann  weiß, 
als  ordentliche  Leute:  darum  kommt  es  viel  eher  diesen  28 
(meinen  Freunden)  zu,  auf  Grund  letztwilliger  Verfügung  auf 
das  Vermögen  des  Nikostratos  Anspruch  zu  erheben,  als  dem 
Chariades.  Denn  als  dieser  sich  noch  hier  im  Lande  aufhielt. 
wurde  er  erstens  als  Dieb  auf  frischer  Tat  ertappt  und  ins 
Gefängnis  abgeführt;  jedoch  wurde  er  nebst  einigen  Genossen 
damals  von  den  Elfen  freigelassen,  die4)  ihr  (deswegen)  von 
Staats  wegen   alle   habt  hinrichten  lassen5);    darauf  wiederum 


*)  sKrjXouo-(TpBV ;  über  die  Xvjxoopyiia:  vgl.  Böckli  a.  a.  0.  533. 

2)  ela^vsYxe ;  die  elavopu  war  im  4.  Jahrhundert  keine  stehende, 
regelmäßig  zu  zahlende  Vermögenssteuer,  sondern  eine  außerordentliche, 
besonders  für  Kriegsbedürfnisse,  vgl.  Stahl,  Rh.  Mus.  LXVII,  1912, 
391  ff.  und  Lipsius,  Rhein.  Mus.  LXXI,  1916,  162  ff.,  im  allgemeinen 
Boerner,  P.-W.  V,  2150  fg. 

3)  okoi,  die  Korrektur  von  1.  Hand  in  A,  ist  aufzunehmen,  ebenso 
V,  35;  VI,  41;  IX,  28;  vgl.  Fuhr,  Berl.  philol.  Woch.  1904,  1028. 
Wyse,  Class.  Review  XXVIII,  1904,  116. 

4)  o'6<z  bezieht  sich  offenbar  auf  die  Elfmänner;  von  solcher  Be- 
strafung dieser  das  Gefängniswesen  und  den  Strafvollzug  leitenden  Be- 
hörde (vgl.  Thalheim,  P.-W.  VIII,  257)  wegen  Fahrlässigkeit  ist  son?t 
nichts  bekannt. 

6)  Es  gab  die  oixy)  vXokt^c,  aber  bei  Ertappung  von  Dieben,  Räu- 
bern und  ähnlichen  Verbrechern  in  flagranti  (sie'  auTocpwpq))  konnte  nach 
dem  vojjloc  v.av.oop-(ti}V  unmittelbar  uKa^ia^'q  ins  Gefängnis  erfolgen  und 
Verurteilung  durch  die  Elfmänner  (die  Exekutivbehörde)  ohne  weitereu 
Prozeß,  wenn  die  Ergriffenen  geständig  waren.  Vgl.  Meuß,  De  aTCaya>y?j<; 
actione  apud  Athenienses,  Diss.  Breslau  1884;  Sorof,  Jbb.  f.  Philol. 
1885,  7  ff.;  Thalheim,  P.-W.  I,  2660  fg. 
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als  Missetäter1)  beim  Rate  angezeigt2),  ging  er  auf  und  davon 

29  und  stellte  sich  nicht  dem  Gerichte,  sondern  von  jener  Zeit  ab 
kam  er  während  ganzer  siebzehn  Jahre  überhaupt  nicht  nach 
Athen,  außer  nach  dem  Tode  des  Nikostratos.  Er  hat  für  euch 
keinen  Feldzug  mitgemacht,  keine  Abgabe  gegeben,  außer 
etwa  eine  Kleinigkeit,  seitdem  er  den  Anspruch  auf  den  Nach- 
laß des  Nikostratos  geltend  gemacht  hat,  noch  sonst  irgend 
eine  Leistung  für  euch  übernommen.  Und  da  ist  er,  solch 
ein  Mensch,  nicht  damit  zufrieden,  für  seine  Verfehlungen 
keine  Strafe   zu    bekommen,    er    erhebt   sogar  noch  Anspruch 

30  auf  fremdes  Eigentum.  Wenn  nun  diese  (meine  Freunde) 
händelsüchtig  wären,  anderen  Bürgern  (darin)  ähnlich,  dann 
würde  er  vielleicht  nicht  um  das  Vermögen  des  Nikostratos 
zu  streiten,  sondern  um  Leib  und  Leben  zu  kämpfen  haben. 
Nun,  meine  Herren  Richter,  den  Gegner  mag  ein  anderer, 
wenn  es  ihm  beliebt,  zur  Strafe  ziehen:  diesen  (meinen  Freun- 
ds 1  den)  hier  sollt  ihr  die  Helfer  sein.     Gebt  nicht  denen,  die  zu 

Unrecht  fremdes  Eigentum  zu  gewinnen  trachten,  den  Vorzug 
vor  denen,  die  durch  Verwandtschaft  dem  Verstorbenen  nahe 
stehen  und  überdies  auch  schon  manches  ihm  zuliebe  getan 
haben3);  sondern  seid  der  Gesetze  eingedenk  und  der  Eide, 
die  ihr  geschworen4),  zudem  auch  der  Zeugenaussagen,  die  wir 
euch  vorgeführt  haben,  und  fällt  ein  gerechtes  Urteil. 


*)  xaxoopY&v ;  v.aY.ob^o:  im  speziellen  Sinne  sind  noch  Aristot. 
Athen,  pol.  52,  1  xXinxae  (Diebe),  ävopu.Koo'.zxal  (Menschenräuber),  Xco-ooutat 
(Kleiderräuber),  und  wahrscheinlich  noch  andere  wie  toiy  a>püyo'.  (Ein- 
brecher) und  ßaXavr.otojjioi  (Beutelschneider). 

-)  axo';c,'/.z>s\z  el<;  ttjv  (5ouXyjv;  Isaios  braucht  den  allgemeinen  Auf- 
druck a-o-fpacpsiv,  schriftlich  denunzieren  oder  verklagen,  statt  eines  der 
beiden  spezielleren  sl-ayyiXXs'.v  oder  •i.Yjvoe'.v :  die  Anzeige  einer  straf- 
würdigen Handlung  beim  Rate  der  500  und  dem  Volke. 

3)  Gemeint  sind  die  letzten  Ehren  der  Bestattung,  die  Chariades 
verabsäumt  hat  (§  19),  Hagnon  und  Hagnotheos  dem  Nikostratos  er- 
wiesen haben  (26);  vgl.  zu  I,  10. 

4)  S.  zu  II,  47. 
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Rede  V. 

lieber  des  Dikaiogenes  Erbe. 

Vgl.  Dobree,  Adversaria  I,  1874,  296  ff. 
Moy,  Etüde,  1876,  185  ff.  Hitzig,  Studien.  188P>, 
22  ff.  Blaß,  Att.  Ber.  II2,  1892,  543  ff.  Jebb, 
The  Att.  orr.  II2,  1893,  349  ff.  Caccialanza, 
Rivista  di  filol.  XXIX,  1901,  59  ff.  Ledl, 
Wiener  Studien  XXVII,  1905,  147  ff.  Partsch, 
Griech.  Bürgschaftsrecht  I,  Leipzig  1909,  202  ff. 
u.  280  fg. 

In  den  Seekänipfen  bei  Knidos  im 
Herbste  des  Jahres  412  fiel  der  Athener 
Dikaiogenes  (II)  als  Kommandant  der  Para- 
los.  Er  entstammte  einer  vornehmen  und 
reichen  Familie1).  Sein  Großvater  gleichen 
Namens  (Dikaiogenes  I)  und  sein  Vater 
Menexenos  waren  auch  in  führenden  Stel- 
lungen fürs  Vaterland  gefallen.  Leibes- 
erben hatte  Dikaiogenes  (II)  nicht:  vier 
Schwestern,  sämtlich  verheiratet,  beerbten 
ihn  und  ein  testamentarisch  von  ihm  adop- 
tierter Vetter,  Dikaiogenes  (III),  wahr- 
scheinlich der  Sohn  der  Vaterschwester  des 
Erblassers2),  die  mit  Proxenos  verheiratet 


')  Absichtlich  übergehe  ich  hier  und  im 
Stammbaum  die  sonstigen  Familienglieder,  die 
man  besonders  aus  Inschriften  mit  Wahrscheinlich- 
keit nachgewiesen  hat  (S  c  h  a  e  fer  ',  Demosthenes 
und  seine  Zeit  III,  2,  Leipzig  1858,  Beilage  VI, 
S.  211  ff.;  Kirchner,  Hermes  XXXI,  1896,  259  ff. 
A'.v.a'.oysvrj*;  Meve|lvoo  Kooa\Wivateu^.  Prosopogr. 
Att.  I,  p.  256),  die  aber  nur  das  Stemma  kompli- 
zieren und  für  das  Verständnis  der  Isaiosrede 
belanglos  sind. 

2)  Nach  Droysens  wahrscheinlicher  Ver- 
mutung (Zeitschr.  f.  d.  Altertumswissenschaft  VI, 
1839,  582  Anm.). 
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war,  der  zur  Nachkommenschaft  der  Tyrannenmörder  Harmo- 
dios und  Aristogeiton  gehörte.  Zwölf  Jahre  später  (also  400/399), 
unter  den  Nachwehen  des  unglücklichen  Ausganges  des  Pelopon- 
nesischen  Krieges  und  des  Revolutionsjahres,  wies  Dikai- 
ogenes  (III)  ein  zweites  Testament  vor,  in  dem  er,  nicht  wie  im 
ersten  mit  einem  Drittel  des  Erbes,  sondern  als  Universalerbe  von 
Dikaiogenes  (II)  adoptiert  war.  Das  Gericht  sprach  ihm  auf  Grund 
dieses  Testaments  das  ganze  Erbe  zu,  und  er  setzte  sich  sofort 
und  —  wie  wenigstens  die  Gegner  behaupten  —  in  brutalster 
Weise  in  dessen  Besitz.  Die  vier  Schwestern  des  Erblassers 
wurden  verdrängt  aus  dem,  was  sie  ererbt  hatten;  für  eine 
der  Schwestern,  die  einen  Theopompos  geheiratet  hatte,  war 
überdies  Dikaiogenes  (III)  nach  ihres  Mannes  Tode  Vertreter 
(y.6pioc)  und  Vormund  ihrer  Kinder.  Eine  Klage  auf  falsches 
Zeugnis  reichte  zwar  Polyaratos,  der  Gatte  einer  anderen  der 
vier  Schwestern,  ein  gegen  die,  welche  die  Echtheit  des 
zweiten  Testaments  zugunsten  des  Dikaiogenes  (III)  bezeugt 
hatten ;  aber  er  starb  vor  Durchführung  des  Prozesses.  Warum 
nicht  die  Männer  der  beiden  anderen  Schwestern,  Demokies 
und  Kephisophon,  die  Klage  aufnahmen,  ist  nicht  klar  er- 
sichtlich1). Jahre  vergingen.  Die  Kinder  der  vier  Schwe- 
stern wuchsen  heran.  Einer  dieser  Neffen  des  Erblassers,  de* 
Kephisophon  Sohn  Menexenos  (II),  erhob,  als  er  mündig  ge- 
worden war,  erneut  die  Klage  gegen  jene  Testamentszeugen  und 
brachte  zunächst  deren  einen,  namens  Lykon,  zur  Verurteilung 
wegen  falschen  Zeugnisses.  Dikaiogenes  (III),  der  damit  sein 
Universalerbrecht  gefährdet  sah,  wußte  sich  aber  den  jungen 
Menexenos  zu  gewinnen  durch  das  Versprechen,  ihm  sein 
Erbteil  (wahrscheinlich  1{g  des  Ganzen)  zu  überlassen.  Indes 
soll  er  ihn  doch  darum  betrogen  haben,  so  daß  Menexenos 
wieder  auf  seiten  seiner  Vettern  stand,  als  diese  nun  eine  neue 


a)  Daß  sie  auch  schon  gestorben  gewesen  seien,  ist  nicht  glaublich, 
da  des  Dikaiogenes  Verfahren  gegen  die  Witwe  des  Theopompos  in 
§  9  besonders  hervorgehoben  wird. 
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Erbklage  gegen  Dikaiogenes  (III)  einbrachten;  es  waren  zwei 
andere  Neffen  des  Dikaiogenes  (II):  Kephisodotos,  eines  der 
Kinder  jenes  Theopompos,  den  Dikaiogenes  (III)  als  sein  Vor- 
mund wenig  standesgemäß  seinem  eigenen  Bruder  Har- 
modios als  Diener  beigegeben  hatte,  und  der  Sohn  jenes  Po- 
lyaratos,  der  durch  den  Tod  an  der  Durchführung  der  Klage 
gegen  Dikaiogenes  (III)  und  seine  Zeugen  gehindert  worden 
war.  Das  erste  Testament  hatte  Dikaiogenes  (III)  selbst  vor 
Gericht  als  ungültig  erklären  lassen,  das  zweite  erschien  auch 
verdächtig ;  jedenfalls  war  schon  einer  der  Zeugen  seiner  Echt- 
heit als  falscher  Zeuge  verurteilt:  darum  klagten  die  beiden 
auf  das  Gesamterbe  des  Dikaiogenes  (II).  Dikaiogenes  (III) 
begegnete  der  Klage  durch  die  Zeugniseinrede  (Diamartyrie) 
eines  gewissen  Leochares,  das  Erbe  unterliege  nicht  gericht- 
lichem Zuspruch.  Die  Folge  war  eine  Klage  jener  beiden 
gegen  Leochares  wegen  falschen  Zeugnisses.  Doch  kam  es 
bei  Verhandlung  dieses  Prozesses,  bevor  die  schon  ausge- 
schütteten Stimmsteine  gezählt  wurden,  zu  einem  Vergleich 
zwischen  beiden  Parteien,  der  des  ersten  Testamentes  Be- 
stimmungen wieder  zur  Geltung  brachte:  Dikaiogeues  (III) 
verzichtete  auf  die  zwei  Drittel  des  Erbes  zugunsten  der 
Schwestern  des  Dikaiogenes  (II)  bzw.  deren  Erben;  auf  Rück- 
erstattung der  Zinsen,  die  Dikaiogenes  jahrelang  aus  dem 
Gesamterbe  gezogen  hatte,  verzichteten  die  Gegner;  für  Dikaio- 
genes (III)  verbürgten  sich  jener  Leochares  und  ein  gewisser 
Mnesiptolemos.  Ueber  den  Vollzug  des  Vergleiches  kam  es 
zu  erneutem  Streite.  Dikaiogenes  (III)  übergab  seinen  Adop- 
tivvettern  nur  zwei  Häuser  und  ein  Stück  Ackerland  aus  dem 
Erbe;  der  Versuch  der  beiden,  noch  ein  Badehaus  sich  anzu- 
eignen, scheiterte  an  dem  Widerstände  des  jetzigen  Inhabers, 
der  es  von  Dikaiogenes  (III)  übernommeu  hatte,  und  alle 
weiteren  Forderungen  lehnte  Dikaiogenes  ab.  Die  Gegner  be- 
haupteten zwar,  er  habe  sich  verpflichtet,  jene  zwei  Drittel 
des.  Erbes  ohne  weiteren  Streit  (ava(j/ptoß7]tY]Ta)  herauszugeben, 
Dikaiogenes  aber  bestritt  diese  Verpflichtung,  von  der  in  dem 
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* 
aufgenommenen  Protokoll  nichts  stehe.    Vergeblich  suchte  man 

die  Sache  durch  vier  private  Schiedsrichter  beizulegen.  Des- 
halb belangen  nun  die  beiden  Vettern  einen  der  Bürgen  des 
Dikaiogenes,  den  Leochares,  mit  einer  Klage  auf  Erfüllung 
der  Bürgschaft  (§ixtj  &F(fyqQ).  Dem  Sprecher  der  beiden  Klägerr 
dem  Sohne  des  Polyaratos,  der  wahrscheinlich  wie  sein  Groß- 
vater den  Namen  Menexenos  (III)  führte,  verfaßte  Isaios  die 
vorliegende  Rede1).  Der  Prozeß  kommt  ein  Jahrzehnt  nach 
dem  ersten  Erbprozesse,  etwa  390/389  zur  Verhandlung;  die 
Rede  ist  also  unter  den  erhaltenen,  soweit  nachweisbar,  die 
älteste  des  Isaios. 

Ohne  ein  eigentliches  Prooimion  geht  die  Rede  in  medias 
res,  orientiert  kurz  über  den  Prozeßgegenstand:  es  sei  nicht 
geschehen,  wofür  Leochares  sich  verbürgt  habe,  dabei  werden  die 
nötigen  Schriftstücke  verlesen  (1 — 4).  Dann  eine  die  Erzäh- 
lung einleitende  Trpö&sa'.«; :  wie  die  Gegner  es  tun  werden,  muß 
auch  Sprecher  die  ganze  Erbschaftsgeschichte  von  Anfang  an 
zur  Kenntnis  der  Richter  bringen  (5).  Alsdann  die  lange  Er- 
zählung selbst,  die  vom  Tode  des  Erblassers  an  bis  zur  Bürg- 
schaft des  Leochares  berichtet,  was  geschehen  ist;  dreimaliges 
Auftreten  von  Zeugen  bekräftigt  die  Wahrheit  des  Erzählten 
(5 — 18).  Die  folgende  Argumentation  beweist  zunächst  —  als 
ob  das  bestritten  würde  — .  daß  Leochares  sich  für  Dikaiogenes 
verbürgt  hat,  die  Kläger  aber  das,  wofür  er  gebürgt,  nicht 
erhalten  haben;  nachträglich  wird  dabei  erzählt  von  dem  ver- 
geblichen Versuche,  ein  Badehaus,  das  Mikion  von  Dikaiogenes 
erhalten  hat,  in  Besitz  zu  nehmen  (19 — 24).  Die  Haupt- 
sache, daß  die  Bestimmung  vom  streitlosen  Ausliefern  des 
Erbes  zu  zwei  Dritteln  im  Protokoll  nicht  steht,  wird  dann 
flüchtig  gestreift  und  mit  der  Eile  bei  Abfassung  des  Proto- 
kolls entschuldigt  (25).  Es  folgen  weiter  Beweise,  daß 
Leochares  in  der  Tat  in  einem  Falle  als  Bürge  gehandelt  hat 


3)  Der    Titel    rceps  xoü  Ancaiorevöo^  xX^poo   ist   also    wieder   formell 
ungenau. 
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(26 — -27),  daß  der  voraussichtliche  Einwand  des  Dikaiogenes,. 
die  Kläger  hätten  ihm  die  Herstellungskosten  an  den  Gebäuden 
nicht,  wie  vereinbart,  erstattet,  hinfällig  sei;  ein  Haus  hätten 
sie  dem  Dikaiogenes  aus  diesem  Grunde  überlassen  (28 — 30); 
wie  sie  sich  auch  nachgiebig  gezeigt  hätten  durch  das  Ein- 
gehen auf  den  Vorschlag  eines  privaten  Schiedsgerichts  (31 — 33); 
durchweg  werden  diese  beweisenden  Teile  noch  durch  nach- 
trägliche Erzählung  und  dreimalige  Zeugenaussagen  gefüllt. 
Das  letzte  Argument  leitet  schon  zum  letzten  Teile  über,  der 
den  Dikaiogenes  als  jeden  Mitleids,  jeden  Wohlwollens  un- 
würdig erweisen  soll  (ta  jupöc  töv  avtiStxoy) :  er  ist  nicht  arm* 
wie  er  behauptet,  hat  er  doch  zehn  Jahre  lang  den  Ertrag; 
des  Gesamterbes  genossen  (34 — 35);  er  ist  überhaupt  ein, 
schlechter  Mensch;  als  solcher  hat  er  sich  gezeigt  dem  Staate, 
den  Verwandten,  den  Freunden  gegenüber  (36 — 40).  Wie 
rühmlich  dagegen  sind  die  Taten  unserer  Vorfahren  (41 — 42), 
deren  Erbe  der  Gegner  in  unwürdiger  Weise  vergeudet  hat 
(43 — 44),  ohne  je  dem  Staate  etwas  zu  leisten,  unwürdig  der 
Mannestugend  seiner  Vorfahren,  der  Tyrannenmörder  (45 — 47). 
Mit  diesen  wirkungsvollen,  pathetischen  Ausführungen,  die 
freilich  mit  der  Person  des  beklagten  Leochares  überhaupt 
nichts  zu  tun  haben ,  schließt  die  Rede  ebenso  abrupt ,  wie 
sie  beginnt. 

Ueber  des  Dikaiogenes  Erbe. 

Wir  waren  des  Glaubens,  ihr  Männer,  unseren  Streitig-  1 
keiten  mit  Dikaiogenes  (III)  würde  der  vor  Gericht  geschlossene 
Vergleich,  wenn  er  in  Geltung  bliebe,  ein  Ziel  setzen;  denn 
nachdem  Dikaiogenes  auf  zwei  Drittel  der  Erbschaft  verzichtet 
hatte  und  Bürgen1)  dafür  gestellt  hatte,  daß  er  uns  wahr  und 
wahrhaftig   diese  (zwei)  Drittel  ohne    weiteren    Streit2)    uber- 


')  s.  §  18. 

'-)  avajjicp'.aßYjrfjTa ,  was  die  Hypothesis  umschreibt  mit  v.aO-apä  xal 
äve-acpa,  frei  von  Lasten  und  Forderungen ;  das  ist's  in  Wahrheit,  wa^ 
die  Gegner  bestreiten;  s.  §  20  ff.  kJI 
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weisen  werde,  da  ließen  wir  unsere  (übrigen)  gegenseitigen 
Ansprüche  fallen.  Nun  aber,  ihr  Männer,  erfüllt  Dikaiogenes 
den  Vergleich  nicht,  und  deshalb  erheben  wir  Klage  gegen 
Leochares,  der  sich  für  Dikaiogenes  verbürgt  hat,  wie  wir  es 
im  Klage  ei  de  geschworen  haben.  Und  so  verlies,  bitte,  den 
Klageeid. 

Klageeid. 

Daß  wir  hiermit  die  Wahrheit  beschworen  haben,  das 
weiß  der  hier  anwesende  Kephisodotos1),  und  wir  werden  euch 
Zeugen  vorführen  erstens  dafür,  daß  Dikaiogenes  zu  unseren 
Gunsten  auf  zwei  Drittel  des  Erbes  verzichtet  hat,  und  zweitens, 
daß  Leochares  Bürgschaft  geleistet  hat.  Und  so  lies ,  bitte, 
das  Zeugnis  vor. 

Zeugnis. 

Die  Zeugen  habt  ihr  gehört,  und  daß  sie  nicht  die  Wahr- 
heit bekundet  hätten,  das  wird ,  glaube  ich ,  nicht  einmal 
Leochares  selbst  behaupten ;  vielleicht  wird  er  aber  zu  jener 
(bekannten)  Behauptung  seine  Zuflucht  nehmen,  Dikaiogenes 
habe  alles,  was  er  uns  zugestanden,  auch  erfüllt,  und  er  selber 
habe  seine  Bürgschaft  eingelöst.  Wenn  er  das  wirklich  sagt, 
so  muß  er  lügen  und  ist  leicht  (der  Lüge)  zu  überführen.  Denn 
man  soll  euch  (sogleich)  vorlesen,  was  alles  Dikaiogenes  (II), 
Menexenos'  Sohn,  als  sein  Erbe  hinterlassen  und  welche  Sum- 
men er  (Dikaiogenes  III)  erhalten  hat. 

Nachlaß  Verzeichnis. 

Wenn  sie  etwa  bestreiten,  daß  unser  Oheim  Dikaiogenes 
das  (alles)  bei  Lebzeiten  besessen  und  bei  seinem  Tode  uns 
vermacht  hat,  so  mögen  sie  den  Beweis  dafür  erbringen2); 
wenn  sie  dagegen  behaupten,  jener  habe  es  hinterlassen  und 
wir  hätten  es  auch  bekommen,    so  mag    dafür  jemand  als  ihr 


*)  Des  Sprechers  Mitkläger  und  Vetter,  s.  §  5. 

2)  Die  im  4.  Jahrhundert  noch  allein  übliche  Form  &fco88t£avc«»v 
(s.  M  eisterhans- S  chwy  zer3,  Gramm,  d.  att.  Inschrn.,  Berlin  1900, 
167)    hat  bereits  Her  werden  (Mnemos.  X.  S.  IX,  1881,  387)  hergestellt. 
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Zeuge  auftreten.  Daß  nämlich  Dikaiogenes  darein  gewilligt 
hat,  uns  vom  Nachlasse  des  Sohnes  des  Menexenos  zwei  Drittel 
zu  überweisen,  dafür  haben  wir  Zeugenbeweis  erbracht,  ebenso 
dafür,  daß  Leochares  Bürgschaft  dafür  übernommen  hat,  daß 
er  (Dikaiogenes)  diese  Verpflichtung  erfüllen  werde:  das  ist 
denn  auch  der  Grund,  weswegen  wir  klagen,  und  das  ist's, 
was  wir  im  Klageeid  geschworen  haben.  Und  so  verlies,  bitte, 
(wiederum)  den  Klageeid. 

Klageeid. 
Wenn   nun,    ihr   Männer,    nur   hierüber    Leochares   oder  5 
Dikaiogenes1)  in  ihrer  Klagebeantwortung  sich  auslassen  wollten. 
so  könnte  das  bisher  Gesagte  mir  vielleicht  (schon)  genügen; 
da  sie  aber  gerüstet  stehen,  von  Anfang  an  über  (das  Schick- 
sal) der  Erbschaft  zu  reden,    so  will   ich   euch    auch    meiner- 
seits  über    die    Tatsachen   belehren,    damit   ihr    die  Wahrheit 
wißt  und  nach  bestem  Gewissen  eure  Stimmen  abgeben  könnt, 
aber  nicht  in  einer  Täuschung  befangen.    Unserem  Großvater 
Menexenos  (I)  wurde  ein  einziger  Sohn  geboren,  Dikaiogenes  (II), 
Töchter  aber  vier,  deren  eine  mein  Vater  Polyaratos  heiratete, 
eine  andere  Demokies  von  Phrearrioi2),  die  dritte  Kephisophon 
von  Paiania:i);  die  (letzte  endlich)  heiratete  den  Theopompos, 
den  Vater  des  Kephisodotos.     Und   Dikaiogenes  (II)  ging   als  6 
Kommandant  der  Paralos4)    in  See   und   fiel   bei   Knidos5)   im 


J)  Dieser  stand  seinem  verklagten  Bürgen  als  oovr^opoc,  bei. 

2)  Demos  der  Küstentrittys  der  Phyle  Leontis,  in  der  Südspitze 
Attikas>  wenig  nördlich  von  Sunion  (Lop er,  Athen.  Mittlgn.  XVI^ 
1892,  385). 

3)  Demos  der  Binnenlandtrittys  der  Pandionis,  am  Nordostfuße  des 
Hy  mettos,  östlich  von  Athen  (Lop er,  a.  a.  0.  370). 

..*)  Die  Paralos,  eins  der  beiden  athenischen  schnellsegelnden  Staats- 
schiffe,  mit  dauernd  besoldeter  Mannschaft  stets  für  Gesandtschaften  u.  a* 
segelfertig  gehalten  (Böckh,  Die  Staatshaushaltung  der  Athener  P, 
1886,  305  ff.);  ihre  Teilnahme  an  Kämpfen  berichten  ausdrücklich  Plut. 
Them.  7;  Thuc.  III,  77,  3;  Xen.  Hell.  VI,  2,  14. 

5)  Nicht  die  bekannte  Seeschlacht  bei  Knidos  im  Jahre  394  i3t 
gemeint,  in  der  Konon  die  spartanische  Flotte  schlug   (an  ihr   war   das 
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Kampfe.  Kinderlos  war  er  gestorben.  Da  zeigte  Proxeilos, 
der  Vater  des  Dikaiogenes  (III),  ein  Testament  vor.  und  im 
Vertrauen  auf  dessen  Echtheit  teilten  unsere  Väter  (seiner- 
zeit) den  Nachlaß.  Und  zwar  war  mit  einem  Drittel  des 
Nachlasses  hier  dieser  Dikaiogenes  (III)  von  dem  (älteren) 
Dikaiogenes  (II),  dem  Sohne  des  Menexenos,  unserem  Oheim, 
als  Sohn  adoptiert;  vom  übrigen  ließ  sich  eine  jede  der 
Töchter  des  Menexenos  ihren  Anteil  gerichtlich  zusprechen1). 
Hierfür  will  ich  euch  die  Leute,  die  damals  zugegen  waren, 
als  Zeugen  vorführen. 

Zeugen. 

Bei  der  Erbteilung  schwuren  sie,  den  Teilungsvertrag 
nicht  zu  verletzen,  und  so  blieb  jeder  zwölf  Jahre  lang  im 
Besitze  seines  Anteiles;  und  obgleich  doch  diese  lange  Zeit 
hindurch  immer  die  Gerichte  in  Tätigkeit  waren2),  sah  sich 
keiner  von  ihnen  zu  der  Behauptung  veranlaßt,  was  geschehen, 
sei  zu  Unrecht  geschehen.  Erst  als  die  Stadt  ins  Unglück 
geriet  und  unruhige  Zeiten  kamen3),  da  ließ  sich  dieser 
Dikaiogenes  (III)  hier  von  dem  Aegypter  Melas4),  dem  er 
auch   sonst   in    allem    folgte,    dazu    bereden,    uns    das   ganze 


offizielle  Athen  nicht  beteiligt;  Plato  Menex.  p.  245  A),  sondern  See- 
käinpfe  um  Knidos  während  des  Peloponnesischen  Krieges  im  Herbste 
des  Jahres  412  (Thuc.  VIIT,  85  ff.;  vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altertums 
IV,  §  689). 

!)  Trotz  des  vorliegenden  Testaments  war  das  Erbe  i-iocxoc,  da 
kein  leiblicher  oder  bei  Lebzeiten  adoptierter  Sohn  des  Erblassers  vor- 
handen war. 

2)  Diese  Behauptung  steht  im  Widerspruch  zu  den  Angaben  anderer 
Redner  (Lys.  .XVII,  3;  Isoer.  XXI.  7),  wonach  in  den  letzten  Zeiten  des 
Peloponnesischen  Krieges  und  der  anschließenden  inneren  Wirren  die 
Gerichte  nicht  ordnungsmäßig  arbeiteten. 

3)  Das  Unglück  Athens  ist  für  die  Redner  im  Beginn  des  4.  Jahrhun- 
derts die  Schlacht  bei  Aigospotamoi,  die  zzäzic,  die  Zeit  der  30  und  der 
anschließenden  Restauration;  vgl.  z.  B.  Lys.  XII,  43:  XXI,  9;  XXX;  10; 
XXXI,  8;  Isoer.  XVI,  14;  XVIII,  46. 

Ay  Wohl  ein  iletoikos.  :  •'""• 
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Erbe  streitig  zu  machen,  mit  der  Behauptung,  er  sei  als  Uni^ 
versalerbe  bei  seiner  Adoption  von  unserem  Oheim  eingesetzt 
worden.  Wir  glaubten,  er  sei  verrückt  mit  seinem  Antrage.  8 
Wir  hielten  es  nicht  für  möglich,  daß  ein  und  derselbe  Mann 
mit  seiner  Behauptung,  das  eine  Mal  er  sei  adoptiert  mit  einem 
Drittel,  das  andere  Mal  als  Universalerbe ,  euch  als  glaub- 
würdig erscheinen  könnte;  darum  gingen  wir  vor  Gericht  und 
machten  da  noch  weit  zahlreichere  und  triftigere  Rechtsaus- 
führungen, aber  trotzdem  erlitten  wir  Unrecht,  nicht  etwa  von 
den  Richtern,  sondern  von  dem  Aegypter  Melas  and  jenes 
(Mannes)  Freunden,  die  wegen  der  Unfälle  der  Stadt  für  sich 
die  Freiheit  gekommen  hielten,  fremdes  Hab  und  Gut  (wider- 
rechtlich) zu  erwerben  und  falsches  Zeugnis  füreinander  ab- 
zulegen :  von  den  Leuten,  die  solches  verübten ,  wurden  die 
Richter  getäuscht1).  So  unterlagen  wir  den  falschen  Zeug-  9 
nissen  und  verloren,  was  wir  hatten ;  unser  Vater  starb  näm- 
lich nicht  gar  lange  Zeit  nach  dem  Prozesse,  bevor  er  die 
Klage  durchführen  konnte,  die  er  gegen  die  Zeugen  einge- 
reicht hatte2);  Dikaiogenes  aber,  der  so  den  Rechtsstreit  gegen 
uns  seinen  Wünschen  gemäß  durchgeführt  hatte,  warf  an  ein 
und  demselben  Tage  die  Frau  des  Kephisophon  von  Paiania 
aus  ihrem  Erbteile,  die  doch  eine  Schwester3)  des  Erblassers 
Dikaiogenes  war,  nahm  der  Frau  des  Demokies,   was  Dikaio- 


*)  Der  Prozeß  fand  12  Jahre  nach  der  ersten  Erbteilung  statt,  also 
etwa  400/399. 

-)  Die  Verurteilung  der  Zeugen  ('lsuöo;j.apTootu>v)  sollte  eine  Wieder- 
aufnahme des  Prozesses  ermöglichen. 

3)  ttjv  KfjcpiaocpJjvtoc:  xoö  üaxaviecoc;  Y&va!1*«  (statt  ■froyailpa)  .  .  .  äosX^YjV 
(von  zweiter  Hand  falsch  in  aoz\yio-rp  korrigiert),  so  hat  ßu  ermann 
einst  richtig  hergestellt  (Rhein.  Mus.  XXXII,  1877,  357  fg.),  dem  Thal- 
heim getrost  hätte  folgen  sollen,  vgl.  Thal  he  im  selbst,  Hermes  XXXVIII, 
1903,  460.  Uebrigens  scheint  in  §  9  der  Satz,  der  des  Dikaiogenes  Vor- 
gehen gegen  des  Sprechers  Mutter,  die  Frau  des  Polyaratos,  schilderte, 
ausgefallen  zu  sein*,  er  begann  wahrscheinlich  auch  mit  acpstXsxo  und 
stand  zwischen  den  beiden  überlieferten  Sätzen,  die  mit  diesem  Verbum 
anfangen. 
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genes  als  Bruder  ihr  vermacht  hatte,    und  nahm  zugleich  der 

10  Mutter  des  Kephisodotos  und  diesem  selber1)  alles.  Denn  er 
war  für  diese  (zuletzt  genannten)  gleichzeitig  Vormund  und 
Vertreter2)  und  Gegner,  und  sie  fanden  bei  ihm  auch  nicht 
im  geringsten  Mitleid  trotz  der  nahen  Verwandtschaft,  viel- 
mehr3) als  Waisen,  Verlassene,  Arme  entbehrten  sie  einfach 
alles,  selbst  was  zur  Befriedigung  der  täglichen  Bedürfnisse 
dient.  Solchergestalt  bevormundete  sie  dieser  Dikaiogenes  hier, 
obgleich  er  ein  ganz  naher  .Verwandter  ist;  er  hat,  was  der 
Vater  Theopompos  ihnen  hinterlassen  hatte,  ihren  Feinden4; 
ausgeliefert,  was  der  mütterliche  Oheim  und  der  Großvater 
ihnen  vermacht,  hat  er  selbst  ihnen  genommen  vor  Entschei- 

11  düng  des  Prozesses.  Und  folgendes  ist  erst  das  Allerärgste: 
er  kaufte  ihr  väterliches  Haus,  während  diese  noch  Kinder 
waren,  ließ  es  niederreißen  und  legte  sich  daraus  einen  Garten 
an5),  den,  der  bei  seinem  eigenen  Hause  in  der  Stadt  liegt. 
Er  zog  einen  Zins  von  achtzig  Minen  aus  dem  Vermögen6) 
unseres  Oheims  Dikaiogenes,  aber  dessen  Neffen  Kephisodotos 
schickte  er  mit  seinem  eigenen  Bruder  Harmodios  zusammen  nach 
Korinth7)  —  aber  als  Diener:  so  weit  ging  sein  Uebermut  und 
seine  Schmutzigkeit.  Ja,  zu  allem  sonstigen  Elend  beschimpft 
und    schilt   er   ihn   noch ,    daß    er  (bloß)    Schuhe  und    Mäntel- 


x)  Dieser  wird  als  Mitkläger  von  seinen  Geschwistern,  die  er  nacli 
§  10 — 11  hatte,  getrennt  und  besonders  hervorgehoben. 

2)  Nach  Theopompos"  Tode  war  Dikaiogenes  als  nächster  männlicher 
Verwandter  xupios  von  dessen  Frau  und  eirfxpowos  seiner  Kinder. 

3)  Isaios  schließt  sich  hier  eng  an  Lys.  XII,  20  an,  wie  Seymour, 
Class.  Review  XV,  1901,  109  gesehen  hat. 

*)  Wahrscheinlich  den    Gläubigern   des    verstorbenen  Theopompos. 

5)  Das  töv  gehört  nicht  vor  v.tjtcov,  sondern  vor  rcpös,  wie  Scheibe  sah. 

6)  Das  Kapital   betrug  also    bei   dem  mittleren  Zinsfüße  von  12  °,  o 
.  (Billeter,    Gesch.    des    Zinsfußes   im    gr.-röm.  Altertum,   Leipzig  1898, 

10  ff.)  mehr  als  11  Talente. 

7)  Im  Korinthischen  Kriege  (394 — 386)  standen  athenische  Truppen 
bei  Korinth  in  den  Jahren  394—389  (vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alter- 
tums V,  §  857—868). 
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chen1)  trägt,  als  wenn  ihm  ein  Unrecht  damit  geschähe,  wenn 
Kephisodotos  Schuhe  trägt,  als  ob  er  aber  kein  Unrecht  damit 
täte,  daß  er  jenem  genommen  hat,  was  er  hatte,  und  ihn  zum 
armen  Manne  gemacht  hat.  Doch  hierüber  mag  damit  genug  12 
gesagt  sein;  ich  kehre  wieder  zurück  zu  dem  Punkte,  von  dem 
ich  ausging.  Also:  Menexenos,  der  Sohn  des  Kephisophon 
und  zugleich  ein  Vetter  dieses  Kephisodotos  hier2)  und  von 
mir,  dem  deshalb  ein  gleicher  Erbteil  wie  mir  gebührte,  ging 
gerichtlich  gegen  diejenigen  vor,  die  da  falsches  Zeugnis  gegen 
uns  und  gegen  ihn  selber  abgelegt  hatten,  und  gegen  den 
Lykon,  den  er  zuerst  vor  Gericht  zog,  gewann  er  den  Prozeß; 
der  hatte  bezeugt,  Dikaiogenes ,  der  jetzt  lebende ,  sei  von 
unserem  Oheim  als  Universalerbe  adoptiert  worden,  und  gerade 
wegen  dieses  Zeugnisses  wurde  er  als  falscher  Zeuge  ver- 
urteilt. Wie  nun  Dikaiogenes,  ihr  Männer,  euch  nicht  mehr  IS 
täuschen  kann,  überredet  er  den  Menexenos,  der  bis  dahin  für 
uns  und  zugleich  für  sich  tätig  gewesen  war  —  ich  schäme 
mich  das  eigentlich  zu  sagen,  doch  zwingt  mich  dazu  seine 
Schlechtigkeit  —  wozu  also?  Selber  einen  Teil  des  Erbes, 
wie  groß  er  nun  war,   an    sich   zu   nehmen,    uns,   für   die    er 


1)  Bezüglich  der  sjxßd&s«;  vgl.  Pollux  VII,  85:  soxsXst;  fxev  xo  6rc6ÖYjU,a, 
öpaxiov  8s  xö  sopYjjJux,  xyjv  gs  loeav  y.od-6pvof.<;  xarcsivol?  eouev.  Statt  des 
überlieferten  xpißwvia  hat  Naber  (Mnemos.  N.  S.  V,  1877,  404)  den 
Singular  xpißumov  (vgl.  Aristoph.  Vesp.  116;  Plut.  842.  935),  Cobet 
(Nov.  Lect.  1858,  155)  xpißouva  hergestellt.  Den  Plural  hat  aber  He  rt- 
lein, Jbb.  f.  Piniol.  107,  1873,  184  vortrefflich  verteidigt  durch  Hinweis 
auf  Stellen  wie  Lys.  XXIV,  5;  [Dem.]  XLII,  24;  Xen.  Ages.  2,  25',  wo 
der  Plural  iitrcoi,  und  Plato  rep.  III,  406  D,  wo  der  Plural  rctXtSta  mit 
gleichem  scheinbaren  logischen  Fehler  bei  Subjekten  im  Singular  ge- 
braucht wird.  —  xpißcovtov  und  eu.ßd8e<;  sind  die  Tracht  des  gemeinen 
Mannes  (der  feine  trägt  ein  Ijagctiov,  Aristoph.  Plut.  926;  Lys.  XXXII,  16). 

2)  Aus  dieser  Gegenüberstellung  ergibt  sich,  daß  Menexenos  jetzt 
nicht  vor  Gericht  anwesend  zu  sein  scheint,  wenn  er  auch  nach  §  J4 
wieder  auf  Seiten  der  Kläger  steht.  Ledls  Versuch,  die  Verwandt- 
schaftsverhältnisse aufzuhellen,  scheint  mir  gescheitert;  er  konjiziert  hier 
Meve£evo?  ...  6  Arju.oy.Xeoos    66?   (statt    K*f]'fiao<p<Lvxo<;)    und    schreibt  §  2§ 

XTJV    äosXviOYjV    XYjV    A'.V.V.'.OYSVOOC. 
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tätig  gewesen  war,  im  Stiche  zu  lassen,  die  noch  nicht  ver- 
urteilten Zeugen  unbehelligt  zu  lassen.  Und  wir  nahmen  eine 
derartige  Behandlung  seitens  unserer  Freunde  wie  seitens 
unserer  Feinde  ruhig  hin.  Hierfür  will  ich  euch  Zeugen  vor- 
führen. 

Zeugen. 

14  Indessen  erging  es  dem  Menexenos  so,  wie  er  es  nach 
seinem  Tun  verdiente:  er  wurde  von  Dikaiogenes  betroffen: 
er  ließ  die  Zeugen  unbehelligt  und  ließ  uns  im  Stich:  aber 
den  Lohn,  um  dessen  willen  er  das  tat,  den  bekam  er  doch 
nicht.  Als  er  sich  nun  von  Dikaiogenes  um  seinen  Vorteil 
gebracht  sah,  machte  er  wieder  mit  uns  gemeinschaftliche  Sache. 
Wir  sind  nun  der  Ansicht1),  daß  dem  Dikaiogenes  von  dem 
Nachlasse  überhaupt  kein  Teil  mehr  zusteht,  nachdem  seine 
Zeugen  verurteilt  sind2),  und  deshalb  machen  wir  ihm- jetzt 
das  ganze  Vermögen  streitig  auf  Grund  der  nächsten  Ver- 
wandtschaft. Daß  wir  damit  die  Sache  richtig  beurteilen  und 
dem  Dikaiogenes  in  der  Tat  nichts  mehr   vom    Erbe    zusteht. 

15  das  will  ich  mit  leichter  Mühe  beweisen.  Zwei  Testamente 
sind  zutage  gekommen,  das  eine  vor  langer  Zeit,  das  andere 
viel  später;  und  er  wurde  nach  dem  älteren,  das  Proxenos. 
der  Vater  dieses  Dikaiogenes  hier,  vorzeigte,  mit  dem  dritten 
Teile  des  Nachlasses  von  unserem  Oheim  als  Sohn  adoptiert, 
nach  dem  aber,  welches  Dikaiogenes  selber  vorzeigte,  mit  dem 
ganzen  Vermögen.  Von  dem  einen  dieser  beiden  Testamente, 
demjenigen  welches  Proxenos  vorgezeigt  hat,  hat  Dikaiogenes 


*)  Für  xaO-y|Yo6fi6V(H  schlägt  Richards  (Class.  Review  XX,  1906. 
"297)  vor  v.al  'f^o^y-zw.;  aber  das  v.a'c  (=  auch,  gleichfalls)  müßte  unbe- 
dingt vor  "lyiets  stehen.  Vielleicht  liegt  ein  entstellter  und  verstellter 
Nachtrag  am  Rande  vor  derart,  daß  das  hinter  -pozrp.z:v  ausgelassene 
-rj^oofievo'.  am  Rande  mit  vorgesetzter  Schlußsilbe  des  voranliegenden 
Wortes  (xciv)  nachgetragen  war  und  diese  Randnotiz  zu  y.aO-YjYoujj.Evo: 
entstellt,  an  falscher  Stelle  hinter  r^tls  8s  eingeschoben  wurde.  S.  zu 
III,  6& 

2)  In  Wahrheit  nur  einer,  Lykon.  nach  §  12. 
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die  Richter  überzeugt,  daß  es  nicht  gültig  sei;  bezüglich   des 
anderen  aber,  das  Dikaiogenes  vorgezeigt  hat,  sind  die  Zeugen. 
die   bekundet   hatten,    es    sei   von    unserem    Oheim    errichtet, 
falschen  Zeugnisses  überführt   worden.     Wenn   nun    aber   alle  16 
beide  Testamente  ungültig  sind,  und  da  es  feststeht,  daß  kein 
anderes  vorhanden  ist,  so  hat1)  niemand  auf  Grund  einer  letzt- 
willigen Verfügung  ein  Recht  auf  das  Erbe,  sondern  auf  Grund 
der  nächsten  Verwandtschaft2)  sind    des   verstorbenen  Dikaio- 
genes Schwestern  die  Erbinnen,  und  zu  ihnen  gehören  unsere 
Mütter.      Aus    diesen    Gründen    entschlossen    wir   uns,    unsere 
Ansprüche  an  die  Erbschaft  geltend  zu  machen  auf  Grund  der 
nächsten  Verwandtschaft,  und  so  erhoben  wir  Klage,  jeder  für 
seinen  Teil.     Als  wir  nun  aber  den  Klageeid  leisten    wollten, 
da  legte  hier  dieser  Leochares  sein  Zeugnis  dagegen  ein,  wir 
hätten   keinen    Anspruch    auf    gerichtliche    Zuerkennung    des 
Erbes.     Wir    erhoben    Widerklage3):    die    Klage    auf  Erban-  I7 
spruch  wurde  also  gestrichen,  und  der  Prozeß  wegen  falschen 
Zeugnisses    kam    vor    die    Richter.     Vor    Gericht   trugen    wir 
alles  ebenso  vor    wie  jetzt,  Leochares  seinerseits  brachte    da- 
gegen vieles  zu  seiner  Verteidigung  vor:  aber  die  Richter  er- 
kannten, Leochares  habe  falsches  Zeugnis  abgelegt.     Und  das 
wurde    schon    klar,     als    die    Stimmsteine    erst    ausgeschüttet 
waren4).     Wie  da  Leochares  die  Richter  und  uns  gebeten  hat, 
und  was  wir  damals  alles  hätten  durchsetzen  können5),    wozu 
soll  ich  das  erzählen ;    nur    was  schließlich    vereinbart   wurde, 


1)  Nabers  7tpoaY|xst.  statt   rcpoa-fjv.ev  (a.  a.  0.  405)  scheint  notwendig. 

2)  Zum  Gegensatz  xaxa  Sootv  —  xax'  a.yy(ioxsLv.v  s.  zu  IV,  1. 

3)  IretaRTj^apievouv  seil,  aoxcb  '|eu8ou.apxüpcu>v. 

4)  Aus  der  Urne  (xaotaxoe,  XI,  21),  aber  noch  nicht  gezählt  waren. 
Das  seltene  s^epafteiaüiv  istmitDobree  herzustellen.  Auch  von  Nabe r 
mehrfach  empfohlen:  Mnemos.  N.  S.  V,  1877,  405;  VII,  1879,  81;  XXVIII, 
1900,  100.  Ueber  das  Verfahren  bei  der  Abstimmung  berichtet  aus- 
führlich Aristot.  Athen,  pol.  68/69. 

5)  Eine  harte  Geldstrafe,  die  beim  Prozeß  ^eu&ojj.apTopuov  vom  Ge- 
richt zwischen  der  Schätzung  des  Klägers  und  Beklagten  festgesetzt 
wurde. 
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18  das  sollt  ihr  hören.  Wir  gestatteten,  daß  der  Archon  die 
Stimmen  nicht  zusammenzählte,  sondern  zusammenschüttete. 
Dikaiogenes  verzichtete  auf  zwei  Drittel  des  Erbes  zugunsten 
der  Schwestern  des  (verstorbenen)  Dikaiogenes  und  verpflichtete 
sich,  uns  ohne  weiteren  Streit  diese  (zwei)  Drittel  herauszu- 
geben; und  daß  er  dies  auch  erfüllen  werde,  dafür  verbürgte 
sich  dieser  Leochares  hier,  und  zwar  nicht  er  allein,  sondern 
auch  Mnesiptolemos  von  Plotheia1).  Auch  hierfür  will  ich 
euch  die  Zeugen  vorführen. 

Zeugen. 

19  Fürwahr,  das  hat  Leochares  uns  angetan,  und  es  war  uns 
möglich,  ihn  ehrlos  zu  machen,  nachdem  wir  ihn  des  falschen 
Zeugnisses  überführt  hatten:  aber  wir  wollten  das  gar  nicht, 
sondern  es  genügte  uns,  wenn  wir  erhielten,  was  unser  war, 
und  damit  die  Sache  los  waren.  So  (nachgiebig)  haben  wir 
uns  gegen  Leochares  und  Dikaiogenes  benommen,  und  trotz- 
dem wurden  wir  von  ihnen  betrogen,  ihr  Männer ;  denn  weder 
überwies  uns  Dikaiogenes  die  zwei  Drittel  des  Erbes,  wozu  er 
sich  doch  vor  Gericht  verpflichtet  hatte,    noch  gibt  Leochares 

20  (jetzt)  zu,  sich  damals  für  ihn  verbürgt  zu  haben2).  Fürwahr, 
wenn  er  nicht  in  Gegenwart  der  Richter,  die  doch  (schon) 
ihrer  500  sind,  und  in  Gegenwart  aller  Umstehenden  die  Bürg- 
schaft übernommen  hat,  so  weiß  ich  überhaupt  nicht,  was  er 
getan  hat3)!  Daß  sie  nun  wirklich  offensichtlich  lügen,  dafür 
führten4)  wir  euch  die  Augenzeugen  vor,  die  dabei  waren,  als 


*)  Demos  der  Binnenlandtrittys  der  Aigeis,  nordwestlich  von  Athen, 
jenseits  des  Pentelikon,  auf  Marathon  zu  gelegen  (Lop  er,  a.  a.  0.  353). 
Die  Schreibung  des  Demotikon  schwankt,  vgl.  Meisterhans,  a.  a.  0. 
42,  2  und  44,  16. 

2)  In  Wahrheit  bestreiten  die  Gegner  das  keineswegs,  nur  die  in 
§  25  erwähnte  Bestimmung,  die  nicht  protokollarisch  festgelegt  ist. 

3)  Buermann,  Hermes  XIX,  1884,  335  hat  av  mit  Recht  ge- 
strichen. 

4)  7tapcx6u.s$a  hat  Fuhr,  Berl.  phil.  Woch.  1904,  1036,  Anm.  12 
in  TCapsaxojj.eO'a  verbessert. 
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Dikaiogenes  auf  die  zwei  Drittel  des  Erbes  verzichtet  und 
sich  verpflichtet  hat,  sie  ohne  weiteren  Streit  den  Schwestern 
des  (anderen)  Dikaiogenes  herauszugeben,  Leochares  aber  sich 
dafür  verbürgt  hat,  daß  jener  seine  Verpflichtung  auch  er- 
füllen werde.  Ja,  wir  bitten  auch  euch,  ihr  Männer,  wenn 
jemand  damals  zugegen  war,  erinnert  euch,  ob  wir  die  Wahr- 
heit sagen,  und  helft  uns;  denn  in  der  Tat,  ihr  Männer,  wenn  21 
Dikaiogenes  die  Wahrheit  spricht,  was  hatten  wir  dann  für 
einen  Vorteil  von  unserem  Siege,  oder  was  hatte  dieser  dann 
für  einen  Schaden  von  seiner  Niederlage?  Denn  wenn  er 
lediglich  verzichtet  hat,  wie  er  sagt,  auf  die  zwei  Drittel  des 
Erbes,  aber  nicht  sich  verpflichtet  hat,  sie  ohne  weiteren 
Streit  herauszugeben,  welchen  Schaden  erlitt  er  da  durch  seinen 
Verzicht  auf  Dinge,  deren  Kaufpreis  er  in  Händen  behielt? 
Denn  auch  bevor  er  im  Prozesse  unterlag,  war  er  (selbst)  schon 
nicht  mehr  im  Besitz  der  Streitobjekte,  sondern  diejenigen  hatten 
sie  inne,  die  sie  von  ihm  gekauft  und  als  Pfand  übernommen 
hatten;  und  diesen  mußte  er  den  Kaufpreis  zurückerstatten, 
um  uns  dann  unseren  Anteil  zu  erstatten.  Gerade  deshalb  22 
haben  wir  uns  ja  auch  die  Bürgen  von  ihm  stellen  lassen, 
weil  wir  kein  Vertrauen  zu  ihm  hatten,  daß  er  erfüllen  würde, 
wozu  er  sich  verpflichtet  hatte.  Außer  zwei  ganz  kleinen 
Häuschen1)  nämlich  außerhalb  der  Stadtmauer  und  sechzig  Ple- 
thren2)  im  Flachland3)  haben  wir  nichts  erhalten,  <alles  übrige 
haben)4)  dessen  Pfandinhaber  und  Käufer  (in  Händen).  Und 
wir  vertreiben  sie  nicht  aus  ihrem  Besitz5):  wir  fürchten  näm- 


')  Solches  o-.xiStov  hat  nach  II,  35  etwa  3  Minen  Wert. 

2)  Das  Plethron  als  Längenmaß  =  100  griechische  Fuß,  das  Qua- 
drat darüber  ist  das  gewöhnliche  Flächenmaß;  60  Plethren  =  5,70  ha. 

3)  tö  ITeäiov  (Thuc.  II,  55,  1;  Lys.  VII,  20),  auch  üeSiaxa  genannt 
(Lysias  bei  Harpokr.  s.  v.),  die  große  attische  Ebene,  in  der  Athen  selbst 
liegt;  ihre  Bewohner  die  IlsStet«;,  Uzhiaoioi  oder  Ils^iaxot. 

4)  Schon  Reiske  hat  s'xouai  hinzugefügt,  vielleicht  {rcayta  xa  aXXa 

5)  Durch  gewaltsame  Besitzergreifung,  e^aY^T^'  8-  zu  ^i  22. 
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lieh,  wir  könnten  (dann  zu  Schadenersatz)  verurteilt  werden. 
Denn  auch  als  wir  Mikion  auf  Geheiß  des  Dikaiogenes  aus  dem 
Bade  exmittieren  wollten,  weil  dieser  erklärt  hatte,  er  werde  ihm 
das  Eigentumsrecht  nicht1)  bestätigen,  haben  wir  vierzig  Minen 
Schadenersatz  zahlen  müssen  (nur)  wegen  des  Dikaiogenes,  ihr 

23  Männer.  Denn  in  der  Meinung,  er  werde2)  doch  nicht  ein  Eigen- 
tumsrecht jemandem  bestätigen  an  etwas,  worauf  er  zu  unseren 
Gunsten  vor  Gericht  verzichtet  hatte,  blieben  wir  dem  Mikion 
gegenüber  vor  den  Richtern  steif  und  fest  bei  unserer  Erklärung, 
wir  wollten  uns  alles  gefallen  lassen,  wenn  ihm  Dikaiogenes 
das  Eigentumsrecht  an  dem  Badehause  bestätigen  würde. 
Denn  wir  konnten  doch  annehmen,  daß  er  nimmermehr  gegen 
seine  Verpflichtung  handeln  werde,  aus  keinem  anderen  Grunde 
natürlich    als    wegen    der    Bürgen,    die    uns    gestellt    waren. 

24  Dikaiogenes  hatte  verzichtet  auf  all  das,  worauf  er  auch  jetzt 
zugibt  zu  unseren  Gunsten  verzichtet  zu  haben:  nichtsdesto- 
weniger bestätigte  er  dem  Mikion  sein  Eigentumsrecht  an  dem 
Bade.  Und  ich  Unglücklicher  habe  nicht  das  geringste  vom 
Erbe  bekommen,  sondern  habe  noch  obendrein  vierzig  Minen 
verloren  und  mußte  abziehen  von  Dikaiogenes  vergewaltigt. 
Auch  hierfür  will  ich  euch  Zeugen  vorführen. 

Zeugen. 

25  Das  ist's,  was  Dikaiogenes  uns  angetan  hat,  ihr  Männer. 
Und  Leochares,  der  sich  für  ihn  verbürgt  hat  und  dadurch 
aller  unserer  Uebel  Urheber  ist,  leugnet,  die  Bürgschaft  über- 
nommen zu  haben,  deren  Uebernahme  ihm  doch  durch  Zeugen 
nachgewiesen  ist,  weil  das  in   dem  Protokoll3),    das   auf  dem 


x)  Statt  des  fr/)  der  Aldina  hat  Wyse  ob  hergestellt.  Beides 
dürfte  möglich  sein;  bezüglich  u,v]  vgl.  Thal  heim,  Woch.  f.  klass.  Philol. 
XXII,  1905,  868. 

2)  ßeßaiöoat  von  Naber  (Mnemos.  N.  S.  V,  1877,  406)  hergestellt; 
vgl.  Bu  er  mann,  Hermes  XIX,  1884,  337;  Knop,  De  enuntiatorum 
apud  Is.  condicionalium  et  finalium  formis  et  usu,  Diss.  Erlangen  (gedr. 
Celle)  1892,  16. 

z)  fpa^axecov,  s.  zu  I,  25;  hier  gerichtliches  Protokoll. 
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Gerichte  niedergeschrieben  wurde,  nicht  enthalten  ist.  Wir 
waren  damals,  ihr  Männer,  in  Eile  und  haben  auf  dem  Po- 
dium1) manches  zwar  zu  Papier  gebracht,  für  anderes  nur 
Zeugen  genommen;  die  Gegner  aber  wollen,  was  ihnen  nütz- 
lich ist  von  den  damaligen  Vereinbarungen,  gültig  sein  lassen, 
wenn  es  auch  nicht  geschrieben  steht,  was  ihnen  aber  nicht 
nützlich  ist,  (soll)  ungültig  (sein),  wenn  es  nicht  geschrieben 
steht.  Doch  ich  wundere  mich  nicht,  ihr  Männer,  daß  sie  26 
leugnen,  was  nur  (mündlich)  vereinbart  ist;  wollen  sie  doch 
auch  das  schriftlich  Festgelegte  nicht  erfüllen.  Dafür,  daß  wir 
die  Wahrheit  sagen,  wollen  wir  auch  noch  einen  anderen  Be- 
weis vorführen.  Dem  Protarchides  von  Potamos2)  verheiratete 
Dikaiogenes  seine  Nichte3)  mit  (einer  Mitgift  von)  vierzig  Minen  ; 
statt  der  Mitgift  übergab  er   ihm  jedoch    das  Haus  im  Kera- 


*)  bei  xoö  ßY]fj.ato<; ;  es  gab  deren  zwei  im  Gerichtsgebäude,  für  jede 
Partei  eins.  Getrennt  davon  waren  wahrscheinlich  die  Rednerbühne 
und  der  erhöhte  Platz  des  Vorsitzenden,  die  auch  ß^fia  heißen;  vgl. 
Hultsch,  P.-W.  III,  265. 

2)  Doppelter  Demos  (y.ay-uTCspö-ev  und  ÜTcsvcpö-sv)  der  Stadttrittys  der 
Leontis,  südwestlich  Athen,  an  einem  vom  Hymettos  herabkommenden 
Flüßchen;  vgl.  Lop  er,  a.  a.  0.  392. 

3)  §  5  sind  die  Männer  der  vier  Schwestern  des  Erblassers  Dikaio- 
genes genannt.  Die  Frau  des  Protarchides  hat  den  gleichen  Erbanspruch 
wie  des  Sprechers  Mutter,  eine  der  vier  Schwestern;  demnach  müßte 
sie  eine  der  vier  Schwestern  selbst  oder  einer  der  vier  einziges  Kind 
sein.  Ist  das  überlieferte  r/jv  aosXcpvjv  t^v  §aoxo5  richtig,  so  muß  es  die- 
jenige Schwester  sein,  welche  den  Demokies  (nach  §  5)  heiratete,  die 
dann  also  in  zweiter  Ehe  mit  Protarchides  verheiratet  war  (die  Tatsache 
dieser  Wiederverheiratung  hätte  Isaios  dann  nicht  erwähnt  und  aSe^cp-rj 
wäre  im  Sinne  von  Adoptivschwester  gebraucht).  Oder  man  schreibt 
mit  Weißenborn  (in  Er  seh  und  Grubers  Allgem.  Enzyklopädie 
II.  Sekt.,  Bd.  24,  294)  tyjv  3cdsXcpi8rjv  tyjv  eauxoö,  dann  ist  es  die  Tochter 
aus  der  Ehe  des  Demokies  mit  Dikaiogenes'  Adoptivschwester.  Da  Isaios 
besonders  betont,  daß  die  Frau  den  gleichen  Erbanspruch  hat  wie  des 
Sprechers  Mutter  —  was  selbstverständlich  war,  wenn  sie  deren  Schwester 
war  — ,  so  erscheint  mir  Weißenborns  Aenderung  als  wahrscheinlicher. 
S.  zu  §  12. 
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meikos1).    Dieser  Frau,  die  Protarchides  hat,  gebührt  von  dem 

27  Erbe  ein  gleicher  Teil,  wie  meiner  Mutter.  Nachdem  nun 
Dikaiogenes  zugunsten  der  Frauen  auf  die  zwei  Drittel  des 
Erbes  verzichtet  hat,  da  verlangte  Leochares,  Protarchides  solle 
ihm  das  Mietshaus2)  abtreten,  das  er  statt  der  Mitgift  be- 
kommen hatte,  da  er  doch  dessen  (des  Dikaiogenes)  Bürge 
sei,  und  (statt  dessen)  das  Erbteil  für  seine  Frau  von  ihm  in 
Empfang  nehmen.  Er  übernahm  auch  das  Mietshaas,  aber 
das  Erbteil   gab  er  nicht  heraus.     Und  hierfür  will   ich    euch 

4 

als  Zeugen  den  Protarchides  stellen. 

Zeugnis. 

28  Von  Bau  und  Einrichtung3)  des  Badehauses4)  hat 
Dikaiogenes  schon  früher  geredet  und  wird  er  vermutlich 
auch  jetzt  (wieder)  reden :  wir  hätten  ihm  versprochen,  die 
Unkosten  zu  ersetzen,  es  aber  nicht  getan,  und  aus  diesem 
Grunde  könne  er  seine  Gläubiger   nicht   befriedigen   und  uns, 

29  was  er  schuldig  sei,  nicht  herausgeben.  Wir  haben  aber,  ihr 
Männer,  vor  Gericht,  als  wir  ihn  zu  diesem  Verzicht  zwangen, 
als  Entgelt  der  Leistungen5)  und  der  Aufwendungen  für  die 
Baulichkeiten  ihm  die  Zinsen  nachgelassen ;  dafür  waren  auch 
die  Richter.  Und  später  gaben  wir  ihm,  ohne  dazu  genötigt 
zu  sein,  sondern  aus  freien  Stücken  das  Stadthaus,  dessen  wir 
uns  entäußerten0),  zu  seinem  Drittel  vom  Erbe  dazu  als  Ent- 


*)  Der  bekannte  Stadtteil  im  Nordwesten  Athens,  diesseits  und  jen- 
seits der  Dipylontores. 

2)  oüvooua,  s.  zu  II,  27. 

3)  rcspi  hk  lKiz-iito9\c,  xoü  ßaXavsiou  v.al  oixoSofita^ ;  da  bezeichnet 
s.Ki<3Y.zo-q  (wie  anderwärts,  z.  B.  §  29,  sTtt^xsuaCsiv)  die  neben  der  eigent- 
lichen Bautätigkeit  erforderlichen  Ergänzungsarbeiten;  vgl.  Bannier, 
Berl.  philol.  Woch.  1917,  1218. 

*)   Wohl  das  in  §  22  genannte. 

5)  Der  Leiturgien,  die  Dikaiogenes  als  Inhaber  des  Gesamterbes 
geleistet  hat;  s.  §  36. 

6)  Das  Passiv  s^a'.ps&evxei;,  wozu  das  voranstehende  rrjv  .  .  .  olxtav 
Objekt  ist  (zugleich  zu  eSoaev  gehörig),  steht  hier  wie  bei  Herodot 
111,  137  Uaipeö'svT.i;  .  .  .  xöv  AYjU.ox7}8sa.    Thuc.  VI,  24,  2  xo  .  .  .  txt&ojioöv 


Isaios.  167 

Schädigung  für  die  Einrichtungskosten,  und  er  hat  es  für  fünf- 
tausend Drachmen  dem  Philonikos  überlassen.  Wir  gaben  30 
es  freilich  nicht  deshalb,  weil  Dikaiogenes  ein  rechtschaffener 
Mann  ist,  ihr  Männer,  sondern  um  zu  zeigen,  daß  uns  Geld  nicht 
wertvoller  ist  als  unsere  Verwandten,  mögen  diese  auch  noch 
so  schlecht  sein.  Darum  haben  wir  auch  schon  früher,  als  es 
in  unserer  Macht  stand,  uns  an  Dikaiogenes  zu  rächen  und 
ihm  zu  nehmen,  was  er  hatte,  nichts  von  dessen  Besitz  haben 
wollen,  sondern  das  Unserige  nur  uns  zu  verschaffen,  das  ge- 
nügte uns.  Dagegen  als  unser  Gegner  Gewalt  über  uns  hatte, 
da  raubte  er  uns,  was  er  konnte,  und  hat  uns  ins  Unglück 
gestürzt,  als  wären  wir  Feinde,  nicht  Verwandte.  Noch  einen  31 
deutlichen  Beweis  für  unsere  Denkungsart  und  für  des  Gegners 
Ungerechtigkeit  können  wir  vorführen.  Als  der  Prozeß  gegen 
Leochares  gerade  vor  Gericht  kommen  sollte,  ihr  Männer,  im 
Monat  Maimakterion1),  da  schlugen2)  Leochares  und  Dikaio- 
genes vor,  wir  sollten  ein  Schiedsgericht  zulassen  und  den 
Prozeß  fallen  lassen.  Und  wir  willigten  ein,  als  wäre  uns  nur 
geringes  Unrecht  geschehen,  und  übertrugen  die  Sache  vier 
Schiedsrichtern,  von  denen  wir  zwei  stellten  und  jene  die  zwei 
anderen.  Und  in  deren  Gegenwart  verpflichteten  wir  uns,  bei 
ihrer  Entscheidung  uns  zu  beruhigen  und  legten  darauf  einen 
Eid  ab.  Und  die  Schiedsrichter3)  erklärten,  wenn  sie  unbe-  32 
eidigt  uns  vergleichen  könnten,  so  wollten  sie  das  tun ;  wenn 
nicht,  so  wollten  sie  auch  selber  erst  schwören  und  (dann) 
verkünden,  was  sie  für  recht  hielten.  Darauf  vernahmen  sie 
uns  oftmals  und  stellten  fest,  was  geschehen  sei.  Und  da 
waren  die  beiden  Schiedsrichter,  die  ich  vorgeschlagen  hatte, 
Diotimos  und  Melanopos,  bereit,  sei  es  unbeeidigt,  sei  es  unterm 


tob  tzXob  obv.  el-jjpeö-Yjoav.  Plat.  Gorg.  p.  519 D  i^'.psO-svxei;  .  .  .  a&wiav 
ütiö  xob  SiSaaxdXoo. 

*)  Der  fünfte  Monat  des  attischen  Jahres,  November  bis  Dezember. 

2)  Schon  Stephanus  hat  vj^ioov  (statt  r^too)  hergestellt. 

s)  Ueber  die  BiatTYjtat  s.  zu  II,  29.  Endgültig  sollte  deren  Ent- 
scheidung nur  sein  nach  vorangegangener  Eidesleistung. 


168  Münscher. 

Eide,  zu  verkünden,  was  sie  für  die  reine  Wahrheit  auf  Grund 
der  Verhandlungen  erkannten,  die  aber,  welche  Leochares  vor- 

33  geschlagen,  weigerten  sich,  einen  Spruch  zu  verkünden.  Und 
dabei  war  doch  Diopeithes,  der  eine  seiner  (beiden)  Schiedsrichter, 
ein  Schwager  dieses  Leochares  hier,  mir  aber  feind  und  Gegner 
bei  anderen  Prozeßforderungen;  und  sein  Genosse  Demaratos 
war  ein  Bruder  jenes  Mnesiptolemos,  der  sich  mit  Leochares 
für  Dikaiogenes  verbürgt  hat.  Diese  beiden  wollten  also  keinen 
Spruch  verkünden,  obwohl  sie  uns  doch  den  Eid  abgenommen 
hatten,  wahr  und  wahrhaftig  bei  ihrer  Entscheidung  uns  zu 
beruhigen.     Auch  hierfür  will  ich  euch  Zeugen  vorführen. 

Zeugen. 

34  Ist  es  nun  nicht  widersinnig,  ihr  Männer,  wenn  euch 
Leochares  bitten  wollte,  ihn  davon  loszusprechen,  wessen  sein 
eigener  Schwager  Diopeithes  ihn  schuldig  gefunden  hat?  Oder 
wie  könnte  es  euch  zur  Ehre  gereichen,  den  Leochares  von  Schuld 
freizusprechen,  von  der  ihn  nicht  einmal  seine  eigenen  Ange- 
hörigen freigesprochen  haben  ?  Ich  bitte  euch  vielmehr,  verurteilt 
den  Leochares,  damit  wir  erhalten,  was  uns  unsere  Vorfahren 
hinterlassen  haben,  und  wir  nicht  nur  ihren  Namen1),  sondern 
auch  ihr  Vermögen  (in  unserem  Besitz)  haben.    Des  Leochares 

35  Eigentum  begehren  wir  aber  nicht.  Mit  Dikaiogenes  nämlich 
Mitleid  zu  haben,  ihr  Männer,  als  sei  er  in  übler  Lage  und 
arm,  dazu  habt  ihr  kein  Recht,  noch  ihm  Gunst  zu  erweisen, 
als  hätte  er  dem  Staate  irgend  etwas  Gutes  getan:  keines  von 
beiden  ist  bei  ihm  der  Fall,  wie  ich  euch  beweisen  will,  ihr 
Männer.  Zeigen  werde  ich,  daß  er  zugleich  ein  reicher  und 
ein  ganz  schlechter  Mensch  ist,  schlecht  gegen  den  Staat, 
gegen  seine  Verwandten ,  gegen  seine  Freunde.  Das  Erbe, 
das  dieser  Mann  von  uns  in  Besitz  genommen  hat,  bringt  einen 
Jahreszins  von  achtzig  Minen,  er  hatte  davon  die  Nutznießung 


l)  Demnach  trägt  Sprecher  wahrscheinlich  den  Namen  seines  Groß- 
vaters Menexenos. 
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zehn  Jahre  lang1),  aber  weder  gibt  er  zu2),  Geld  zu  besitzen, 
noch  vermag  er  recht  nachzuweisen,  wozu3)  er  es  verbraucht 
hat,  ihr  Männer.  Es  ist  angebracht,  auch  euch  das  einmal  vor- 
zurechnen. Als  dieser  Mann  für  seine  Phyle  Chorege  war,  da  36 
wurde  er  beim  Dionysosfest  in  der  Komödie  vierter,  <beim 
Panathenaienfest)  gar  im  Waffentanz  letzter4):  das  sind  die 
einzigen  Leistungen  dieser  Art,  die  er  gezwungenermaßen  auf 
sich  genommen  hat,  und  die  hat  er  bei  einer  derartigen  Ein- 
nahme so  schön5)  geleistet!  Trierarchen6)  in  großer  Zahl 
waren  nötig:  aber  er  hat  weder  selber  eine  Triere  ausgerüstet 


')  Doch  wohl  vom  ersten  Prozeß  (etwa  400/399,  s.  zu  §  8)  bis  zum 
jetzigen,  der  also  etwa  390/389  fällt. 

2)  Das  erforderliche  Präsens  bpokoyel  (statt  des  Imperfektum)  hat 
schon  Bekker  hergestellt. 

3)  okoi  mit  dem  Korrektor  1.  Hand  in  A,  vgl.  zu  IV,  27. 

4)  Der  Satz,  wie  er  überliefert  ist,  leidet  an  schweren  Bedenken. 
Thal  he  im  akzeptiert  die  von  Bentley  (Die  Briefe  des  Phalaris,  dtsch. 
v.  Ribbeck,  Leipzig  1857,  377)  vorgenommene  Streichung  von  8e 
(G.  Hermann  erklärte  es  aus  8'):  wir  wissen  aber  (Aristot.  Athen, 
pol.  56,  3),  daß  nur  drei  Choregen  xpaywlolc,  vom  Archon  Eponymos 
für  die  großen  Dionysien  im  Monat  iLlaphebolion  (Murz — April ,  vgl. 
A.  Mommsen,  Feste  der  Stadt  Athen,  1898,  428  ff.)  bestimmt  wurden, 
dagegen  fünf  Choregen  x(ou.u>§ot£,  in  älterer  Zeit  gleichfalls  vom  Archon, 
später  von  den  Phylen,  und  wir  wissen,  daß  die  Pyrrhiche,  der 
Waffentanz,  den  Athene  selbst  zur  Feier  des  Sieges  der  Olympier  über 
die  Giganten  getanzt  haben  sollte  (Dionys.  ant.  Rom.  VIL  72;  vgl. 
Down  es,  Class.  Review  XVIII,  1904,  101  ff.),  nur  für  das  große  Athene- 
fest der  Panathenaien  im  Hekatombaion  (Juli — August)  bezeugt  ist  (vgl. 
Mommsen,  a.  a.  O.  98  ff.)«  Somit  genügt  es  auch  nicht,  mit  Wyse 
(nach  Haigh,  Transactions  of  the  Oxford  Philol.  Society  18^6/87,20) 
ein  Komma  nach  eyevsxo  zu  setzen.  Vielmehr  erwartet  man  zu  rcoppt- 
Xtota»?  den  Zusatz  et?  navatK]vocia  und  statt  xpayo)5ol<;  ein  xoujiwSot«;. 
Also  möchte  ich  mit  aller  Vorsicht  vorschlagen:  obxoq  yäp  x-yj  jxev  <po\y] 
ilc,  Aiovüaia  •^opf^'qGo.c,  xexapxo?  h^ivsTO  ^wjxtüS&ic;  (statt  xpafcpooii;),  ("? 
Ilavafl-qvaia)  os  xal  «oppi/taxal?  8axaxo<;. 

5)  Das  höhnische  xaX<L<;  hat  schon  die  Aldina  und  der  Schreiber 
des  Codex  Burneianus  konjiziert;  es  ist  zweifellos  dem  überlieferten 
xcexüx;  vorzuziehen. 

6)  Ueber  die  Trierarchie  vgl.  Böckh,  a.  a.  O.  628. 
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noch  einem  anderen  einen  Beitrag  dazu  gegeben1)  in  solch 
(schweren)  Zeiten,  aber  andere  Leute,  die  nicht  soviel  Vermögen 
besitzen,    wie    dieser    Mann    Zinseinnahmen    hat,    die    rüsten 

37  Trieren  aus.  Und  dabei,  ihr  Männer,  hat  nicht  sein  Vater 
ihm  das  große  Vermögen  hinterlassen,  sondern  ihr  habt  es 
ihm  gegeben  durch  euren  Wahrspruch :  darum,  wenn  er  auch 
kein  Bürger  gewesen  wäre,  schon  aus  diesem  einen  Grunde 
war  er  verpflichtet,  dem  Staate  seinen  Dank  abzustatten. 
Ferner,  Abgaben  in  großer  Zahl  lasteten  auf  allen  Bürgern2), 
(notwendig)  für  den  Krieg  und  die  Erhaltung  des  Staates: 
Dikaiogenes  hat  keine  einzige  gezahlt;  nur  als  Lechaion3) 
genommen  war,  wurde  er  von  einem  anderen  aufgerufen  und 
versprach  auch  in  der  Volksversammlung  dreihundert  Drachmen 
(als  freiwillige  Spende)4),  weniger  als  selbst  der  Kreter  Kleony- 

38  mos5).  Und  das  hat  er  versprochen,  bezahlt  hat  er  es  nicht, 
sondern  an  schimpflichster  Stelle  wurde  sein  Name  aufgeschrieben 
und  ausgestellt  vor  den  Standbildern  der  Heroen6),  nach 
denen  die  Stämme  benannt  sind,  wo  es  heißt:  Folgende  Leute 
haben  zur  Erhaltung  des  Staates  der  Gemeinde  freiwillig  Geld 
beizusteuern  versprochen,  haben  es  aber  nicht  gezahlt.    Wahr- 


1)  aüjj.ßsßXriTa'.  hat  F  uh  r  (Animadversiones  in  orr.  Att.,  Diss.  Bonn 
1877,  59  fg.  und  Berl.  phil.  Wocir.  1904,  1034)  hergestellt.  Diese 
Syntrierarchie  zweier  ist  wahrscheinlich  seit  der  sizilischen  Niederlage 
erlaubt  gewesen;  Böckh,  a.  a.  0.  636  fg.;  s.  zu  VII,  38. 

2)  eiocpopa-,  vgl.  zu  IV,  27. 

3)  Die  Einnahme  von  Lechaion,  des  korinthischen  Hafens  am  korin- 
thischen Meerbusen,  durch  die  Spartaner  im  Sommer  393  (Xen.  Hell.  IV, 

4,  7)  öffnete  den  Spartanern  von  neuem    den  Weg   nach    Mittelgriechen- 
land (E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altertums  V,  §  8631. 

4)  ETteScoxsv;  über  solche  freiwilligen  Beiträge  (srctooost?),  die  nach 
Aufforderung  in  der  Volksversammlung  erfolgten,  vgl.  Böckh,  a.  a.  0. 
685  fg. 

5)  Wohl  ein  Metoikos. 

6)  Die  srcu>vuu.oi  der  zehn  kleisthenischen  Phylen,  die  am  Südrande 
der  Agora  standen  oberhalb  der  Tholos  seitlich  vom  Buleuterion  (Paus.  Ir 

5,  1  ff.;    Aristot.   Athen,  pol.  53,  4).     Vgl.    Jude  ich,    Topographie    von 
Athen,  München  1905,  310.    Jessen,  P.-W.  VI,  244  fg.  unter  'E?ttt>vuu.o<;. 
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haftig,  wie  darf  man  sich  darüber  wundern,  ihr  Männer,  wenn 
er  mich  betrogen  hat,  den  einzelnen,  er,  der  euch  allen  zu- 
sammen, die  ihr  in  der  Volksversammlung  vereint  wäret,  so 
etwas  zu  bieten  gewagt  hat?  Auch  hierfür  will  ich  euch  die 
Zeugen  vorführen. 

Zeugen. 

Für  den  Staat  hat  Dikaiogenes  in  so  kümmerlicher  Weise  39 
so  wenig  geleistet  bei  einem  so  großen  Vermögen ;  seinen 
Verwandten  gegenüber  führt  er  sich  so  auf,  wie  ihr  ja  seht: 
er  hat  einem  Teile  von  uns  das  Vermögen  weggenommen,  weil 
er  größeren  Einfluß  hatte,  bei  den  anderen  sah  er  ruhig  zu, 
wie  sie  unter  die  Lohnarbeiter  gehen  mußten  aus  Mangel  am 
Nötigsten.  Die  eigene  Mutter  dieses  Mannes1)  haben  wir  ja 
alle  im  Heiligtum  der  Eileithyia2)  sitzen  sehen,  wie  sie  diesem 
(ihrem  Sohne)  Dinge  vorwarf,  die  ich  mich  auszusprechen 
schäme,  die  aber  dieser  zu  tun  sich  nicht  geschämt  hat3). 
Von  seinen  vertrauten  Freunden  aber  hat  er  den  Aegypter  40 
Melas4),  dem  er  von  Jugend  auf  befreundet  war,  um  das 
Geld  gebracht,  das  er  von  ihm  erhalten  hatte ,  und  ist  jetzt 
sein  ärgster  Feind ;  von  seinen  sonstigen  Freunden  haben  die 
einen  nicht  wiedererhalten,  was  sie  (ihm)  geliehen  hatten,  die 
anderen  wurden  betrogen  und  bekamen  nicht,  was  er  ihnen 
zu  geben  versprochen  hatte,  für  den  Fall,  daß  die  Erbschaft 
ihm  zugesprochen  würde.  Auf  der  anderen  Seite,  ihr  Männer,  41 
unsere  Vorfahren,  die  dies  Vermögen  erworben  und  hinter- 
lassen haben,  sie  haben  Choregien  jeder  Art  übernommen,  sie 
haben  für  den  Krieg  Geld  in  Masse  euch  beigesteuert,  sie 
haben  es  zu  keiner  Zeit  versäumt,   Trieren  auszurüsten.    Und 


M  Ich  lese  tyjv  8s  jj.vjTspa  fJ]V  aotoö  <xoütoü>. 

2)  Die  Göttin  der  Geburtswehen  (die  Schreibung  ihres  Namens  ist 
unsicher,  vgl.  Meisterhans,  a.  a.  0.  56,  35);  ihr  Tempel  in  Athen  in 
der  Nähe  des  Serapeion;  vgl.  Jessen,  P.-W.  V,  2106. 

3)  Was  Dikaiogenes  seiner  Mutter  angetan  haben  soll,  ist  nicht  zu 
raten;  Reiske  dachte  an  Inzest. 

4)  Vgl.  §  7. 
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des  zum  Zeugnis  haben  jene  von  dem,  was  ihnen  übrig  blieb, 
in  den  Heiligtümern  Weihgeschenke  aufgestellt,  als  Denkmale 
ihrer  Tüchtigkeit,  teils  Dreifüße  im  Dionysosheiligtum1),  die 
sie  selbst  als  siegreiche    Choregen  gewonnen    hatten,    teils   im 

42  Tempel  des  Pythios2);  außerdem  haben  sie  auf  der  Burg 
Spenden  der  Dankbarkeit  von  ihrer  Habe  geweiht  und  haben 
mit  zahlreichen,  jedenfalls  für  Privatbesitz  zahlreichen  Bild- 
werken von  Erz  und  Stein  das  Heiligtum3)  geschmückt.  Sie 
selber  sind  im  Kampfe  fürs  Vaterland  gefallen :  Dikaiogenes, 
der  Vater  meines  Großvaters  Menexenos4).  als  Feldherr  zur 
Zeit  der  Schlacht  bei  Eleusis5),  dessen  Sohn  Menexenos  als 
Phylarch  bei  Spartolos  im  Gebiete  von  Olynthos'3),  Dikaio- 
genes endlich,  der  Sohn  des  Menexenos,  als  Kommandant  der 

43  Paralos  bei  Knidos7).  Dieser  Männer8)  Haus,  Dikaiogenes, 
hast  du  dir  angeeignet  und  schlecht  und  schimpflich  zugrunde 
gerichtet:  versilbert  hast  du  es  und  jammerst  dabei  über  Armut: 


]i  Der  heilige  Bezirk  des  Dionysos  Eleuthereus  am  Südostabhange 
der  Burg. 

Daa  von  Peisistratos  erbaute  Pythion,  im  Süden  nahe  der  Burg 
gelegen  (nach  Thuc.  IL  15*  4).  Darin  wurden  die  Preisdreiiüße  von  den 
musikalischen  Wettkämplen  am  Thargelienfeste,  das  dem  dtlischen 
Apollo  gefeiert  wurde,  geweiht  (Suid.  s.  v.  IToikov).  Vgl.  Wer  nicke, 
P.-W.  11.66;    Preller-Robert.   Gr.  Mythologie  I4,    1894,   262,  Anm.  2. 

3)  Natürlich  das  der  Athene  auf  der  Burg. 

4)  Zur  Streichung  d^s  Msvsqevou  ist  durchaus  kein  Grund. 

5)  Von  Reiske  wohl  mit  Recht  auf  den  Einfall  der  Spartaner 
unter  Pleistoanax  vom  Jahre  446  bezogen  (xyj?  'Axxiv.t^  lz  "EXso,::va  xal 
OpicöCs  Thuc.  I,  114,  2;  vgl.  E.  Meyer,  a.  a.  0.  III,  §  345). 

G)  Von  dieser  Niederlage  bei  dem  mißglückten  Feldzuge  an  der 
thrakischen  Küste  vom  Jahre  429  erzählt  Thuc.  II,  79;  die  athenische 
Streitmacht  von  2000  Hopliten  und  200  Reitern  erlitt  schwere  Verluste 
(«rcsO-avov  os  a6xd>v  xp'.axovxa  xai  cetpaxoqiot  xal  ol  oxpaxY]Yol  Ttavte«;);  dabei 
fiel  also  auch  Menexenos  als  Führer  der  100  Reiter  seiner  Phyle  (Aristot. 
Athen,  pol.  51,  5;  Harpokr.  s.  v.  yokaLoyoc).  Palmers  xrfi  'OXuvrKon; 
(bei  Reiske,  Orr.  gr.  VII,  115)  scheint  mir  sicher. 

7)  S.  §  6. 

8)  Das  überlieferte  xov  uiv  xoözov  hat  Wyse  richtig  korrigiert  in 
xov  aev  xouxouv. 
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Wo  ist's  hin,  wenn  du's  verbraucht  hast?  Denn  für  den  Staat 
wie  für  deine  Freunde  hast  du  ja,  wie  klar  am  Tage  liegt, 
nichts  aufgewandt1).  Aber  auch  nicht  etwa  auf  Pferdezucht;  44 
denn  du  hast  nie  ein  Pferd  besessen,  das  mehr  wert  war  als 
drei  Minen2);  auch  nicht  auf  Zugtiere,  denn  du  hast  nicht  ein- 
mal ein  Maultiergespann  besessen  bei  so  vielen  Aeckern  und 
Grundstücken.  Aber  auch  aus  feindlicher  Gefangenschaft  hast 
du  niemanden  losgekauft.  Aber  auch  die  Weihgeschenke,  die 
des  Menexenos  Sohn3)  für  drei  Talente  bestellt  hatte,  aber  vor 
seinem  Tode  nicht  mehr  aufstellen  konnte,  hast  du  nicht  etwa 
auf  die  Burg4)  schaffen  lassen,  sondern  sie  liegen  noch  (heute) 
in  den  Bildhauerwerkstätten  herum :  du  selbst  gedachtest  Gelder 
zu  besitzen,  die  dich  nichts  angingen,  doch  den  Göttern  gabst 
du  nicht  die  Weihgeschenke,  die  ihnen  gehörten !  Aus  welchem  45 
Grunde  also  verlangst  du  wohl,  daß  die  Richter  dich  frei- 
sprechen, Dikaiogenes?  Etwa  weil  du  viele  Leistungen  für  den 
Staat  übernommen  hast  und  viel  Geld  aufgewandt  hast,  die 
Stadt  damit  prächtiger  zu  schmücken?  Oder  weil  du  als 
Trierarch  den  Feinden  viel  Schaden  getan5)  und  Abgaben  dem 
Vaterlande,  das  sie  bedurfte,  für  den  Krieg  gezahlt  und  ihm 
großen  Nutzen  gebracht  hast  ?  Ach ,  nichts  von  dem  allen 
hast  du  vollbracht.  Oder  etwa  als  braver  Soldat?  Ach,  du  46 
hast  keinen  Kriegsdienst  getan,  obgleich  ein  so  großer  und 
so  schwerer  Krieg   ausgebrochen   ist,    in    dem    Olynthier   und 


*)  oaTravYjfrstc  wird  zu  Unrecht  beanstandet;  derselbe  Aor.  zu  8owca- 
vaopiai  in  medialem  Sinne  bei  Isoer.  XV,  156  u.  225. 

2)  Das  war  der  Preis  eines  gewöhnlichen  Pferdes;  ein  gutes  Reit- 
oder Rennpferd  kostete  das  Vierfache  (Aristoph.  Wölk.  1224;  Böckh 
a.  a.  0.  92  fg.). 

s)  Fuhr  (Berl.  philol.  Woch.  1904,  1033,  Anm.  9)  schlug  vor 
AocaioifevY]?  6  Meve££voo;  die  Nennung  des  Namens  Dikaiogenes  halteich 
für  überflüssig  und  schlage  vor  6  Mevs^evoo  uö<;  (statt  Mevslevo«;) ;  vgl. 
§  4  6  Msve^evoo.  12  Meve^evo«;  ...  6  KY]cpiao<p(I)VTO<;  boq. 

4)  slq  tt]v  iroXtv  im  Sinne  von  ei?  xy]v  öcxpdrcoXtv ;  vgl.  Thuc.  II,  15,  6. 

5)  yjpyococo,  so  das  Augment  in  der  klassischen  Zeit,  vgl.  Meister- 
hans, a.  a.  0.  171,  11. 
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Bewohner  der  Inseln1)  für  dieses  unser  Land  den  Heldentod 
sterben  im  Kampfe  mit  den  Feinden:  Du,  Dikaiogenes  bist 
ein  Bürger  und  bist  nicht  mitgezogen  ins  Feld.  Wahrschein- 
lich aber  denkst  du  wohl,  deiner  Vorfahren  wegen  etwas  vor 
mir  voraus  zu  haben,  weil  sie  den  Tyrannen  erschlagen  haben. 
Nun,  jene  preise  ich;  du  aber,  der  Ansicht  bin  ich,  hast  keinen 
47  Teil  an  ihrer  Tüchtigkeit.  Denn  erstens,  statt  jener  Ruhm 
zogst  du  es  vor,  unser  Vermögen  zu  erwerben,  und  wolltest 
lieber  ein  Sohn  des  Dikaiogenes  heißen  als  des  Harmodios, 
voll  Geringschätzung  gegen  die  Speisung  im  Prytaneion,  voll 
Verachtung  gegen  die  Ehrenplätze  und  Steuerfreiheiten,  die 
deren  Nachkommen  verliehen  sind2).  Sodann  aber,  jener 
Aristogeiton  und  Harmodios  sind  nicht  wegen  ihrer  x^bstam- 
mung  geehrt  worden,  sondern  wegen  ihrer  Mannestugend,  und 
an  der  hast  du  keinen  Teil,  Dikaiogenes. 


a)  Von  der  Teilnahme  Olynths  am  korinthischen  Kriege  ist  un- 
mittelbar sonst  nichts  überliefert,  doch  werden  bei  Diodor  XIV,  82  unter 
den  gegen  Sparta  Verbündeten  ausdrücklich  genannt  XaXxt8s:<;  ol  xpbq 
Opax^.     Für  Beteiligung  der  vY]ai<I>Ta'.  vgl.  Xen.  Hell.  IV,  8,  28  IT. 

2)  Nach  §  11  hieß  des  Dikaiogenes  Bruder  Harmodios,  war  also 
wahrscheinlich  der  ältere;  somit  ist  es  beabsichtigte  Uebertreibung,  was 
Sprecher  vom  Verzicht  auf  die  ererbten  Ehren  der  Familie  sagt,  denn 
diese  kamen  nur  dem  nächsten  bzw.  ältesten  Verwandten  der  Tyrannen- 
mörder zu  nach  J.  G.  I,  8  (slvai  tyjv  aiTYjaiv  XYjV  sja  rcpoxavsiü))  total 
eApu.(o8ioo  xat  total  'ApiGxoYs^Tovo?,  oq  av  vj  b^oxaziü  -(ivooq.  Ueber  die 
Ehren,  die  die  Familien  der  Tyrannenmörder  genossen,  vgl.  die  Stellen 
bei  Miller,  P.-W.  H,  931  (unter  Aristogeiton)  und  Valeton,  Mnemos. 
XLV,  1917,  22. 
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Rede  VI. 
Ueber  des  Philoktemon  Erbe. 
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Ein  wohlhabender  Athener  Eu- 
ktemon  war,  wahrscheinlich  im  Jahre 
364/3,  im  Alter  von  96  Jahren  ge- 
storben. Sein  Enkel  Chairestratos 
stellte  bei  Gericht  einen  Antrag  auf 
Zuerkennung  des  Erbes ;  er  ist  der 
Sohn  einer  Tochter  Euktemons, 
die  mit  Phanostratos  verheiratet  ist. 
Chairestratos  legte  ein  Testament 
vor,  wonach  er  von  seinem  Onkel 
Philoktemon,  einem  Sohne  Eukte- 
mons, der  in  kinderloser  Ehe  gelebt 
hatte,  adoptiert  war;  das  Testament 
war  von  Philoktemon  bei  seinem 
Schwager  Chaireas,  dem  Mann  einer 
zweiten  Tochter  Euktemons,  depo- 
niert gewesen.  Da  zwei  weitere 
Söhne  Euktemons,  Ergamenes  und 
Hegemon ,  frühzeitig ,  ohne  Kinder 
zu  hinterlassen ,  verstorben  waren, 
so  war  Philoktemon,  als  einziger 
lebender  Sohn,  der  auch  die  Ver- 
waltung   des   Vermögens    mit    und 
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für  seinen  Vater  besorgt  hatte,  der  einzige  Erbberechtigte 
(es  standen  neben  ihm  nur  zwei  verheiratete  Schwestern,  die 
durch  Mitgift  abgefunden  waren)  und  als  sein  Rechtsnachfolger 
desgleichen  sein  Adoptivsohn  Chairestratos  —  wenn  nicht  das 
Erbe  Euktemons  nach  Philoktemons  Tode  in  andere  Hände 
gekommen  und  des  Chairestratos  Erbanspruch  von  anderer 
Seite  völlig  bestritten  worden  wäre. 

Euktemon  hatte  nämlich  in  hohem  Alter,  nach  Scheidung 
von  seiner  ersten  Frau,  der  Mutter  des  Philoktemon  und  der 
andern  genannten  Kinder,  einer  Tochter  des  Meixiades,  eine 
zweite  Ehe  geschlossen  und  hatte  den  ältesten  Sohn  aus  dieser 
zweiten  Ehe  noch  bei  Lebzeiten  Philoktemons  und  mit,  wenn 
auch  widerwilliger,  Zustimmung  dieses  Sohnes  erster  Ehe  in 
seine  Phratrie  eingeführt.  Als  Philoktemon  gestorben  war  — 
etwa  ein  Jahrzehnt  vor  seinem  Vater  Euktemon  — ,  machte 
Euktemon  ein  Testament,  das  offenbar  Bestimmungen  enthielt 
über  die  Verteilung  seines  Erbes  unter  seine  Kinder  aus  erster 
(die  beiden  Töchter)  und  zweiter  Ehe  (zwei  Knaben).  Zwei 
Jahre  später  hatte  aber  Euktemon  dies  Testament  —  es  war 
während  dieser  Zeit  bei  einem  Verwandten  Pythodoros  depo- 
niert gewesen  —  für  ungültig  erklärt.  Damit  waren  die  Söhne 
zweiter  Ehe  in  der  Tat  die  einzigen  Erben  Euktemons,  und 
dieser  überließ  die  Verwaltung  seines  Vermögens  anderen 
Verwandten,  mit  Namen  Androkles  und  Antidoros,  denen  für 
Euktemons  Kinder  zweiter  Ehe  das  Recht  der  Vormundschaft 
zustand.  Nach  Euktemons  Tode  treten  diese  Vormünder  der 
beiden  Euktemonsöhne  aus  zweiter  Ehe1),  die  das  Euktemon- 
erbe  inne  haben,  dem  Antrag  des  Chairestratos  auf  Ueber- 
weisung  des  Euktemonerbes  mit  der  Diamartyrie  entgegen, 
das  Erbe  unterliege  nicht  gerichtlichem  Zuspruch,  da  eheliche 
Söhne  Euktemons  (aus  zweiter  Ehe)  am  Leben  seien  und 
Philoktemon,  der  Bruder  der  wahren  Erben  väterlicherseits, 
kinderlos    verstorben    sei,    kein    Testament    hinterlassen,    den 


*)  Ihre  Mutter  Kailippe  war  nach  §  64/5  auch  nicht  mehr  am  Leben. 
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Chairestratos  also  nicht  adoptiert  habe.  Gegen  diese  Diamar- 
tyrie  erhebt  Chairestratos  Klage  wegen  falschen  Zeugnisses. 
Selbst  noch  ein  ganz  junger  Mann  überläßt  er  einem  ooviJYopos, 
einem  älteren  Freunde  der  Familie,  die  Hauptrede  —  dieser 
läßt  sie  sich  von  Isaios  verfassen1). 

Ein  Doppeltes    behauptete    die    gegnerische  Diamartyrie: 
1.  es   seien  eheliche  Söhne    des  Euktemon   (aus    zweiter  Ehe) 
vorhanden,  2.  Philoktemon,  Euktemons  Sohn  erster  Ehe,  habe 
kein  Testament  gemacht,  folglich  Chairestratos  nicht  adoptiert. 
Gegen  diese  beiden  Behauptungen   muß  der  Synegoros  seinen 
Angriff   richten.     Nach    kurzem    Prooimion    (1 — 2),    das    das 
Auftreten   des  Sprechers    mit   seiner  Freundschaft   zu  Chaire- 
stratos  motiviert    und    für    den    gewichtigen  Rechtsstreit    um 
geneigtes    Gehör    bittet,    wird    der    Inhalt    der    gegnerischen 
Diamartyrie  (absichtlich  einigermaßen  unklar)  angegeben  (3 — 4) 
und  dann  der  Beweis   für   die  testamentarisch  erfolgte  Adop- 
tion des  Chairestratos   seitens   des  Philoktemon   zu   erbringen 
gesucht  durch  Verlesung  des  Testaments   selbst,    der  Aussage 
der  Augenzeugen  bei  seiner  Abfassung  und  des  Gesetzes  über 
die  Testamente  (5 — 9)  —  notwendigerweise  muß  dieser  zweite 
Teil  der  Diamartyrie   zuerst  widerlegt  werden,    weil   bei  Un- 
gültigkeit des  Philoktemontestamentes  von  einem  Erbrecht  des 
Chairestratos   überhaupt   keine  Rede    sein   kann.     Die  Wider- 
legung   des    ersten    Teils    der    Diamartyrie,    wonach    eheliche 
Söhne  Euktemons    (aus  zweiter  Ehe)    vorhanden    sein    sollen, 
wird    zunächst    mit    der   Behauptung    versucht,    alle   Welt  — 
Verwandte,    Phratrie-    und    Demengenossen  —  wisse  von  der 
Ehe  Euktemons  mit  Meixiades'  Tochter  und  den  fünf  Kindern 
dieser  Ehe  (was  durch  Zeugenbeweis  erhärtet  wird),  aber  nichts 
von  einer" zweiten  Ehe  Euktemons  (10 — 11).    Was  die  Gegner 
im  Ermittlungsverfahren  vorgebracht  haben  von  einer  zweiten 
Ehe  Euktemons    mit    Kailippe,    einer  Athenerin    aus  Lemnos, 


*)  Der   genaue  Titel   wäre    also:    ouvrrfopta   &rcsp  Xaipeatpatoo  xaxa 
Av8ooxXeoo<;  cpeuSojj.apxüp{cuv. 
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der  Tochter  eines  Pistoxenos,  deren  Vormund  (als  nächster 
männlicher  Verwandter)  Euktemon  gewesen  sein  soll,  sei  unglaub- 
würdig: da  Pistoxenos  im  sizilischen  Feldzuge  gefallen  sei,  hätte 
seine  Tochter  Kailippe  ja  mehr  als  30  Jahre  alt  sein  müssen, 
als  sie  den  Euktemon  heiratete  —  warum  das  unmöglich  sein 
soll,  sieht  man  freilich  nicht  ein  — ,  und  niemand  wisse  etwas 
von  dieser  zweiten  Ehe  Euktemons;  Zeugenbeweis  für  deren 
Existenz  durch  Sklavenvernehmung  zu  erbringen  hätten  die 
Gegner  abgelehnt  (12 — 16).  Dann  folgt  eine  breite  Erzählung 
(17 — 42),  wonach  Euktemon  in  seinem  Alter  in  die  Netze 
eines  früheren  Freudenmädchens,  einer  Freigelassenen  Alke, 
geraten  sei :  die  angeblichen  Söhne  Euktemons  aas  zweiter 
Ehe  seien  in  Wahrheit  dieser  Alke  Kinder  von  einem  Frei- 
gelassenen Dion.  Durch  Drohung  mit  einer  neuen  Heirat 
habe  Euktemon  die  Einführung  des  älteren  der  beiden  Knaben 
in  seine  Phratrie  gegen  Philoktemons  Willen  durchgesetzt.  Das 
Testament,  in  dem  Euktemon  nach  Philoktemons  Tode  über 
die  Teilung  seines  Erbes  (unter  seine  Kinder  erster  und 
zweiter  Ehe)  verfügt  hatte,  habe  er  selbst  für  ungültig  erklärt, 
beeinflußt  von  den  Gegnern,  die  sich  bei  der  Mutter  der 
Knaben,  der  Alke,  einzuschmeicheln  gewußt,  und  er  habe 
sein  Vermögen  in  weitem  Umfange  zu  Geld  gemacht  und 
diesen  Erbschleichern  in  die  Hände  gespielt;  diese  hätten 
sogar  Verpfändung  alles  übrigen  Gutes  Euktemons  als  des 
Erbes  der  beiden  Euktemonsöbne  zweiter  Ehe  beantragt,  weil 
diese  von  den  verstorbenen  Söhnen  Euktemons,  Philoktemon 
und  Ergamenes,  adoptiert  sein  sollten ,  ein  Antrag,  dessen 
Realisierung  nur  mit  Mühe  verhindert  worden  sei1).  Und  nach 
Euktemons  Tode  (er  wohnte  bei  jener  Alke)  hätten  die  Gegner 
der  (geschiedenen)  Frau  Euktemons  und  ihren  Kindern  den 
Zutritt  zur  Leiche  verwehrt  und  sich  widerrechtlich  des  Haus- 
rats   des    Euktemon     bemächtigt.      Viermaliger    Zeugenaufruf 


*)   Es  ist  unmöglich,    aus    den  Angaben    des  Sprechers  klar  zu  er- 
kennen, was  es  mit  diesem  Antrag  auf  Verpachtung  auf  sich  hat. 
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für  Einzelheiten  der  Erzählung  soll  den  Eindruck  zweifelloser 
Wahrheit    hervorrufen.     Die  Hauptsache,    die  Erklärung    der 
Alke,    die  sog.  Euktemonkinder    aus    zweiter    Ehe    seien    die 
ihrigen  von  Dion,  wird  nicht  unter  Beweis  gestellt,  wie  durch- 
weg die  Tatsachen  ignoriert  werden,  daß  Euktemon  sich  von 
seiner  ersten  Frau  geschieden  hat,  daß  der  ältere  Sohn  zweiter 
Ehe  von  Euktemon  noch  bei  Philoktemons  Lebzeiten  und  mit 
seiner  Zustimmung  in  die  Phratrie  eingeführt,  damit  als  Sohn 
einer  Bürgerin,    also    nicht    der    Alke,    sondern    der  Athenerin 
(Lemnierin)    Kailippe    anerkannt    worden    ist,    und    daß    nach 
Philoktemons  Tode  Euktemon  offenbar  auch  den  zweiten  Sohn 
aus  zweiter  Ehe    anerkannt  hat.   —  Die   folgenden  Argumen- 
tationen   sollen  Widersprüche    in    der  Gegner  Tun    aufzeigen: 
sie  bezeichnen    die    beiden  Knaben  als  Söhne  Euktemons  und 
behaupten    dabei,    sie    seien    von    dessen   Söhnen    erster   Ehe 
adoptiert  (43 — 45) ;  einer  der  Gegner,  Androkles,  hat  den  An- 
trag  gestellt,    ihm    als    nächstem  männlichen  Verwandten  die 
eine  der  Töchter  Euktemons    aus    erster  Ehe,    die  Witwe  des 
inzwischen  verstorbenen  Chaireas,  als  Erbtochter  zuzusprechen 
(daß  der  Antrag   wirklich    gestellt   ist,    wird    mit  Zeugen   be- 
wiesen), während  er  doch  behauptet,    es  seien  eheliche  Söhne 
Euktemons    vorhanden    (46) x).     Angeschlossen  wird   zur   Cha- 
rakterisierung   der    Gegenpartei,    daß    Euktemons  Verführerin 
(der   Name    Alke    wird    vom    Sprecher    möglichst    vermieden, 
um  nicht  den  Widerspruch  zu  deutlich  hervortreten  zu  lassen, 
daß  die  Gegner    die  Mutter   der    beiden  Knaben  Kailippe  und 
nicht   Alke    nennen)    unbefugterweise   am    Thesmophorienfeste 
teilgenommen   habe ;    Verlesung    eines    Gesetzes    und    Ratsbe- 
schlusses   bekräftigen     das     zum    Ueberfluß    (47 — 50).      Des 
weiteren  wird  darauf  hingewiesen,  daß  die  Gegner,  statt  eine 
Diamartyrie    einzulegen,    den    geraden  Rechtsweg    hätten  be- 


*)  Der  erste  Widerspruch  hängt  zusammen  mit  der  unklaren  Ge- 
schichte von  dem  Antrag  auf  Verpachtung  des  Mündelgutes  in  §  36/37. 
der  zweite  ist  unleugbar  vorhanden  und  läßt  auch  des  Androkles  Vor- 
gehen nicht  völlig  einwandfrei  erscheinen. 


180  Münscker. 

schreiten  können  und  müssen  (51 — 52),  daß  der  Gegner  An- 
drokles  doch  gar  nicht  wissen  könne,  ob  Philoktemon  ein 
Testament  gemacht  habe  oder  nicht  (53 — 55),  daß  das  streitige1) 
Erbe  auch  als  das  Euktemons  (nicht  Philoktemons)  viel  mehr 
den  echten  Kindern  (erster  Ehe)  als  den  Gegnern  zukomme 
(56 — 57).  Nach  erneuter  Betonung  der  Widersprüche  in  den 
gegnerischen  Behauptungen  (57  —  59)  stellt  Sprecher  die  Ver- 
dienste seiner  Klienten,  des  Chairestratos  und  seines  Bruders 
sowie  ihres  (leiblichen)  Vaters  Phanostratos,  um  den  Staat 
dar  (60 — 61).  Der  Epilog  rekapituliert:  beide  Teile  der 
Diamartyrie  sind  als  unwahr  erwiesen :  Philoktemon  ist  nicht 
kinderlos  gestorben,  denn  er  hat  gesetzmäßig  den  Chairestratos 
adoptiert;  die  Knaben,  für  die  die  Gegner  eintreten,  sind  keine 
ehelichen  Kinder  Euktemons.  Diese  beiden  Punkte  soll  der 
Gegner  widerlegen,  sonst  wird  der  Spruch  der  Richter  dem 
Chairestratos  zu  seinem  Rechte  verheilen  (62 — 65). 

Die  Gegner  haben  in  ihrer  Erwiderung  jedenfalls  das 
Testament  Philoktemons  als  falsch  angefochten ;  sie  werden 
dabei  besonders  betont  haben,  daß  ein  echtes  Testament  Philo- 
ktemons nicht  erst  nach  Euktemons  Tode,  sondern  eben  schon 
nach  Philoktemons  Tode  hätte  vorgelegt  werden  müssen.  Der 
Geschichte  von  der  Alke  und  ihrem  verhängnisvollen  Einflüsse 
auf  Euktemon,  die  die  Kinder  zweiter  Ehe  als  uneheliche  bzw. 
nicht  von  Euktemon  stammende  erweisen  soll,  werden  sie  mit 
der  Tatsache  entgegengetreten  sein,  daß  die  Knaben  —  wie 
auch  von  Philoktemon  bez.  des  älteren  und  von  der  Phratrie 
anerkannt  sei  —  Söhne  des  Euktemon  seien  aus  seiner  zweiten 
Ehe  mit  einer  Bürgerin,  der  Lemnierin  Kailippe,  des  Pistoxenos 
Tochter. 

Erfolg  hat  Chairestratos  jedenfalls  nicht  gehabt  —  seine 
Adoption  ist  nicht  anerkannt  worden.  In  einer  Urkunde,  die 
sicher   jünger     ist    als    die    Zeit    dieses     Prozesses    (J.  G.    IL 


*)  Absichtlich    bezeichnet    der    Sprecher    das    Eibe    bald    als    das 
Philoktemons.  bald  als  das  Euktemons  oder  beider  zusammen. 
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1177,    11:     „medio    saeculo    quarto    vel    paullo    post")    heißt 
es:    Xaipsaipaios    «Pavoatpaioo    Kv]ipiai£Ö£    iYpa^dieue ,    nicht 

Xatpearpatoc  ^iXoxttjjjiovoc  Ktj^loceüc. 

Ueber  des  Philoktemon  Erbe. 

Daß  ich  fürwahr,  ihr  Männer,  der  allervertrauteste  Freund  1 
des  Phanostratos  und  dieses  Chairestratos  hier  bin,  das  weiß, 
glaube  ich,  die  Mehrzahl  von  euch,  und  denen,  die  es  nicht 
wissen,  will  ich  einen  genügenden  Beweis  dafür  geben:  es 
war  zur  Zeit,  als  Chairestratos  als  Trierarch1)  ausfahren  sollte; 
da  bin  ich,  obwohl  ich  im  voraus  alle  die  Gefahren  kannte,  die 
(dabei)  in  Aussicht  standen  —  war  ich  doch  selbst  früher  (als 
Trierarch)  ausgefahren  — ,  gleichwohl  auf  die  Bitten  dieser 
(meiner  Freunde)  mit  ausgefahren  und  habe  mit  ihm  zusammen 
Unglück  gehabt,  und  wir  gerieten  (beide)  in  feindliche  Ge- 
fangenschaft. Das  (alles)  nahm  ich  (damals)  auf  mich,  ob-  2 
wohl  die  Gefahren  offen  vor  Augen  standen,  weil  ich  mit 
ihnen  in  (vertrautem)  Verkehr  stand  und  sie  als  meine  Freunde 
kannte.  Da  wäre  es  denn  doch  verkehrt,  wenn  ich  jetzt  nicht 
versuchen  sollte,  mit  meinem  Wort  ihnen  beizustehen,  so  daß 
ihr  daraufhin  eurem  Eide  gemäß  eure  Stimmen  abgeben  könnt 
und  diesen  ihr  Recht  wird.  Ich  bitte  euch  deshalb,  übt 
Nachsicht  und  höret  mit  Wohlwollen:  denn  der  Streit  be- 
deutet für  sie  nichts  Geringes,  sondern  er  geht  um  die  größten 
Dinge. 

Philoktemon  von  Kephisia2)  war  ein  Freund  dieses  Chai-  3 


!)  Da  Chairestratos,  der  zur  Zeit  des  Prozesses  (s.  §  14)  noch  ein 
ganz  junger  Mann  ist,  natürlich  an  der  sizilischen  Expedition  von 
415/413  nicht  teilgenommen  haben  kann  und  von  Zügen  der  Athener 
nach  Sizilien  im  4.  Jahrhundert  nichts  bekannt  ist,  so  muß,  wie  Schö- 
mann  mit  Recht  annahm,  das  überlieferte  b\q  EixeX:av  ein  Zusatz  sein, 
der  fälschlich  wegen  §  13/14  gemacht  ist.  Es  können  für  Chairestratos' 
Trierarchie  eigentlich  nur  die  Seezüge  des  Timotheos  von  366  ab  in 
Betracht  kommen.     (Vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  V,  §  965.) 

2)  Demos  der  Binnenlandtrittys  der  Phyle  Erechtheis,  am  Südwest- 
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restratos  hier:  er  vermachte  ihm  bei  seinem  Tode  sein  Ver- 
mögen und  nahm  ihn  an  Sohnes  Statt  an.  Chairestratos  stellte 
dem  Gesetze  gemäß  den  Antrag  auf  Zuerkennung  des  Erbes1): 
dabei  steht  es  bekanntlich  jedem  beliebigen  Athener  frei,  den 
Anspruch  zu  bestreiten,  in  geradem  Prozeßgange  sich  an  euch 
(Richter)    zu  wenden  und,    wenn    er   mit  seinen  Ausführungen 

4  mehr  im  Recht  zu  sein  scheint,  das  Erbe  zu  erhalten;  statt 
dessen  legte  dieser  Androkles  hier  eine  Zeugniseinrede  dafür 
ein,  daß  das  Erbe  nicht  gerichtlichem  Zuspruch  unterliege ; 
dadurch  meinte  er  offenbar,  diesem  (meinem  Freunde)  die 
Möglichkeit  zu  rauben,  seinen  Anspruch  geltend  zu  machen, 
und  euch  die  Entscheidung  darüber,  wer  der  Erbe  des  Nach- 
lasses Philoktemons  werden  muß ;  und  mit  ein  er  Abstimmung 
und  in  einem  Prozesse,  so  glaubt  er,  könne  er  jenem  als 
Brüder  Leute  unterschieben,  die  ihn  nichts  angehen,  und  selber 
das  Erbe  ohne  gerichtlichen  Zuspruch  erhalten,  zugleich  auch 
Vertreter  von  dessen  Schwester  werden2)  und  das  (vorhandene) 

5  Testament  ungültig  machen.  Vielerlei  unerhörte  Dinge  sind  es 
also,  für  die  Androkles  mit  seiner  Zeugniseinrede  eingetreten  ist. 
Darum  will  ich  euch  gerade  das  zuerst  beweisen,  daß  der  Erb- 
lasser (in  der  Tat)  eine  letztwillige  Verfügung  getroffen  und 
diesen  Chairestratos  hier  als  seinen  Sohn  adoptiert  hat.  Da 
nämlich  Philoktemon  von  der  Frau,  mit  der  er  verheiratet 
war,    kein    einziges    Kind    hatte,    und    da    er   bei  den  Kriegs- 


füße des  Pentelikon  und  am  Oberlaufe  des  Kephisos  (vgl.  Löper, 
Athen.  Mittlgn.  XVII,  1892,  341). 

*)  In  Wahrheit  ist  diese  \v\£is  erst  nach  Euktemons  Tode  ein- 
gebracht und  eben  die  von  den  Gegnern  durch  Diamartyrie  bestrittene. 
Wäre  des  Philoktemon  Erbe  durch  Epidikasia  nach  erfolgter  (erster) 
\9\in;  dem  Chairestratos  zugesprochen  worden,  so  würde  dieses  wichtige 
-Beweisstück  vom  Sprecher  gebührend  betont  werden.  Von  Philoktemons 
Privatvermögen  —  neben  dem  Vermögen  seines  Vaters  Euktemon,  das 
er  offenbar  nach  seiner  Brüder  Tode  allein  und  mit  seinem  Vater  ver- 
waltete —  ist  nirgends  die  Rede. 

2)  Vgl.  §  51. 
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Zeiten1)  ein  gefahrvoll  Leben  führte  —  zog  er  doch  als  Reiter 
ins  Feld  und  segelte  als  Trierarch  oftmals  aus  —  so  faßte  er 
den  Entschluß,  über  sein  Vermögen  Verfügung  zu  treffen,  da- 
mit er  sein  Haus  nicht  verödet  hinterließe,  falls  ihm  etwas 
zustoßen  sollte.  Seine  zwei  Brüder  nun,  die  er  gehabt  hatte,  G 
waren  beide  kinderlos  verstorben;  von  seinen  beiden  Schwestern 
hatte  die  eine,  die  Chaireas  geheiratet  hat,  kein  männliches 
Kind2),  und  sie  erhielt  auch  keins  trotz  langjähriger  Ehe,  von 
der  anderen  Schwester,  die  dieser  Phanostratos  hier  geheiratet 
hat,  waren  zwei  Söhne3)  vorhanden;  von  diesen  hat  er  den 
älteren,  eben  diesen  Chairestratos  hier,  als  Sohn  adoptiert; 
und  er  hat  ausdrücklich  eine  Bestimmung  im  Testamente  ge-  7 
troffen,  die  besagt,  wenn  er  nicht  selbst  noch  ein  Kind  be- 
käme von  seiner  Frau,  dann  solle  dieser  der  Erbe  seines  Ver- 
mögens werden.  Und  er  legte  das  Testament  bei  seinem 
Schwager  Chaireas  nieder,  der  seine  andere  Schwester  zur 
Frau  hatte.  Es  soll  euch  nun  dieses  Testament  vorgelesen 
werden,  und  die  als  Augenzeugen  (bei  seiner  Abfassung)  zu- 
gegen waren,  sollen  euch  Zeugnis  ablegen.    So  lies,  bitte,  vor. 

Testament.     Zeugen. 

Daß  er  (Philoktemon)  eine  letztwillige  Verfügung  ge-  8 
macht  und  unter  welchen  Bedingungen  er  diesen  (Chairestratos) 
als  Sohn  adoptiert  hat,  das  habt  ihr  gehört;  daß  er  aber  hier- 
mit getan  hat,  wozu  er  berechtigt  war,  dafür  will  ich  als  Be- 
weis —  man  ist  dann,  glaube  ich,  zum  begründetsten  Urteil 
über  dergleichen  Dinge  befähigt  —  das  betreffende  Gesetz 
euch  im  Wortlaut  vorlegen.     So  lies,  bitte,  vor. 

Gesetz. 

Eben  dieses  Gesetz,  ihr  Männer,  gilt  für  alle  ohne  Unter-  9 
schied:  man  darf  über  sein  Vermögen  testieren,    so  lautet  es, 


*)  Gemeint  ist  entweder  der  Korinthische  Krieg  394 — 386  (so  J ebb) 
oder  der  Thebanische  378—371  (so  Blaß). 

2)  Nur  eine  Tochter  nach  §  32. 

3)  6st  8uo  (statt  ö(i>).  Fuhr,  Berl.  philol.  Woche  1904,  1031,  Anm.  6. 
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wenn  erstens  keine  ehelichen  männlichen  Kinder  vorhanden 
sind,  und  wenn  man  zweitens  bei  Abfassung  des  Testaments 
nicht  geisteskrank  ist  oder  unzurechnungsfähig  infolge  des 
Alters  oder  aus  einem  der  andern  im  Gesetze  vorgesehenen 
Gründe1).  Daß  nun  aber  keiner  dieser  Zustände  bei  Philo- 
ktemon  in  Betracht  kommen  konnte,  das  kann  ich  euch  mit 
wenig  Worten  dartun.  Ein  Mann,  der,  solange  er  lebte,  sich 
als  so  trefflicher  Bürger  bewährt  hat,  daß  er  wegen  seines 
hohen  Ansehens  bei  euch  eines  Staatsamtes2)  gewürdigt  wurde, 
und  der  im  Kampfe  gegen  die  Feinde  gefallen  ist,  wie  möchte 
jemand  von  dem  zu  behaupten  wagen,  er  sei  nicht  bei  ge- 
sundem Verstände  gewesen  ? 
10  Es  ist  euch  also  bewiesen,  daß  der  Erblasser  testiert  und 

adoptiert  hat  bei  gesundem  Verstände  in  gesetzlich  zulässiger 
Weise;  damit  ist  zugleich  bewiesen,  daß  Androkles  in  dieser 
Beziehung  die  Unwahrheit  bezeugt  hat.  Da  er  jedoch  außer- 
dem noch  in  seiner  Einrede  bezeugt  hat,  dieser  (Knabe)  hier  sei 
ein  ehelicher  Sohn  Euktemons,  so  will  ich  beweisen,  daß  auch 
das  gelogen  ist.  Die  wahren  Kinder  Euktemons,  ihr  Männer, 
des  Vaters  des  Philoktemon,  (eben)  Philoktemon  und  Erga- 
ngenes und  Hegemon  und  zwei  Töchter,  und  deren  Mutter, 
die  Euktemon  zur  Frau  hatte,  die  Tochter  des  Meixiades  von 
Kephisia3),  sie  sind  allen  Verwandten  bekannt,  desgleichen 
den  Mitgliedern  der  Bruderschaft4)  und  den  meisten  Gemeinde- 
ll mitgliedern,  und  die  werden  es  euch  bezeugen;  daß  er  aber 
noch  eine  andere  Frau  geheiratet  hätte,  von  der  diese  da 
seine  Kinder  sein  sollten,  davon  weiß  überhaupt  niemand 
etwas,  noch  hat  es  jemand  bei  Lebzeiten  Euktemons  jemals 
gehört5).     Und  doch  ist   das    zweifellos    die    (einzig)    richtige 


J)  S.  zu  II,  l. 

2)  Wohl  keines   irgendwie    bedeutsamen,   son3t  würde    es  genauer 
bezeichnet  sein. 

3)  S.  zu  §  3. 

4)  S.  zu  II,  14. 

5)  Hier  wird  ignoriert,  daß  Euktemon  noch  bei  Philoktemons  Leb- 
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Anschauung,  daß  diese  (die  ich  nannte)  die  glaubwürdigsten 
Zeugen  sind ;  denn  die  Angehörigen  desselben  Hauses  müssen 
doch  so  etwas  wissen.  Und  so  rufe,  bitte,  diese  zuerst  und 
lies  ihre  Zeugenaussagen  vor. 

Zeugnisse. 

Ferner  will  ich  nun  beweisen,  daß  unsere  Gegner  selbst  12 
durch  ihr  Tun  uns  eben  dasselbe1)  bezeugt  haben.  Als 
nämlich  die  Ermittelungen  vor  dem  Archon  stattfanden  und 
diese  ihr  Strafgeld  darauf  hinterlegten2),  daß  dies  eheliche 
Kinder  Euktemons  wären,  da  konnten  sie  auf  unsere  Frage 
keine  Angaben  darüber  machen,  wer  deren  Mutter  wäre  und 
wessen  Tochter,  trotz  unseres  Drängens  und  trotz  der  Auf- 
forderung des  Archons,  dem  Gesetze  gemäß  Antwort  zu  geben. 
<Fürwahr,  das  ist  unerhört)3),  ihr  Männer,  Ansprüche  erheben, 
als  wären  es  eheliche  Kinder,  und  eine  Zeugniseinrede  darüber 
einreichen,  aber  nicht  angeben  können,  wer  die  Mutter  war, 
noch  irgend  einen  Angehörigen  der  Betreffenden.  Indessen  13 
erzielten  sie  damals  eine  Vertagung  durch  ihre  Behauptung, 
es  sei  eine  Lemnierin4).     Und  als  sie  später  wieder  zum  Er- 


ze^ter^jiÄfr  mit   dessen  Zustimmung   den   älteren    der  beiden  Knaben  in 
seine  Phratrie  als  seinen  Sohn  eingeführt  hat  (§  21 — 24). 

*)  Tj{itv  Ta5ta  hat  schon  Reiske  mit  Recht  vorgeschlagen  statt 
6 ji.lv  taut«. 

2)  S.  zu  IV,  4. 

3)  Sichere  Ergänzung  des  Wortlautes  der  Lücke  ist  unmöglich. 

4)  Die  Personalien  der  Lemnierin  festzustellen  sollte  die  Vertagung 
dienen.  In  Lemnos  saßen  seit  Miltiades'  Zeiten  athenische  Kleruchen, 
die  trotz  ihres  Wohnsitzes  auf  der  Insel  athenische  Bürger  blieben  und 
also  das  Recht  der  sTUYajua  hatten;  vgl.  Böckh,  Die  Staatshaushaltung 
der  Athener  I3,  1886,  499  ff.  Die  Möglichkeit  zu  einer  zweiten  Ehe 
mit  Kailippe  wie  zu  der  nach  §  22  geplanten  Verlobung  mit  der  Schwester 
des  Demokrates  lag  offenbar  nur  vor,  wenn  sich  Euktemon  von  seiner 
ersten  Frau,  der  Tochter  des  Meixiades  (10).,  getrennt  hatte  —  diese 
unangenehme  Tatsache  übergeht  hier  der  Sprecher  wie  in  §  40.  Buer« 
mann  (Jbb.  f.  Philol.  Suppl.  IV,  1877—1878,  571  ff.)  wollte  deshalb  auf 
Legitimität  des  Konkubinates  in  Athen  schließen,   Hruza  (Beiträge  zur 
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inittelungsterniin  kamen,  da  sagten  sie  gleich,  bevor  nur  jemand 
gefragt  hatte,  Kailippe  sei  die  Mutter  und  die  sei  eine  Tochter 
des  Pistoxenos;  als  müsse  es  genügen,  wenn  sie  nur  einen 
Namen  zur  Stelle  schafften,  den  „Pistoxenos".  Als  wir  nun 
aber  fragten,  wer  das  wäre  und  ob  er  noch  lebe  oder  nicht, 
da  hieß  es ,  er  wäre  im  sizilischen  Feldzuge  gefallen  und 
hätte  diese  seine1)  Tochter  beim  Euktemon  hinterlassen,  und 
von  ihr,  deren  Vormund  er  gewesen,  stammten  diese  beiden 
Kinder,  eine  Geschichte,  die  sie  da  erfinden,  über  die  Maßen 
schamlos,  an  der  kein  wahres  Wort  ist.  Das  will  ich  euch  dar- 
legen, und  zwar  zunächst  aus  dem,  was  sie  da  selbst  geantwortet 

14  haben.  Seit  unser  Heer  nämlich  nach  Sizilien  segelte,  sind  es 
schon  52  Jahre,  vom  Archon  Arimnestos  an2),  dagegen  ist 
der  ältere  dieser  beiden  jungen  Leute,  die  sie  für  Kinder  der 
Kailippe  und  des  Euktemon  ausgeben,  noch  nicht  über 
20  Jahre  alt.  Zieht  man  das  ab  von  der  Zahl  der  Jahre  seit 
dem  sizilischen  Feldzuge,  so  bleiben  mehr  als  30 ;  da  paßt 
es3)  nicht,  weder  daß  die  Kailippe  noch  unter  einem  Vor- 
munde gestanden  haben  soll,  als  sie  schon  30  Jahre  alt  war, 
noch  unverheiratet  oder  kinderlos  gewesen  sein  soll4),  sondern 
nur,  daß  sie  schon  recht  lange  verheiratet  war,  sei  es  auf 
Grund  gesetzlicher  Verlobung,  sei  es  auf  Grund  eines  gericht- 

15  liehen  Erkenntnisses.  Außerdem  hätte  sie  notwendigerweise 
den  Verwandten  Euktemons  bekannt  werden  müssen  und  dem 


Gesch.  d.  gr.  u.  röra.  Familienrechts  I,  1892,  27  f.;  II.  1894,  44  ff.)  aut 
Möglichkeit  der  Polygamie  bei  prinzipiell  anerkannter  Monogamie  — 
beides  gleich  verkehrt. 

*)  tgc'jtyjv  <tYjV>  d-üfaTspa  mit  der  Aldina. 

2)  Sein  Archontat  416/415,  die  Expedition  fuhr  ab  d-kpooe,  vfo 
aeooüvTos  (Thuc.  VI,  30,  1),  Hochsommer  415,  also  findet  der  vorliegende 
Prozeß  im  Jahre  364,363  statt. 

3)  Die  Uebersetzung  zeigt,  daß  Sauppes  Aenderung  tcoosyjxs  statt 
-poaYJxsi  schwerlich  richtig  ist. 

4)  In  Wahrheit  gar  kein  Beweis;  der  Vormund  war  natürlich,  nach- 
dem sein  Mündel  erwachsen ,  nicht  mehr  eigentlich  Vormund  (wie 
Sprecher  hier  sagt),  sondern  v.6pio<;. 
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Hausgesinde,  wenn  sie  wirklich  mit  jenem  verheiratet  war 
oder  so  lange  Zeit  in  seinem  Hause  lebte.  Dergleichen  muß 
nicht  nur  beim  Ermittelungstermin  als  Name  vorgebracht 
werden,  sondern  es  muß  als  wahre  Tatsache  erwiesen  und 
von  den  Angehörigen  bezeugt  werden.  Als  wir  sie  jedoch  16 
aufforderten,  nachzuweisen,  wer  aus  der  Verwandtschaft  Eu- 
ktemons  denn  wüßte,  daß  eine  gewisse  Kailippe  mit  ihm  ver- 
heiratet oder  sein  Mündel  gewesen  sei1),  und  von  unserer 
Dienerschaft  den  Beweis  zu  erheben,  oder,  wenn  einer  von 
ihren  Sklaven  davon  etwas  zu  wissen  behaupte,  ihn  uns  zu 
überantworten,  da  wollten  sie  (das)  weder  annehmen  noch  uns 
(die)  Betreffenden  überantworten.  So  nimm,  bitte,  deren  Ant- 
wort zur  Hand  sowie  unsere  Zeugnisse  und  Vorschläge2). 

Antwort.     Zeugnisse.     Vorschläge. 

Die  Gegner  gingen  also  einer  solchen  Feststellung  aus  17 
dem  Wege;  ich  will  euch  aber  zeigen,  woher  die  sind,  und 
was  für  Leute  (es  sind),  die  man  durch  eine  Zengniseinrede 
als  eheliche  Kinder  zu  erweisen  und  zu  Erben  der  Habe  Eu- 
ktemons  zu  machen  sucht.  Freilich  ist  es  dem  Phanostratos 
wahrscheinlich  unangenehm,  ihr  Männer,  Euktemons  Ver- 
fehlungen allgemein  bekannt  zu  machen3);  einiges  wenige 
muß  ich  aber  erzählen,  damit  ihr  die  Wahrheit  wißt  und  dann 
leichter  den  rechten  Spruch  fällen  könnt.  Euktemon  wurde  18 
96  Jahre  alt,    und    während    des    größten  Teils    dieser    seiner 


*)  Da  y)  vor  ouvoixYjaaaav  ein  korrespondierendes  zweites  r\  ver- 
langt, so  ist  Reiskes  Textherstellung  vorzuziehen:  yj  oovoixY]aaaav 
exstv(i>  xtva  [yj  xyjv]  KaXXtrcrcYjV  <yj>  ImxpoireDOuivYjv. 

2)  npovXr^QoK; ;  vgl.  Harpokr.  s.  v.  eiiofreoav,  oicote  8ixa£oivxo  xtve?, 
l§atT8tV  svtoxe  ■freparcouva«;  vj  frspdcTCOvxac  et?  ßaaavov  *V]  slq  jjiapxoptav  xoö 
TTpaYjxaxo«;  xal  xoöxo  exaXelxo  TipoxaXelaO-oa,  xö  8s  ypajJiu.axsrov  xö  itspl  xooxov 
Ypacpd(xevov  u>vou.aCsxo  TcpoxXYpi<;.  Solche  npoxX-qasi<;  haben  nur  dann  Be- 
deutung, wenn  sie  durch  jj.apxüpiou  bekräftigt  werden;  }j.apxopsZv  xyjv 
KpoxXYjoiv  Dem.  XLV,  15.  [XLV1]  4—5. 

3)  Ich  lese  mit  Fuhr,  a.  a.  0.  1029  xaihoxava». ;  überliefert  ist 
xaO-eaxava'.  Apr.,  xathaxävou  corr.  2;  vgl.  VII,  39;  XI,  13. 
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(Lebens-)  Zeit  galt  er  als  ein  glücklicher  Mann ;  denn  er  hatte 
ein  nicht  unbedeutendes  Vermögen,  Kinder  und  Frau,  und 
auch  sonst  ging  es  ihm  nach  Wunsch.  Im  Alter  aber  erfuhr 
er  ein  nicht  geringes  Mißgeschick,  das  sein  ganzes  Haus  zer- 
rüttete, viel  Geld  kostete  und  ihn  zum  Zerwürfnis  mit  seinen 

19  nächsten  Verwandten  brachte.  Woher  und  wie  das  kam,  will 
ich  so  kurz  wie  möglich  dartun.  Er  hatte  eine  Freigelassene, 
ihr  Männer,  die  ein  Mietshaus  von  ihm  im  Peiraieus  gepachtet 
hatte1)  und  (darin)  Freudenmädchen  hielt.  Unter  diesen  hatte 
sie  eine  mit  Namen  Alke ;  auch  von  euch,  glaube  ich,  werden 
viele  sie  gekannt  haben.  Besagte  Alke  blieb,  nachdem  sie 
gekauft  war,  viele  Jahre  in  dem  Bordell.     Als  sie  dann  älter 

20  geworden  war,  verließ  sie  das  Bordell,  blieb  aber  in  jenem 
Hause  zur  Miete  wohnen,  und  ein  freigelassener  Kerl,  Dion 
mit  Namen,  hauste  mit  ihr  zusammen,  und  von  dem  hat  sie, 
wie  sie  gesagt  hat,  diese  Kinder  gehabt;  und  Dion  zog  sie 
auf  als  seine  eigenen2).  Einige  Zeit  später  hatte  Dion  eine 
Strafe  verwirkt  und  entwich  aus  Angst  um  sein  Leben  nach 
Sikyon3);  aber  dieses  Frauensmensch,  die  Alke,  setzt  Eukte- 
mon  als  Verwalterin  ein  für  sein  Mietshaus  im  Kerameikos4), 
das  neben  dem  Pförtchen  liegt,    wo  der  Wein  verkauft  wird. 

21  Daß  er  sie  dort  einsetzte,  das  war  der  Anfang  zu  vielem  Un- 
heil, ihr  Männer.  Euktemon  kam  nämlich  regelmäßig  nach 
der  Miete  und  hielt  sich  vielfach   in    dem  Mietshause    auf,   ja 


*)  evaoxX'fjpei  aovotxtaev  (s.  zu  II,  27) ;  vgl.  Harpokr.  s.  v.  vaoxktfpoq  .  . .  hei 

xoü  ixspiiov'ioijivoD  £7il  tö>  xa  ivoixtoc  ev.Xsysiv  *?]  oixca£  y]  Güvoiv.(a?;  cf.  Amnion. 
de  dir?,  s.  v.  Hesych.  s.  v. 

2)  Die  Alke  mußte  also  inzwischen  selbst  auch  frei  gelassen 
sein  —  wohl  von  Euktemon,  so  darf  man  annehmen  — ,  sonst  waren 
ihre  Kinder  Eigentum  ihres  Herrn. 

3)  Im  Nordpeloponnes  nordwestlich  von  Korinth. 

4)  S.  zu  V,  26.  Das  Pförtchen  ist  bei  den  Ausgrabungen  der 
griechischen  archäologischen  Gesellschaft  entdeckt  worden;  es  lag  süd- 
lich der  Hierapyle  (südwestlich  vom  Dipylon)  unmittelbar  neben  dem 
dies  Tor  flankierenden  Turme;  vgl.  Frazer,  Pausanias's  description 
of  Greece  II,  London  1898,  45  (zu  Paus.  I,  2,  4). 
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bisweilen  aß  er  mit  dem  Frauenzimmer  zusammen  und  ver- 
ließ seine  Frau,  seine  Kinder  und  das  Haus,  in  dem  er  wohnte. 
Natürlich  nahm  ihm  das  seine  Frau  übel  wie  seine  Söhne, 
aber  deshalb  ließ  er  es  nicht  etwa,  sondern  schließlich  wohnte 
er  überhaupt  ganz  dort,  und  es  kam  so  weit  mit  ihm,  sei  es 
durch  Zaubermittel  oder  durch  eine  Krankheit  oder  durch 
sonst  etwas,  daß  er  sich  von  ihr  dazu  bereden  ließ,  ihren 
älteren  Jungen  auf  seinen  eigenen  Namen  bei  seiner  Bruder- 
schaft einzuführen.  Jedoch  weder  sein  Sohn  Philoktemon  22 
wollte  ihm  das  gestatten,  noch  nahmen  die  Mitglieder  der 
Bruderschaft  die  Einführung  an,  sondern  sein  Opferschaf1) 
wurde  zurückgewiesen.  Wütend  auf  seinen  Sohn  und  nur  in 
der  Absicht,  ihn  zu  kränken,  verlobte  sich  daraufhin  Eukte- 
mon  mit  einer  Schwester  des  Demokrates  von  Aphidna2)* 
Kinder,  die  er  von  dieser  haben  würde,  wollte  er  vorweisen 
und  in  sein  Haus  aufnehmen,  wenn  er  (Philoktemon)  ihm 
nicht  gestatte,  diesen  (Jungen  bei  der  Bruderschaft)  einführen 
zu  dürfen.  Die  Verwandten  wußten  nun  zwar,  daß  von  jenem  23 
keine  Kinder  mehr  kommen  würden  bei  dem  Alter,  das  er 
hatte,  daß  aber  auf  irgendwelche  andere  Weise  solche  in  die 
Erscheinung  treten  und  mit  diesen  dann  noch  größere  Zer- 
würfnisse   entstehen    würden;    darum    suchten    sie    also,    ihr 


*)  Das  xoupeiov  (vgl.  Pollux  III,  52),  das  Opfertier,  das  am  dritten 
Tage  des  Apaturienfestes  (vgl.  Mo  mmsen,  Fested.  Stadt  Athen,  Leipzig 
1898,  323  ff.),  der  danach  xoupedm«;  heißt,  von  jedem  Vater  den  Phra- 
tores  gespendet  wurde,  dessen  Kind  im  ersten  Lebensjahre  in  die 
Phratrieliste  eingetragen  war;  vgl.  Lipsius,  Leipziger  Studien  XVI, 
1894,  163  ff. 

2)  Demos  der  Binnenlandtrittys  der  Aiantis,  nordöstlich  vom  Parnes 
(vgl.  Löper,  a.  a.  0.  420).  —  Eine  solche  neue  l^6rpi<;  (s.  zu  II.  3)  war 
nur  möglich  nach  Scheidung  Euktemons  von  seiner  ersten  Frau  (s.  zu 
§  13),  eine  Tatsache,  die  in  §  21  nicht  mit  klaren  Worten  bezeichnet 
wird.  Demokrates  der  Aphidnaier  trat  als  Redner  in  der  Demostheni- 
schen  Zeit  hervor,  mit  grobem  Witz  die  Makedonische  Partei  unter- 
stützend, ein  Nachkomme  der  Tyrannenmörder;  vgl.  Kirchner,  P.-W. 
V,  134,  4. 
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Männer,  den  Philoktemon  zu  überreden,  er  solle  dem  Eukte- 
mon  erlauben,  diesen  Knaben  unter  den  gewünschten  Be- 
dingungen   (in    die    Bruderschaft)    einzuführen,    und   solle    ihm 

24  (wenigstens)  ein  Grundstück  einräumen.  Philoktemon  schämte 
sich  natürlich  über  seines  Vaters  Verdrehtheit,  aber  er  wußte 
nicht,  wie  er  (sonst)  dem  Uebel,  das  nun  einmal  vorhanden  war, 
abhelfen  sollte,  und  erhob  keinen  Widerspruch  mehr.  Man 
einigte  sich  also  darüber,  der  Knabe  wurde  eingeführt1)  unter 
den  genannten  Bedingungen,  und  Euktemon  gab  die  Absicht  auf, 
das  Mädchen  zu  heiraten;  und  damit  zeigte  er,  daß  er  gar  nicht 
um    Kinder    zu    bekommen    heiraten    wollte,    sondern    nur   um 

25  dieses  (Knaben)  Einführung  durchzusetzen.  Denn  wozu  brauchte 
er  zu  heiraten,  Androkles,  wenn  er  doch  diese  hier  hatte, 
Kinder  von  ihm  und  einer  Bürgerin,  wie  du  (wenigstens)  es 
bezeugt  hast  ?  Und  wer  war  imstande,  ihn  an  der  Einführung 
zu  hindern,  wenn  es  eheliche  Kinder  waren?  Oder  weshalb 
führte  er  ihn  nur  unter  bestimmten  Bedingungen2)  ein,  wäh- 
rend das  Gesetz    befiehlt,    daß    alle    ehelichen  Kinder  gleichen 

26  Anteil  am  väterlichen  Vermögen  haben?  Oder  weshalb  führte 
er  nur  den  älteren  der  beiden  Knaben3)  unter  bestimmten  Be- 
dingungen ein  und  tat  des  jüngeren,  der  doch  auch  schon 
geboren  war,  gar  keine  Erwähnung  bei  Lebzeiten  Philokte- 
mons4)  weder  gegenüber  diesem  selbst  noch  den  Verwandten 
gegenüber  ?  Und  von  ihnen  hast  du  jetzt  ausdrücklich  be- 
zeugt,   es    seien    eheliche    Kinder    und    Erben    des    Nachlasses 


*)  Jedenfalls  nicht  als  Sohn  Euktemons  mit  einer  Freigelassenen 
(der  Alke),  sondern  mit  einer  Bürgerin,  also  der  (in  §  13)  erwähnten 
Kailippe;  letzteres  verschweigt  der  Sprecher  offenbar  absichtlich. 

2)  h~\  prpolq,  unter  bestimmten  Bedingungen,  die  zwischen  Euktemon 
und  seinem  Sohne  Philoktemon  privatim  festgesetzt  wurden. 

8)  Die  antike  Hypothesis  redet  fälschlich  von  Bruder  und  Schwester 
und  gibt  dem  Knaben  fälschlich  den  Namen  Antidoros;  so  heißt  nach 
§  39  und  47  einer  der  Prozeßgegner. 

4)  Daß  nach  Philoktemons  Tode  Euktemon  auch  den  zweiten  Kna- 
ben anerkannt  habe,  wird  nicht  geleugnet. 
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Euktemons.     Zum  Beweise  dafür,  daß  ich  hiermit  die  Wahr- 
heit sage,  verlies  die  Zeugenaussagen. 

Zeugnisse. 

Demnächst  fiel  Philokternon  als  Trierarch  bei  Chios  von  27 
Feindeshand.  Und  Euktemon  äußerte  deshalb  etwas  später 
seinen  Schwiegersöhnen  gegenüber  die  Absicht,  er  wolle,  was 
er  mit  seinem  Sohne  abgemacht,  schriftlich  niederlegen.  Phano- 
stratos  war  gerade  im  Begriffe,  als  Trierarch  unter  Timotheos 
abzusegeln1),  sein  Schiff  sollte  auslaufen  aus  Munychia,  sein 
Schwager  Chaireas  gab  ihm  persönlich  das  Geleit;  deshalb 
kam  Euktemon  mit  ein  paar  Begleitern  zu  dem  Platze,  wo  das 
Schiff  auslaufen  sollte,  setzte  ein  Testament  darüber  auf,  unter 
welchen  Bedingungen  er  den  Knaben  (in  die  Bruderschaft) 
eingeführt  hätte,  und  deponierte  es  in  Gegenwart  der  ge- 
nannten Zeugen  bei  Pythodoros  von  Kephisia2),  einem  seiner 
Verwandten.  Und  damit  hat  Euktemon,  ihr  Männer,  nicht  28 
wie  über  eheliche  Kinder  eine  Anordnung  getroffen,  was  doch 
Androkles  bezeugt  hat;  eben  diese  Tatsache  ist  dafür  schon  ein 
genügender  Beweis :  denn  für  seine  leiblichen  Söhne  wirft  doch 
niemand  im  Testamente  ein  besonderes  Vermächtnis  aus,  weil 
ja  das  Gesetz  selber  dem  Sohne  das  Vermögen  des  Vaters 
überantwortet  und  denjenigen  überhaupt  nicht  testieren  läßt, 
der  eheliche  Kinder  hat3). 

Das  Schriftstück  war  etwa  zwei  Jahre  deponiert  und 
Chaireas  war  (inzwischen)  gestorben,    da   sahen    diese    (unsere  29 

*)  Jedenfalls  gelegentlich  einer  der  beiden  Entsendungen  des  Timo- 
theos im  Jahre  375  oder  373  (E.  Meyer,  a.  a.  0.  V,  §  935  und  937). 
Demnach  ist  Philokternon  in  einem  sonst  nicht  überlieferten  Seetreffen 
bei  Chios  während  der  voranliegenden  Jahre  des  Thebanischen  Krieges 
(378—371)  gefallen. 

2)  Vgl.  §  3. 

3)  Trotz  der  gesetzlichen  Bestimmung,  l^etvat  Bia&ea&at  OTzmq  äv 
hd'&k'fl  xi<;  xa  a6xoö  lav  u.7]  Kaloac,  yv*qo(oo<;  naxaXiTC'fl  appeva<;  (III,  68),  war 
es  unbenommen,  eines  der  Kinder  durch  letztwillige  Verfügung  zu  be- 
vorzugen und  Legate  auszusetzen.  Somit  ist  die  Behauptung  des  Sprechers 
übertrieben. 
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Gegner)  —  sie  hatten  sich  bei  dein  Frauenzimmer  einzu- 
schmeicheln gewußt  — ,  wie  das  Vermögen  zugrunde  ging  bei 
Euktemons  Alter  und  Verdrehtheit,  und  daß  ihnen  dadurch 
bequeme  Gelegenheit  geboten  würde,   und  so  machen  sie  ge- 

30  meinsam  ihren  Angriffsplan.  Und  zwar  überreden  sie  zuerst 
den  Euktemon,  sein  Testament  aufzuheben,  weil  es  für  seine 
Kinder  nicht  vorteilhaft  sei1);  denn  die  Verwaltung  des  un- 
beweglichen Vermögens  werde  nach  Euktemons  Tode  doch 
niemand  anders  erhalten  als  seine  Töchter  und  deren  Nach- 
kommenschaft; wenn  er  aber  etwas  von  seinem  Besitze  ver- 
kaufe und  bares  Geld  hinterlasse,    das   würden    sie    zweifellos 

31  selbst  behalten  können.  Kaum  hatte  Euktemon  das  gehört, 
da  forderte  er  sofort  von  Pythodoros  das  Schriftstück  zurück 
und  lud  ihn  vor  Gericht  zur  Herausgabe  der  Urkunde2).  Als 
nun  jener  vor  dem  Archon  erschien,    erklärte  er   (Euktemon), 

32  er  wolle  sein  Testament  zurücknehmen.  Pythodoros  sagte 
ihm  auch  und  dem  Phanostratos,  der  mit  anwesend  war,  er 
sei  bereit,  es  herauszugeben;  weil  nun  aber  Chaireas,  der  bei 
der  Deponierung  (auch)  dabeigewesen  war,  eine  Tochter  hatte, 
hielt  er  (Pythodoros)  es  doch  für  richtig,  dann  erst  (das 
Testament)  herauszugeben,  wenn  für  diese  Tochter  ein  Ver- 
treter bestellt  wäre,  und  der  Archon  stimmte  dem  bei.  Da 
erklärte  Euktemon  angesichts  des  Archon  und  seiner  Bei- 
sitzer3) und  in  Gegenwart  vieler  Zeugen,  das  deponierte  Testa- 

33  ment  sei  nicht  mehr  sein,  und  ging  davon.  Und  nun  ver- 
kauft er  in  ganz  kurzer  Zeit  —  das  war's,  weshalb  sie  ihn 
zur  Beseitigung  des  Testamentes   überredet    hatten    —    eiuen 


*)  Offenbar  waren  darin  Bestimmungen  enthalten,  was  dem  in  die 
Phratrie  eingeführten  Knaben  bzw.  beiden  Kindern  aus  zweiter  Ehe,  was 
den  beiden  Töchtern  aus  erster  Ehe  (darum  werden  die  Schwiegersöhne 
zugezogen)   und   ihren   Kindern  von   Euktemons  Erbe  zukommen  sollte. 

2)  TCpooexaXeoaxo  (der  übliche  Ausdruck  für  private  Ladung  vor 
Gericht;  Stellen  beiPartsch,  Griech.  Bürgschaftsrecht  I,  Leipzig  1909, 
192,  2)  eU  eu.<pavü)V  xataotaotv,  ad  exhibendum. 

3)  Ueber  die  udpeSpoi  der  drei  Archonten  vgl.  Aristot.  Athen,  pol.  56, 1. 
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Acker  in  Athmönon1)  für  75  Minen  an  Antiphanes;  das  Badehaus 
im  Serangion2)  für  3000  Drachmen  an  Aristolochos ;  ein  Haus  in 
der  Stadt,  das  für  44  Minen  ihm  verpfändet  war,  gab  er  gegen 
Rückzahlung    dem  Hierophanten3)    zurück.     Ferner    verkaufte 
er  Ziegen   mitsamt    dem  Hirten    für  13  Minen    und    2  Maul- 
tiergespanne, das  eine  für  8  Minen,  das  andere  für  550  Drach- 
men, und  alles,    was    er   an  Handwerkersklaven  besaß.     Alles  34 
in  allem  betrug  es  über  3  Talente,    was   in  großer  Eile  nach 
dem  Tode  Philoktemons  verkauft  wurde.     Und    daß  ich  hier- 
mit die   Wahrheit   sage,    dafür   will   ich  euch,    und    zwar  für 
jede    einzelne    der  genannten  Summen,    zunächst    die  Zeugen 
aufrufen. 

Zeugen. 

Das  trug  sich  also  auf  die  geschilderte  Weise  zu ;  aber  35 
auch  auf  den  Ueberrest  (des  Vermögens)  machten  sie  sofort  ihre 
Anschläge,  und  da  setzten  sie  nun  den  allertollsten  Streich  ins 
Werk:  es  lohnt  sich,  eure  Aufmerksamkeit  darauf  zu  richten. 
Sie  sahen  ja,  daß  Euktemon  schon  ganz  abständig  war  vor  Alter 
und  nicht  einmal  mehr  von  seinem  Bette4)  aufstehen  konnte, 
darum  sannen  sie  darauf,  wie  sie  auch  nach  seinem  Tode  sein 
Vermögen  in  ihren  Händen  behielten.  Und  was  tun  sie  da?  36 
Sie  machen  eine  Eingabe  an  den  Archon,  worin  sie  diese 
beiden  Knaben  als  angenommene  Kinder  der  verstorbenen 
Söhne  Euktemons5)  bezeichnen,  sich  selbst  aber  zugleich  als 
ihre  Vormünder    angeben,    und    sie   beantragten  beim  Archon 

*)  Demos  der  Binnenlandtrittys  der  Kekropis,  zwischen  Athen  und 
Kephisia  (vgl.  Lop  er,  a.  a.  0.  411). 

2)  Photios  s.  v.  xökoc,  xoö  Ilsipacäx;  xxtaö'ei«;  bnb  Syjp«yyou  %at  *f]pü>ov 
sv  aotü).  Das  Bad  daselbst  ist  auch  bei  Alkiphr.  III,  7,  1  Schepers 
erwähnt.  Ueber  die  aufgefundenen  Reste  der  Anlage  samt  einer  In- 
schrift eHpct)ou  opoq  vgl.  Frazer,  a.  a.  O.  V.  477  fg. 

3)  Der  oberste  Kultbeamte  in  Eleusis,  vgl.  Stengel,  P.-W. 
VIII,  1581. 

4)  o6S'  Sx  (statt  obhh)  tyj?  xXivy]?  wohl  richtig  von  Dobree  her- 
gestellt. 

5)  Des  Phiioktemon  und  des  Ergamenes  nach  §  44. 
Zeitschrift  für  vergleichende  Rechtswissenschaft.    XXXVII.  Band.         13 
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die  Verpachtung  der  Besitzungen  als  Mündeleigentum1),  damit 
in  dieser  Kinder  Namen  Teile  des  Vermögens  verpachtet, 
andere  als  Hypothekenunterpfand  benutzt  und  mit  Schuld- 
steinen besetzt  würden,  noch  bei  Lebzeiten  Euktemons,  sie 
selber  aber  als  Pächter   auftreten    und    die  Einnahmen  daraus 

37  ziehen  könnten.  Und  sobald  nur  die  Gerichtshöfe  besetzt 
waren,  kündigte  der  Archon  (die  Verpachtung  der  Be- 
sitzungen) an,  und  sie  wollten  pachten.  Aber  ein  paar  An- 
wesende machten  den  Verwandten  Mitteilung  von  dem  Kniff; 
die  kamen  und  klärten  die  Richter  über  die  Sache  auf,  und 
so  verboten  die  Richter  durch  ihre  Abstimmung  die  Verpach- 
tung der  Besitzungen.  Wäre  die  Sache  geheim  geblieben,  so 
war  wohl  das  ganze  Vermögen  verloren.  Nun  rufe  mir,  bitte, 
die  Augenzeugen! 

Zeugen. 

38  Mithin  besaß  Euktemon  mit  seinem  Sohne  Philoktemon, 
bevor  diese  (unsere  Gegner)  das  Frauenzimmer  kennen  lernten 
und  mit  ihr  zusammen  gegen  Euktemon  ihre  Anschläge  machten, 
ein  so  großes  Vermögen,  daß  beide  zugleich  für  euch  die 
größten  Leistungen  übernehmen  konnten,  dabei  von  ihrem 
alten  Besitz  nichts  verkaufen  mußten,  ja  sogar  von  ihren  Ein- 
künften noch  Ueberschüsse  machten,  so  daß  sich  ihr  Besitz 
ständig  vermehrte ;  aber  nach  dem  Tode  Philoktemons  wurde 
das  Vermögen  in  der  Weise  verwaltet,  daß  vom  alten  Besitze 
kaum  die   Hälfte  übriggeblieben  ist  und  die   Einkünfte  sämt- 

39  lieh  verschwunden  sind.  Aber  nicht  genug  damit,  daß  sie 
das  alles  beiseitegebracht  haben,  ihr  Männer,  als  nun  auch 
Euktemon  verstorben  war,  verstiegen  sie  sich  zu  solcher  Ver- 
wegenheit2), daß  sie,  während  jener  als  Leiche  im  Hause  lag,  das 
Gesinde  bewachten,  damit  ja  keiner  den  beiden  Töchtern  oder 
seiner  Frau3)    oder    irgend    einem  der  (sonstigen)  Verwandten 

1)  S.  zu  IL  9. 

2)  8.  zu  l.  2. 

3)  Sie  war  zwar  von  ihm  geschieden  (s.  zu  §  13  und  22),  aber  doch 
eben  die  Mutter  seiner  Kinder  aus  erster  Ehe. 
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Nachricht    brächte,    seine  Habseligkeiten   aber   ließen  sie  aus 
dem  Hause  fortschaffen    mit  Hilfe    des  Frauenzimmers  in  das 
Wand    an  Wand    stehende  Nachbarhaus,    in    dem   einer    von 
diesen  Leuten,  jener  Antidoros  dort,    zur  Miete  wohnte.     Ja,  40 
nicht  einmal  als  sie  es  von  anderer  Seite    gehört   hatten   und 
nun  die  beiden  Töchter  und  seine  Frau  hinkamen,  nicht  ein- 
mal da  ließen  sie  sie  herein,  sondern  schlössen  ihnen  die  Türe 
vor  der  Nase  zu,  mit  der  Erklärung,  die  ginge  die  Beerdigung 
Euktemons  nichts  an;  und  wirklich  konnten  sie  (zunächst)  nicht 
hineinkommen,  erst  nach  vieler  Mühe  gegen  Sonnenuntergang 
(gelang  es  ihnen).    Wie  sie  nun  hineinkamen,  fanden  die  Frauen  41 
die  Leiche  vor,    die    nach  Aussage    des  Gesindes   den  zweiten 
Tag  im  Hause  lag,  sonst  war  aus  dem  Hause  alles  ausgeräumt 
von  diesen  Leuten.    Die  Frauen  machten  sich,  wie  billig,  mit 
der  Leiche  zu  tun,    diese    (meine  Freunde)    hier   zeigten  aber 
sofort  ihren  Begleitern,  wie  es  da  drinnen  aussah,  und  sie  be- 
fragten   zunächst    das    Gesinde   im   Beisein    der  Gegner,    wo1) 
die  Sachen  hingekommen  wären.    Jene  erklärten,  diese  (unsere  42 
Gegner)  wären  es,  die  alles  ins  Nachbarhaus  hätten  fortschaffen 
lassen.    Da  wollten  meine  Freunde  auf  der  Stelle  Haussuchung 
danach  halten  dem  Gesetze  gemäß2)  und  forderten  Auslieferung 
des  Gesindes,    das    die  Sachen  fortgeschafft   hätte,    jene    aber 
wollten  keine  dieser  berechtigten  Forderungen  erfüllen.     Und 
zum  Beweise,  daß  ich  die  Wahrheit  sage,  nimm  das  hier  und 
lies  vor. 

Zeugnisse3). 

Soviel  Hausrat   haben    sie    aus    dem    Hause   fortgeschafft,  43 
von  all   dem  Grundbesitze,    den    sie    verkauft,    haben  sie  den 


x)  otzoi  mit  dem  Korrektor  1  von  A,  s.  zu  IV,  27. 

2)  Ueber  die  Haussuchung,  die  jeder  in  fremdem  Hause  nach  Ab- 
legung seiner  Kleider  vornehmen  konnte,  vgl.  Schol.  Aristoph.  Nub.  499, 
Plat.  Legg.  XII,  p.  954  A.  Auch  das  römieche  Zwölftafelgesetz  gebot 
beim  furtum  quaerere  in  domo  aliena:  nudus  quaerat  licio  cinctus, 
lancem  habens,  vgl.  Bruns6,  Fontes  iuris  Romani,  Freiburg  1893,  p.  32. 

3)  Der  in  §  41  genannten  Begleiter. 
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Erlös  in  Händen,  ferner  haben  sie  die  Einkünfte,  die  in  jener 
Zeit  eingingen,  beiseitegebracht:  nun  meinen  sie,  noch  dessen, 
was  übrig  ist,  Herr  werden  zu  müssen ;  und  so  weit  gehen  sie 
in  ihrer  Schamlosigkeit1),  daß  sie  nicht  den  geraden  Prozeß- 
weg einschlagen  mochten,  sondern  eine  Zeugniseinrede  ein- 
brachten wie  für  legitime  Kinder  mit  Behauptungen,  die  teils 
unwahr  sind,   teils  im  Widerspruch  stehen    mit  dem,    was  sie 

44  selbst  getan  haben.  Haben  sie  doch  früher  in  ihrer  schriftlichen 
Eingabe  an  den  Archon  den  einen  (der  Knaben)  als  Sohn  des 
Philoktemon,  den  anderen  als  Sohn  des  Ergamenes  bezeichnet, 
jetzt  aber  haben  sie  in  ihrer  Zeugniseinrede  erklärt,  es  seien 
(beides)  Söhne  Euktemons.  Dabei,  selbst  wenn  sie  (dessen) 
eheliche  Söhne  gewesen  wären,  aber  (von  jenen)  adoptiert, 
wie  die  Gegner  behaupten,  selbst  dann  könnten  sie  nicht  mehr 
als  Euktemons  Söhne  in  Betracht  kommen:  denn  das  Gesetz 
verbietet  den  Rücktritt  (ins  Haus  des  leiblichen  Vaters)  dem, 
der  nicht  einen  ehelichen  Sohn  (im  Hause  des  Adoptivvaters) 
hinterläßt2).     Somit  ist  auch  nach  dem,    was  sie  selber  getan 

45  haben,  notwendigerweise  ihr  Zeugnis  falsch.  Und  wenn  sie 
nun  damals  die  Verpachtung  der  Besitzungen  durchgesetzt 
hätten,  dann  hätten  meine  Freunde  gar  keine  Möglichkeit 
mehr  gehabt,  ihre  Ansprüche  geltend  zu  machen:  jetzt  aber, 
da  die  Richter  durch  ihre  Abstimmung  die  Verpachtung  ver- 
boten haben,  weil  ihnen  kein  Anrecht  auf  die  Besitzungen 
zusteht3),  da  haben  sie  ihren  Anspruch  auch  nicht  mehr  geltend 
zu  machen  gewagt,  statt  dessen  hauen  sie,  um  ihrer  Unver- 
schämtheit die  Krone  aufzusetzen,  in  ihrem  Zeugnis  einfach 
behauptet4),  diejenigen  seien  die  Erben,  die  ihr  durch  eure 
Abstimmung  abgewiesen  hattet. 


J)  S.  zu  I,  2. 

2)  Mit  Herwerden  (Mnemos.  N.  S.  IX,  1881,  390)  zu  lesen  h^v-axa- 
XiTi-Q  (statt  xaraXiTCifj). 

3)  Mit    Dobree   und    Her  werden    (a.    a.    0.)    lese    ich    -pooyjxov 

(statt    TCp03Y]XSv). 

J)  Ich  folge  Wyse,  der  [7rpo3]jj.Ejj/xp'CDpr,xa3iv  schreibt. 
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Des  weiteren  betrachtet  einmal  die  Frechheit  und  Scham-  46 
losigkeit  des  Zeugen  selber,  der  für  sich  selbst  Anspruch 
erhoben  hat  auf  die  Tochter  Euktemons,  als  wenn  sie  eine 
Erbtochter  wäre,  und  auf  ein  Fünftel1)  von  seinem  Nach- 
lasse, als  unterläge  dieser  gerichtlichem  Zuspruch,  und  der 
anderseits  bezeugt  hat,  ein  ehelicher  Sohn  Euktemons  sei  vor- 
handen. Fürwahr,  damit  überführt  sich  dieser  klärlich  selbst 
als  falschen  Zeugen.  Denn  wenn  Euktemon  einen  ehelichen 
Sohn  hatte,  konnte  seine  Tochter  natürlich  keine  Erbtochter 
sein,  noch  unterlag  dann  sein  Erbe  gerichtlichem  Zuspruch. 
Daß  er  nun  diese  Anträge  (in  der  Tat)  gestellt  hat,  darüber 
soll  er  euch  die  Zeugenaussagen  vorlesen. 

Zeugnisse. 

Gerade  das  Gegenteil   ist  also   geschehen  von    dem,    was  47 
im  Gesetz  geschrieben  steht:    da   ist   nämlich  weder  dem  un- 
ehelichen Sohne  noch  der  unehelichen  Tochter  das  Recht  der 
nächsten  Verwandtschaft  weder  bei  religiösen  noch  bei  bürger- 
lichen   Dingen 2)    seit    dem    Archon    Eukleides 3)    eingeräumt, 


*)  Vor  -!zi[KKzoo  \i.kpooq  ist  der  Artikel  unbedingt  erforderlich;  statt 
ihn  aber  mit  Reis  k  e  davor  zu  ergänzen,  dürfte  mit  Rader  mach  er  (Jbb. 
f.  Philol.  151,  1895,  247)  E5xrf]u.ovo<;  vor  rcejjuiTOü  zu  streichen  sein,  das  aus 
der  vorhergehenden  Zeile  fälschlich  wiederholt  ist.  —  Das  Gesamterbe 
Euktemons  mußte,  da  seine  drei  Söhne  ohne  Erben  gestorben  waren 
(denn  die  Adoption  des  Chairestratos  durch  Philoktemon  bestreiten  die 
Gegner),  den  beiden  überlebenden  Töchtern  zufallen  und,  da  sonst  von 
fünf  Teilen  nicht  die  Rede  sein  könnte,  ihren  drei  Kindern  —  falls 
nicht  die  Stelle  doch  als  korrupt  anzusehen  ist. 

2)  [ATJO1'  cepöüv  p^'  oouov.  Die  Verbindung  der  beiden  Worte  be- 
zeichnet alles  durch  göttliches  oder  menschliches  Recht  Geheiligte,  alle 
sakralen  und  profanen  Angelegenheiten,  wobei  ozlo$  euphemistisch  für 
ßeßfjXos  (vgl.  Aristoph.  Lys.  743)  gebraucht  ist.  Vgl.  Rehdantz,  Ly- 
kurgos'  Rede  gegen  Leokrates,  Leipzig  1876,  Anhang  2,  S.  148  zu  §  78. 
Vollgraff,  Mnemos.  XLVI,   1918,  155. 

3)  403.  Die  Bestimmungen  des  Gesetzes  gibt  Sprecher  selbst  hier 
teilweise  an;  das  Gesetz  in  extenso  bei  [Dem.]  XLIII,  51.  Vgl.  die  etwas 
abweichende  „solonische"  Fassung  bei  Aristoph.  Av.  1059  ff.  Schreiner, 
De  corpore  iuris  Atheniensium,  Diss.  Bonn  1913,  100  ff. 
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Androkles  aber  und  Antidoros  halten  es  für  geboten,  Eukte- 
mons  eheliche  Töchter  und  deren  Nachkommenschaft  zu  be- 
rauben und  ihrerseits  Euktemons  Vermögen  wie  das  Philo- 
ktemons  zu  bekommen. 

48  Und  sie,  die  Euktemons  Sinn  verwirrt  und  so  vieles  sich 
angeeignet  hat,  sie  ist  so  voller  Uebermut  im  vollen  Vertrauen 
auf  dieser  Leute  Hilfe,  daß  sie  nicht  nur  Euktemons  An- 
gehörige verachtet,  sondern  sogar  die  ganze  Stadt.  Höret  nur 
ein  einziges  Beispiel,  und  ihr  werdet  leicht  erkennen,  wie  sie  die 
Gesetze  mißachtet.    Also  nimm,  bitte,  dieses  Gesetz  zur  Hand! 

Gesetz. 

49  Diese  gesetzlichen  Vorschriften,  die  so  erhaben  und  fromm 
sind,  habt  ihr,  ihr  Männer,  gegeben1),  weil  ihr  die  Frömmig- 
keit hochhaltet  diesen  beiden2)  wie  den  andern  Göttern  gegen- 
über. Aber  dieser  (beiden  Knaben)  Mutter,  die  doch  so  ganz 
anerkanntermaßen3)  Sklavin  war  und  die  ganze  Zeit  hindurch 

50  ein  schandbares  Leben  geführt  hat,  sie,  die  weder  ins  Heilig- 
tum eintreten  noch  irgend  etwas  darinnen  sehen  durfte,  sie 
hat  es  gewagt,  beim  Opferfest  für  diese  beiden  Göttinnen  im 
Festzug  mitzuziehen,  in  das  Heiligtum  einzutreten  und  zu 
sehen,  was  ihr  nicht  erlaubt  war4).  Und  daß  ich  die  Wahr- 
heit sage,  das  werdet  ihr  aus  den  Beschlüssen  erkennen,  die 
der  Rat  über  sie  gefaßt  hat5).     Nimm  den  Beschluß! 

l)  S.  zu  IV,  17. 

*)  Herwerde  n  hat  a.  a.  0.  aus  dem  überlieferten  xaöta  das  rich- 
tige xoüto)  gemacht;  vgl.  Fuhr,  a.  a.  0.  1031,  Anm.  6.  Das  Gesetz  be- 
zog sich  offenbar  auf  das  Thesmophorienfest  (s.  zu  III,  80),  die  beiden 
Göttinnen  sind  Demeter  und  ihre  Tochter  Persephone. 

3)  6;j.o)j3yoo}ji£vY]  ist  richtig  überliefert;  die  Konstruktion  des  Ver- 
bums b\Lo\oy elz&a.:  mit  dem  Partizipium  hat  Sauppe,  Jbb.  f.  Piniol.  VI, 
1832,  62  verteidigt.  —  oouXvj  nennt  sie  der  Sprecher  verächtlicherweise; 
wie  §  20  lehrt,  war  sie  eine  artsXsüO-spa ;  über  den  bei  den  Gerichts- 
.rednern  beliebten  Topos,  die  Eltern  des  Gegners  zu  bescheiten,  vgl. 
Ernst  Meyer,  Der  Emporkömmling,  Diss.  Gießen,  1913,  79  ff. 

*)  Mit  Bekker,  Herwerden  und  Richards  (Classical  Review 
XX,  1906,  297)  zu  lesen  &£yjv. 

5)  Am  Tage    nach    den    Mysterien   tagte  einem    solonischen   Gesetz 
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Beschluß. 

Ihr  müßt  nun  also  überlegen,  ihr  Männer,  ob  der  Sohn  51 
dieses  Weibes  Erbe  des  Nachlasses  Philoktemons  werden  soll 
und  zu  den  Grabdenkmälern  gehen  soll,  dem  Toten  zu  spen- 
den und  zu  opfern1),  oder  der  Sohn  seiner  Schwester,  dieser 
(mein  Freund),  den  er  selber  als  Sohn  adoptiert  hat,  und  ob 
die  Schwester  Philoktemons,  die  mit  Chaireas  verheiratet  war, 
jetzt  aber  Witwe  ist,  in  dieser  Leute  Gewalt  kommen  soll, 
(so  daß  es  ihnen  freisteht),  sie  zu  verheiraten,  an  wen  sie 
wollen,  oder  sie  (unverheiratet)2)  alt  werden  zu  lassen,  oder 
ob  sie  als  eheliche  Tochter  von  euch  zugesprochen  und  ver- 
heiratet werden  soll,  mit  wem  es  euch  gut  scheint.  Denn  52 
darum  handelt  es  sich  bei  eurer  jetzigen  Abstimmung.  Das 
haben  sie  durch  ihre  Zeugniseinrede  erreicht:  für  diese  meine 
Freunde  steht  (all  das)  auf  dem  Spiel,  was  ich  eben  nannte; 
die  Gegner  aber,  auch  wenn  sie  den  gegenwärtigen  Rechts- 
streit verlieren,  können,  wofern  nur  das  Erbteil  gerichtlichem 
Zuspruche  zu  unterliegen  scheint,  im  Wege  der  Widerklage 
noch  einmal  über  denselben  Gegenstand  einen  Prozeß  führen3). 
Indessen  wenn  Philoktemon  zu  testieren  nicht  befugt  war,  so 
mußte  eben  dagegen  die  Zeugniseinrede  sich  wenden,  daß  er 
rechtlich  nicht  fähig  war,  als  Sohn  diesen  meinen  Freund  zu 
adoptieren ;  wenn  er  aber  befugt  war  zu  testieren  und  der 
Gegner  den  Einwand  erhebt,  daß  er  nichts  vermacht  und 
nicht  testiert  habe,  so  durfte  er  uns  nicht  mit  einer  Zeugnis- 
gemäß der  Rat  im  Eleusinion,  um  den  Bericht  des  Archon  ßasiXeu?  über 
das  Fest  entgegenzunehmen  (Andoc.  I,  111).  Nach  dem  Thesmophorien- 
feste  ist  sonst  von  solcher  Ratsversammlung  nichts  bekannt. 

*)  S.  zu  I,  10. 

2)  Scheibes  Zusatz  (aYajjiov)  oder  (öcvex^otov)  hinter  läv  wird  vom 
Sinne  gefordert. 

3)  Siegen  sie  mit  ihrer  Btapiapxüpta,  so  ist  das  Erbe  nicht  mehr 
tniZiv.oq,  also  für  Chairestratos  verloren;  unterliegen  sie  damit,  so  kann 
Androkles  in  erneutem  Rechtsstreit  (avtcYpacpyj)  den  früheren  Anspruch 
auf  ein  Fünftel  des  Euktemonerbes  mit  der  Hand  der  verwitweten  Frau 
des  Chaireas  (s.  §  46)  wieder  erheben. 
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einrede  hindernd  in  den  Weg  treten,   sondern  mußte  den  ge- 

53  raden  Rechtsweg  beschreiten.  Wie  könnte  nun  wohl  jemand 
klarer  und  deutlicher  als  falscher  Zeuge  überführt  werden, 
als  wenn  ihn  jemand  fragen  wollte:  „Androkles,  woher  weißt 
du  über  Philoktemon1),  daß  er  weder  ein  Testament  gemacht 
noch  den  Chairestratos  als  Sohn  adoptiert  hat?"  Denn  nur, 
wobei  jemand  zugegen  war,  das,  ihr  Männer,  ist  er  berechtigt 
zu  bezeugen,  wobei  er  aber  nicht  zugegen  war,  sondern 
worüber  er  nur  von  anderer  Seite  gehört  hat,  davon  kann  er 

54  nur  das  Hörensagen  bezeugen ;  du  aber,  der  du  nicht  zugegen 
gewesen  bist,  hast  mit  ausdrücklichen  Worten  bezeugt,  Phi- 
loktemon habe  kein  Testament  gemacht,  sondern  sei  kinder- 
los gestorben.  Wie  kann  er  das  denn  wissen,  ihr  Männer? 
Das  ist  geradeso,  als  wenn  er  behaupten  wollte,  er  wisse, 
auch  ohne  dabeigewesen  zu  sein,  was  ihr  allesamt  tut.  Denn 
das  wird  er  wohl,  so  unverschämt  er  auch  ist,  doch  nicht  be- 
haupten,   er    sei  bei  allem    zugegen  gewesen  und  wisse  alles, 

55  was  Philoktemon  in  seinem  (ganzen)  Leben  getan  hat.  Hielt 
ihn  doch  jener  für  seinen  allerärgsten  Feind  wegen  seiner 
sonstigen  Schlechtigkeit,  wie  auch  besonders  deshalb,  weil  er 
ganz  allein2)  von  seinen  Verwandten  mit  jener  Alke  zusammen 
gegen  ihn  (den  Philoktemon)  und  die  anderen  Ränke  ge- 
schmiedet hat  und  mit  dem  Hab  und  Gut  Euktemons  so  ver- 
fahren ist,  wie  ich  es  euch  geschildert  habe. 

56  Am  allermeisten  aber  muß  man  darüber  ärgerlich  sein, 
wenn  die  Gegner  den  Namen  des  Euktemon  mißbrauchen, 
des  Großvaters  dieses  (meines  Freundes).  Denn  wrenn,  wie 
die  Gegner  behaupten,  Philoktemon  zu  testieren  nicht  befugt 
war  und  es  sich  um  Euktemons  Nachlaß  handelt,  hat  es  da 
nicht  mehr  Berechtigung,  daß  Euktemons  Vermögen  seine 
Töchter    erben,    die    anerkanntermaßen3)  eheliche  Kinder  sind, 


*)  3HXoxTYjfiov5  oxt  hat  Dobree  mit  Recht  geschrieben;  vgl.  Wyse, 
Class.  Review  XVIII,  1904,  117. 

2)  Das  widerspricht  §  29  und  39. 

3)  6jj.oXoYoujj.sva,;  mit  A  pr.,  s.  zu  §  49. 
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und  wir1),  ihre  Nachkommenschaft,  als  Leute,  welche  (den  57 
Euktemon)  nichts  angehen?  Leute,  deren  Ansprüche  nicht 
nur  von  uns  widerlegt  werden,  sondern  auch  durch  das,  was 
ihre  eigenen  Vormünder  getan  haben.  Denn  darum  bitte  ich 
euch,  ihr  Männer,  und  flehe  euch  förmlich  an,  haltet  ja  im 
Gedächtnis  fest,  was  ich  kurz  vorher  euch  gezeigt  habe,  daß 
nämlich  dieser  Androkles  hier  einerseits  behauptet,  deren 
Vormund  zu  sein,  als  seien  es  eheliche  Kinder  Euktemons, 
anderseits  für  sich  selbst  Anspruch  erhoben  hat  auf  das 
Erbe  Euktemons  und  auf  dessen  Tochter,  als  wäre  sie  eine 
Erbtochter;  das  ist  euch  ja  (beides)  bezeugt  worden.  Fürwahr,  58 
das  ist  widersinnig,  ihr  Männer,  bei  den  olympischen  Göttern: 
wenn  es  eheliche  Kinder  sind,  daß  der  Vormund  dann  für 
sich  Anspruch  macht  auf  das  Erbe  Euktemons  und  auf  dessen 
Tochter,  als  unterliege  sie  gerichtlichem  Zuspruch:  wenn  sie 
aber  nicht  ehelich  sind,  daß  er  dann  jetzt  in  seiner  Zeugnis- 
einrede behauptet,  sie  seien  ehelich.  Diese  Behauptungen 
widersprechen  doch  einander  völlig.  Somit  wird  er  nicht  nur 
von  uns  dessen  überführt,  daß  er  die  Unwahrheit  mit  seiner 
Einrede  bezeugt  hat,  sondern  auch  durch  sein  eigenes  Tun. 
Und  er  sollte  nicht  eine  Zeugniseinrede  darauf  einbringen2),  59 
daß  das  Erbe  nicht  gerichtlichem  Zuspruch  unterliegt,  sondern 
den  geraden  Rechtsweg  beschreiten,  er  aber  beraubt  (durch 
sein  Vorgehen)  alle  der  Möglichkeit,  ihren  Rechtsanspruch 
geltend  zu  machen.  Er  hat  zwar  mit  ausdrücklichen  Worten 
in  seinem  Zeugnis  behauptet,  die  Kinder  seien  ehelich,  glaubt 
aber,  sein  Gerede  über  Dinge,  die  nicht  zur  Sache  gehören2), 
würde  euch  genügen,  wenn  er  diesen  (Haupt-)Punkt  gar  nicht 
erst  zu  beweisen  sucht  oder  nur  mit  ganz  kurzen  Worten 
seiner  Erwähnung  tut,  uns  aber  mit  lauter  Stimme  beschimpft 
und  erklärt,    das    seien  reiche  Leute,    er   aber   sei    arm,    und 


*)  Der  cövrflopoi;  identifiziert  sich  mit  seinen  Klienten. 

2)  Ich  stelle  den  jedenfalls  korrupten  Satz  im  Anschluß  an  Hitzig 
so  her :  Kai  toötov  (statt  toütü))  jllsv  ob*,  eöet  (kafiaptupsiv  (statt  oö§el<; 
otajjLttpTops!),  .  .  .  aXX'  eufruBtxia  elaievai. 
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schon    hieraus    werde    sich    ergeben,    daß  die   Kinder  eheliche 

60  seien.  Von  dieser  (meiner  Freunde)  Vermögen,  ihr  Männer, 
wird  mehr  für  den  Staat  aufgewendet  als  für  sie  selbst.  Pha- 
nostratos  (allein)  ist  schon  siebenmal  Trierarch  gewesen,  hat 
alle  öffentlichen  Leistungen  übernommen  und  sehr  zahlreiche 
Siege1)  dabei  gewonnen;  und  dieser  (mein  Freund)  Chaire- 
stratos  hier  ist  in  (noch)  so  jugendlichem  Alter  schon  Trierarch 
gewesen2)  und  Chorege  für  einen  tragischen  Chor3)  und  Gymna- 
siarch  für  einen  Fackellauf4).  Und  die  Abgaben  haben  sie 
beide  gezahlt,  sämtlich  unter  den  300  (reichsten  Bürgern)5). 
Und  bisher  waren  es  zwei,  jetzt  ist  aber  dieser  jüngere  Bruder 
hier  auch  schon  Chorege  für  einen  tragischen  Chor  und  ist 
schon  eingeschrieben  unter  die  300  und  zahlt  seine  Abgaben. 

61  Deshalb  verdienen  sie  nicht  Neid,  sondern  in  viel  höherem 
Maße,  beim  Zeus  und  Apollon,  unsere  Gegner,  falls  sie  be- 
kommen sollten,  was  ihnen  nicht  zukommt.  Wenn  das  Erbe 
Philoktemons    diesem    (meinem    Freunde)    zugesprochen   wird, 


*)  Ist  der  Ausdruck  XvjxoopY'la?  vtv.äy  belegt?  Darum  ziehe  ich  vor 
mit  Boeckmeijer  (Adnotationes  criticae  in  orr.  Att.,  Diss.  Groningen 
1895,  10)  xa?  zu  streichen,  das  falsch  zugesetzt  wurde  wegen  des  voran- 
gehenden xa.<;  ok  \-fixoopyiac,  und  des  bald  folgenden  xac  sla^opag. 

2)  Inschriftlich  ist  <l>av6aTpaTo<;  K^cpicsui;  als  Trierarch  für  356/355 
bezeugt  (J.  G.  II,  794  b  76). 

3)  S.  zu  V,  36. 

4)  S.  zu  IL  43.  Ueber  die  Fackelläufe  speziell  noch  Boeckh, 
a.  a.  O.  I,  550  ff. 

5)  Die  Symmorieneinrichtung  stammte  aus  dem  Jahre  des  Nau- 
sinikos  378/377.  Sie  war  geschaffen  in  der  Absicht,  durch  durchgreifende 
Umgestaltung  der  athenischen  Steuerverfassung  dem  Staate  Athen  die 
nötigen  größeren  Geldmittel  zur  Leitung  des  neuen  Seebundes  zu  schaffen. 
Auf  Grund  einer  Gesamtschätzung  des  Volksvermögens  (Polyb.  II,  62) 
wurde  die  steuerpflichtige  Bürgerschaft  in  20,  etwa  gleiche  Steuererträge 
liefernde  Symmorien  geteilt.  Aus  den  Symmorien  wurde  die  Abteilung 
der  300  reichsten  Bürger  ausgesondert,  die  als  irposcacpepovcs«;  vor  den  an- 
deren oder  für  die  anderen  den  Steuervorschuß  der  Vermögungssteuer 
bezahlen  mußten;  vgl.  Boeckh,  a.  a.  O.  I,  618.  Lipsius,  Rh.  Mus. 
LXXI,  1916,  172  ff. 
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so  wird  er  es  wie  einen  Schatz  euch  verwalten  und  die  auf- 
erlegten öffentlichen  Leistungen  übernehmen  wie  bisher  und 
noch  darüber  hinaus;  bekommen  es  aber  die  Gegner,  so  wer- 
den sie  es  beiseitebringen  und  dann  wieder  auf  andere  Leute 
ihre  Anschläge  machen. 

So  bitte  ich  euch  denn,  ihr  Männer,  damit  ihr  keiner  62 
Täuschung  unterlieget,  auf  die  Zeugniseinrede  (hauptsächlich) 
eure  Aufmerksamkeit  zu  richten,  denn  darüber  sollt  ihr  eure 
Stimme  abgeben ;  und  verlangt  von  ihm,  daß  er  dieser  gemäß 
seine  Verteidigung  führt,  wie  auch  wir  (dagegen)  unsere  Anklage 
gerichtet  haben.  Da  steht  geschrieben,  daß  Philoktemon  weder 
etwas  vermacht  noch  überhaupt  ein  Testament  gemacht  habe ; 
das  ist  als  Lüge  erwiesen :  er  hat  vermacht  und  testiert,  und  die 
Augenzeugen  bekunden  es.  Was  steht  da  weiter?  Daß  Phi-  63 
loktemon  kinderlos  gestorben  sei.  Wieso  war  kinderlos,  wer 
seinen  Neffen  als  Adoptivsohn  hinterlassen  hat,  dem  in  gleicher 
Weise  das  Gesetz  die  Erbschaft  zuspricht  wie  den  leiblichen 
Söhnen?  Es  steht  sogar  mit  ausdrücklichen  Worten  im  Ge- 
setze geschrieben ,  wenn  dem  Adoptierenden  Kinder  nach- 
geboren werden,  so  soll  jeder  von  beiden  seinen  gleichen 
Anteil  am  Vermögen  erhalten,  und  sie  sollen  gleichmäßig 
erben  (alle)  beide.  Daß  hingegen  diese  Kinder  hier  eheliche  64 
seien,  das  ist's,  was  er  beweisen  muß,  wie  jeder  von  euch  (es 
beweisen  würde).  Denn  wenn  er  einen  Mutternamen  nennt, 
sind  sie  damit  nicht  ehelich,  sondern  (nur)  wenn  er  beweisen 
könnte,  daß  er  die  Wahrheit  sagt,  dadurch,  daß  er  die  Ver- 
wandten als  Zeugen  stellt,  die  es  wissen  müßten,  daß  die 
Frau  mit  Euktemon  verheiratet  gewesen,  desgleichen  die  Mit- 
glieder der  Gemeinde  und  der  Bruderschaft,  ob  sie  je  etwas 
davon  gehört  haben  oder  wissen,  daß  Euktemon  für  sie  (als 
seine  Frau)  eine  Leistung  übernommen  hat1),  ferner  wo  sie 
begraben   liegt,    bei   welchen  Grabmälern.     Und2)    wer  davon  65 


1)  S.  zu  III,  80. 

2)  (v.a\)  tiq  von   Buermann  zugesetzt. 
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weiß,  daß  Euktemon  ihr  die  gebührenden  Ehren1)  erwiesen 
hat;  weiter  wohin  die  Kinder  gehen  zu  den  Totenopfern  und 
Spenden,  und  wer  davon  etwas  weiß  unter  den  Bürgern  oder 
vom  Gesinde  Euktemons.  Alles  dergleichen  dient  zum  Be- 
weis, nicht  Schimpfreden.  Und  wenn  ihr  von  ihm  eben  dafür 
den  Beweis  verlangt,  wofür  er  in  seiner  Einrede  Zeugnis  ab- 
gelegt hat,  dann  werdet  ihr  eure  Stimme  gewissenhaft  und 
den  Gesetzen  gemäß  abgeben,  und  diesen  (meinen  Freunden) 
wird  ihr  Recht  werden. 


x)  S.  zu  II,  4  und  I,  10. 
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Rede  VII. 
Ueber  des  Apollodoros  Erbe. 

Vgl.  Dobree,  Adversaria  I,  1874,  304  ff.    Moy,  Etüde,  1876,  218  ff. 
Blaß,  Att.   Ber.  II2,  1892,  551  ff.   Jebb,  The  Att.  orr.  II2,  1893,  325  ff. 

1  £-£r  Drei   Brüder   aus   vornehmem   Hause, 


a 


HO« 


r§  •"•  ».-§     Eupolis,  Mneson  und  Thrasyllos  (L),  haben 


nee,    das    beträchtliche   Vermögen   ihres   Vaters 


^ / &     1 £   r  geerbt-     Als  Mneson  kinderlos  starb,   be- 

g  -S  §  erbte     Eupolis    allein    seinen    Bruder    auf 

,_;         ®  o  Grund  eines  Testaments;  als  ziemlich  gleich- 

o        — '  zeitig    Thrasyllos    in    Sizilien    seinen    Tod 

l^s\'§— §  fand    (415/413),    ward   Eupolis    für   seines 

«         ?     ^  Bruders  unmündigen  Sohn  Apollodoros  (I.) 


—  >» 


"O- 

53 


****  Vormund.    Thrasyllos'  Frau  heiratete  zum 

S  zweiten   Male,    den   Archedamos,    und   ihr 

-53  cn 

H          ou  Sohn  erster  Ehe,  jener  Apollodoros,  fand 

§  j-j            an   seinem    Stiefvater   einen    Schützer    und 

I         ^V  .2            Helfer,  der  ihm,  als  er  erwachsen  war,  in 

jg          «  ft           zwei  Prozessen  gegen  seinen  Onkel  Eupolis 

§  w           beistand:    es    gelang    Apollodoros,    sowohl 

das    Testament    des    Mneson    mit    Erfolg 

„  anzufechten     und     die     Rückzahlung     des 

•S  a^r    halben    Erbes    dieses    seines    Onkels    von 

.§  %>rS     Eupolis  zu  erwirken,  wie  auch  durch  8ixi) 

| 'S,  ©  o     lictTpo7c^c  von  Eupolis  drei  Talente  Schaden- 

2>  J  §<ci    ersatz   für  schlechtgeführte  Vormundschaft 

c  >StS     zu    erzwingen.     Damit    war   natürlich    der 
Riß    zwischen  Onkel   und  Neffen,    Eupolis 

,jj  und  Apollodoros  (L),  unheilbar, 

g  Als  Apollodoros  (I.)  schon  über  60  Jahre 

_.§  alt  war,  verlor  er  seinen  einzigen  Sohn  durch 

ö  Krankheit.    Daraufhin  beabsichtigte  er,  den 

^  Sohn  seiner  Stiefschwester  (der  Tochter  des 
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Archedarnos  von  Apollodoros'  Mutter  in  zweiter  Ehe),  Thra- 
syllos  (IL)  mit  Namen,  zu  adoptieren.  Er  ließ  ihn  am  Thar- 
gelienfeste  ins  Verzeichnis  seiner  Phratrie  als  seinen  Adoptiv- 
sohn eintragen,  die  Eintragung  ins  Gemeindebuch  —  die  die 
Adoption  erst  endgültig  rechtskräftig  machte  —  stand  noch 
aus:  da  starb  Apollodoros  (im  Jahre  354/353),  während  sein 
präsumtiver  Adoptivsohn  als  Mitglied  einer  Festgesandtschaft 
zu  den  Pythien  nach  Delphi  gereist  war.  Doch  wurde  nach- 
träglich, Apollodoros'  Wunsche  entsprechend,  die  Eintragung 
beim  Demos  vorgenommen,  aber  schon  unter  dem  Proteste 
seitens  des  Pronapes,  des  Gatten  einer  Tochter  des  Eupolis, 
des  Onkels  und  früheren  Vormundes  des  verstorbenen  Apollo- 
doros (L).  Da  aber  Thrasyllos  (IL)?  wie  er  schon  bei  Apollo- 
doros5 Lebzeiten  in  dessen  Haus  und  Vermögensverwaltung 
eingetreten  war,  das  Erbe  des  Apollodoros  als  dessen  Adoptiv- 
sohn in  Händen  behielt,  focht  Pronapes  im  Namen  seiner  Frau 
die  Gültigkeit  der  Adoption  des  Thrasyllos  an.  Für  diesen 
Prozeß  ließ  sich  Thrasyllos  die  vorliegende  Rede  von  Isaios 
schreiben. 

Die  Eintragung  der  Adoption  ins  Gemeindebuch  war  zwar 
erst  nach  des  Erblassers  Tode  erfolgt,  daß  aber  Apollodoros  die 
Absicht  gehabt  hatte,  den  Thrasyllos  zu  adoptieren,  stand  fest 
durch  das  Zeugnis  der  Phratriegenossen:  die  Gegenpartei  wird 
also  bei  ihrem  Angriff  den  Rechtsstandpunkt  vertreten  haben, 
die  Adoption  sei  nicht  ordnungsgemäß  bei  Lebzeiten  des  Erb- 
lassers vorgenommen,  und  die  Absicht  des  Apollodoros,  den 
Thrasyllos  zu  adoptieren,  wird  sie  jedenfalls  mit  den  bekannten, 
den  athenischen  Gesetzen  entnommenen  Gründen  bekämpft 
haben,  daß  Apollodoros  diese  Absicht  gefaßt  habe,  als  er  nicht 
mehr  bei  gesundem  Verstände  war  und  weil  er  von  einem 
Weibe  (seiner  Stiefschwester)  beeinflußt  war  (vgl.  §  17,  36,  43). 
Umgekehrt  mußte  Isaios,  da  nicht  zu  leugnen  war,  daß  der 
Adoption  zu  Lebzeiten  des  Adoptanten  die  letzte  formelle  Be- 
stätigung fehlte,  in  der  Rede  für  seinen  Klienten  (dieser 
spricht  zuerst,  s.  §  3  und   23)    es   ganz   und   gar    darauf   an- 
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legen,  den  Entschluß  des  Apollodoros ,  den  Thrasyllos  zu 
adoptieren,  als  einzig  vernünftig  und  wahrscheinlich  zu  er- 
weisen; Stö,  so  sagt  die  antike  Hypothesis,  xaXws  rcdvo  xai 
x£yyiy.ü<Z  töv  Xö^ov  ofotovou-töv  tyjv  l'^O-pav  Ste^ep^sTai  tyjv  'AtcoXXo- 
§(bpoo  7Tpöc  EdjcoXiv,  orcsp  [isfa  a7][xeiov  yifverai  T°ü  ^  ^sXeiv 
aotöv  07rö  tfjs  EorcoXiSos  ^oYarpöc  ttXy]povo[j.yjaac.  Dem  entspricht 
die  klare  und  einfache  Disposition  der  in  den  beweisenden 
Teilen  nicht  ohne  rhetorischen  Schwung   gestalteten  Rede. 

Im  Prooimion  drückt  Sprecher  zunächst  seine  Verwun- 
derung darüber  aus,  daß  man  eine  so  klärlich  bei  Lebzeiten 
des  Erblassers  erfolgte  Adoption  anzufechten  wage  (1 — 2), 
empfiehlt  sich  dann  den  Richtern  durch  Hervorheben  der  Tat- 
sache, daß  er  gleich  vor  sie  selbst  getreten,  nicht  erst  mit 
einer  Diamartyrie  den  Gegnern  entgegengetreten  sei  (3);  dann 
die  Prothesis :  Apollodoros  hat  sein  Vermögen  absichtlich  nicht 
seinen  nächsten  Verwandten  vermacht,  von  denen  er  viel  Leids 
erfahren  hatte,  sondern  den  Sprecher  adoptiert,  dessen  Familie 
ihn  mit  Wohltaten  überhäuft  hat;  eine  kurze  Bitte  um  Wohl- 
wollen und  das  Versprechen,  sich  kurz  zu  fassen,  schließt  die 
Einleitung  ab  (4).  Der  Prothesis  entsprechend  ist  die  Er- 
zählung zweiteilig:  der  erste  Teil  (5 — 12)  erzählt  vom  Ent- 
stehen der  Feindschaft  zwischen  Apollodoros  und  Eupolis  so- 
wie der  Freundschaft  des  Apollodoros  mit  dem  Sprecher,  der 
zweite  (13 — 17)  von  des  Sprechers  Adoption  durch  Apollo- 
doros, die  durch  Einführung  in  die  Phratrie  erfolgte;  Zeugen- 
aussagen bekräftigen  jedesmal  die  Erzählung.  Die  folgende 
Argumentation  sucht  zunächst  (18 — 25)  die  Rechtsgültigkeit 
der  Adoption  dadurch  zu  erweisen,  daß  sie  von  Thrasybulos, 
dem  Sohne  einer  zweiten  Eupolistochter ,  dem  also  an  sich 
sogar  das  Erbrecht  vor  der  Frau  des  Pronapes  zukommt  (was 
mit  Verlesen  von  gesetzlichen  Bestimmungen  dargetan  werden 
soll),  anerkannt  sei,  weil  Thrasybulos  dem  Thrasyllos  seines 
Adoptivvaters  Erbe  nicht  streitig  macht  (der  Einwand,  daß 
jener  durch  Adoption  seitens  eines  gewissen  Hippolochides 
sein   Erbrecht    eingebüßt    habe,    sei   hinfällig),    wieder  neben 
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Pronapes'  Frau  auch  des  verstorbenen  Eupolissohnes  Apollo- 
doros  (IL)  Erbschaft  angetreten  habe.  Alsdann  wird  die 
Gültigkeit  der  Adoption  aus  der  Tatsache  der  nachträglichen 
Einschreibung  ins  Geraeindebuch  durch  die  Demengenossen 
gefolgert  (26 — 28) ;  daß  also  die  letzte  formelle  Bestätigung 
der  Adoption  erst  nach  dem  Tode  des  Adoptierten  erfolgt  ist, 
wird  damit  implicite  anerkannt.  Es  folgen  allgemeine  Er- 
wägungen :  Apollodoros  konnte  nicht  erwarten,  von  seinen 
nächsten  Verwandten  einen  Sohn  zu  erhalten,  falls  er  ihnen 
sein  Vermögen  hinterließ,  wie  sie  auch  ihrem  Bruder,  dem 
Eupolissohne  Apollodoros ,  keinen  Sohn  eingesetzt  haben  (29 
bis  32),  während  er  den  Sprecher  schon  als  trefflichsten  Haus- 
verwalter und  Bürger  erprobt  hatte  (33 — 36).  Einzelheiten 
des  Beweisganges  werden  immer  wieder  durch  Zeugenaussagen 
bekräftigt.  An  diese  Vergleichung  der  Parteien ,  die  als 
Apollodoros'  Erben  in  Betracht  kommen  konnten,  die  natür- 
lich ganz  zugunsten  des  Thrasyllos  ausfällt,  schließt  sich  eine 
Schilderung  der  Verdienste  des  Apollodoros  und  seines  Vaters 
Thrasyllos  als  Bürger  und  die  Versicherung  des  Sprechers,  der 
bei  seiner  Jugend  zwar  noch  ohne  große  Verdienste  sei,  sich 
diesen  würdig  anzureihen,  falls  er  nach  Apollodoros'  Wunsche 
als  dessen  Adoptivsohn  anerkannt  wird  (37 — 42).  Eine  Reka- 
pitulation präzisiert  noch  einmal  die  beiden  einander  entgegen- 
stehenden Standpunkte  des  Sprechers  und  seiner  Gegner:  kein 
Wort  weiter  sei  nötig  (43 — 45). 

Ueber  des  Apollodoros  Erbe. 

Ich  war  (bisher)  der  Meinung,  ihr  Männer,  solche  Adop- 
tionen dürften  nicht  in  Frage  gestellt  werden,  wenn  jemand 
selbst  bei  seinen  Lebzeiten  und  bei  gesundem  Verstände  sie 
vorgenommen  hat  und  dabei  den  Betreffenden  zu  den  Heilig- 
tümern geführt  und  der  Verwandtschaft  vorgestellt  hat  und 
ihn  in    die   öffentlichen    Verzeichnisse1)   hat   eintragen   lassen, 


*)  Harpokr.  s.  v.  xotvov  YPap-|AatsIov.  xö  jjiv  xoivöv  ^paiL^axtlov  laxtv. 
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überhaupt  alles  Erforderliche  selbst  getan  hat,  sondern  (höch- 
stens) wenn  jemand  angesichts  des  Todes  sein  Vermögen  einem 
anderen  vermacht  hat,  für  den  Fall,    daß   ihm    etwas   zustößt, 
und  ein  versiegeltes  Schriftstück  darüber  bei  irgend  jemandem 
niedergelegt  hat.     Denn  bei  jener  (ersten)  Art  hat  der  Adop-  2 
tierende  seine  Willensmeinung   offen   kundgetan  und    dadurch 
der  ganzen  Rechtshandlung  Gültigkeit  geschaffen,  wie  es  ihm 
die   Gesetze   verstatten;    wer    dagegen    in   einem    Testamente 
(seine    Willensmeinung)    versiegelt  niedergelegt   hat ,    der  hat 
sie  nicht  offen  kundgetan;  weshalb  (ja  auch)  vielfach  die  Leute 
mit  der  Behauptung,  (ein  Testament  dieser  Art)  sei  gefälscht, 
ihre  Ansprüche  den  Adoptierten  gegenüber  geltend  zu  machen 
suchen.   Es  scheint  aber  (jetzt),  als  böte  das  (Verfahren  ersterer 
Art)  durchaus  keinen  Vorteil.   Denn  obgleich  (bei  meiner  Adop- 
tion)   alles    in    voller    Oeffentlichkeit   vor    sich    gegangen    ist, 
treten  sie  gleichwohl  im  Namen  der  Tochter  des  Eupolis  auf, 
über  des  Apollodoros  Vermögen   mit  mir  zu  streiten.     Wenn  3 
ich  nun  sähe,  daß  ihr  mehr  geneigt  wäret,   einer  Zeugnisein- 
rede  stattzugeben    als    dem   Beschreiten   des   geraden  Rechts- 
weges, so  hätte  ich  auch  wohl  Zeugen  dafür  beibringen  können, 
daß  das  Erbe  nicht  gerichtlichem  Zuspruch  unterliegen  kann, 
da  Apollodoros  mich  als  seinen  Sohn  adoptiert  hat,  den  Gesetzen 
gemäß;  da  es  aber  die  gerechte  Sache  nicht  zu  scheuen  braucht, 
auch  auf  diesem  (anderen)  Wege  (als  solche)  erkannt  zu  wer- 
den, so  stehe  ich  hier   bereit,   auch   vor   euch   über  das,   was 
geschehen,  selber1)  zu  verhandeln,  damit  sie  uns  nicht  schuld 


£'.<;  o  IvsYpa'-povxo  oi  z\<zo.^6\y.zvo',  tlc,  tobe,  eppaxopa«;  xal  ^^vr^xae,,  xö  8s  Xyj- 
liapx'.xöv,  sie,  6  sv$Ypa^ovxo  o\  ei?  xou<;  oy)jj.ou<;  sYYpa<pojj.svoi,  **>?  BeiKVüouatv  aXXot, 
xs  &Y|Tops<;  *ai  'Iaalo?  sv  xü)  nspi  'ArcoXXootopoD  xXrjpou;  vgl.  §  16.  27/28.  S.  zu 
I,  25.  Isaios  meint  hier  wohl  mit  dem  Plural  die  beiden  genannten 
Verzeichnisse.  Dem.  LVII,  60  bezeichnet  das  \f\iiap-£iY.bv  YPafAfJLaTe")v 
als  xo'.vöv  ypajj.jj.axs lo v. 

x)  aux6<;    (statt   ahxolq)    schon   richtig   Reiste;    der   Gegensatz  ist 
[xdpxDpa  rcpoßaX6jj.svoc.    Der  Sprecher  dieser  Rede  tut  also  das,  was  nach 
der  Meinung  des  Sprechers  in  der  vorigen  sein  Gegner  hätte  tun  müssen. 
Zeitschrift  für  vergleichende  Rechtswissenschaft.    XXXVII.  Band.         14 
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geben  können,    wir   hätten  uns   einer   derartigen  gerichtlichen 

4  Verhandlung  entziehen  wollen.  Ich  werde  nun  darlegen,  daß 
nicht  nur  Apollodoros  sein  Erbe  nicht  seinen  nächsten  Ver- 
wandten hinterlassen  hat,  weil  er  viel  Uebles  von  diesen  er- 
fahren hatte,  sondern  auch  daß  er  mich  rechtmäßig  adoptiert 
hat,  der  ich  sein  Neffe  war,  und  weil  er  von  uns1)  große 
Wohltaten  empfangen  hatte.  Ich  bitte  euch  aber,  ihr  Männer, 
allesamt  gleichermaßen,  erzeiget  mir  Wohlwollen,  und,  wenn 
ich  beweisen  kann,  daß  sie  der  Erbschaft  schamlos  nachstellen, 
so  verhelft  mir  zu  meinem  Rechte.  Ich  will  mich  auch  so 
kurz  in  meinen  Worten  fassen,  wie  ich  nur  immer  kann,  und 
wie  sich  von  Anfang  an  der  Sachverhalt  darstellt,  darüber  (zu- 
nächst) euch  belehren  2). 

5  Eupolis  also,  ihr  Männer,  und  Thrasyllos  (I.)  und  Mneson 
waren  Brüder  von  gleicher  Mutter  und  gleichem  Vater.  Ihnen 
hinterließ  ihr  Vater  ein  großes  Vermögen,  so  daß  auch  jeder 
(der  drei  Brüder)  zu  öffentlichen  Leistungen  durch  eucn  heran- 
gezogen worden  ist.  Dies  (Vermögen)  teilten  jene  zu  dritt 
untereinander.  Von  ihnen  verstarben  zwei  um  dieselbe  Zeit, 
und  zwar  Mneson  daheim,  unverheiratet  und  kinderlos,  Thra- 
syllos als  einer  der  erwählten  Trierarchen  in  Sizilien3),  einen 
Sohn   Apollodoros  (I.)  hinterlassend,   eben  den,   von  dem   ich 

6  jetzt  adoptiert,  bin.  So  blieb  also  Eupolis  allein  von  ihnen 
übrig;  der  begnügte  sich  nicht  damit,  geringen  Vorteil  aus 
ihrem  hinterlassenen  Vermögen  zu  ziehen,  sondern  er  wußte 
sich  Mnesons  Erbe,  von  dem  doch  auch  dem  Apollodoros  die 
Hälfte  zukam,  ganz  zu  verschaffen  mit  der  Behauptung,  sein 
Bruder  habe  es  ihm  vermacht,  und  für  jenen  selber  führte  er 
als  Vormund  in  der  Art  die  Vermögungsver waltung,  daß  er 
ihm  (später)  drei  Talente  (Schadenersatz)  zu  zahlen  verurteilt 


*)  D.  h.  seitens  unserer  Familie,  denn  Sprecher  war  selbst  zur  Zeit 
jener  Wohltaten  noch  nicht  geboren. 

2)  An  §  4   (von  äeojxac  U  6{xü>v  ab)    lehnt   sich   zum    Teil   wörtlich 
Demosthenes  LIV,  2  an;  vgl.  Herforth,  Prgr.  Grünberg  1880..  4. 

3)  In  der  großen  sizilischen  Expedition  415 — 413. 
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wurde.  Mein  Großvater  nämlich,  Archedamos  aus  Oion1),  der  7 
des  Apollodoros  Mutter,  nieine  Großmutter,  (geheiratet)  hatte, 
und  sah,  wie  er  (Apollodoros)  seines  ganzen  Vermögens  beraubt 
war,  zog  ihn  deshalb  als  Kind  auf  wie  ein  eigenes2)  —  hatte  er 
ihn  doch  zugleich  mit  seiner  Mutter  in  sein  Haus  genommen  — , 
und  nachdem  jener  zum  Manne  herangewachsen  war,  stand  er 
ihm  vor  Gericht  zur  Seite  und  war  ihm  behilflich,  die  Hälfte 
der  Hinterlassenschaft  Mnesons  wie  auch  die  Verluste  aus  der 
Vormundschaft  wieder  zu  gewinnen  durch  zwei  erfolgreiche 
Prozesse,  und  dadurch  verschaffte  er  ihm  (wieder)  den  Besitz 
seines  ganzen  Vermögens.  Und  um  dieser  Tatsachen  willen  8 
standen  Eupolis  und  Apollodoros  ihr  ganzes  Leben  lang  feind- 
lich zueinander ,  mein  Großvater  dagegen  und  Apollodoros 
freundschaftlich,  wie  recht  und  billig.  Aus  seinem  (eigenen)  Tun 
aber  kann  man  am  besten  erschließen,  daß  Apollodoros  (Gutes) 
erfahren  hatte,  was  er3)  mit  Wohltaten  an  denen  vergelten 
wollte,  die  ihm  selbst4)  wohlgetan.  Als  nämlich  mein  Groß- 
vater das  Unglück  hatte,  gefangen  in  Feindeshand  zu  geraten, 
da  war  er  (Apollodoros)  bereit,  zum  Lösegeld  beizusteuern5) 
und  als  Geisel  an  seiner  statt  sich  zu  stellen,  bis6)  jener  das 
Geld  bezahlen  könnte.  Und  da  jener  (auf  diese  Weise)  an  9 
seiner  Wohlhabenheit  nicht  unerhebliche  Einbuße  erlitten  hatte, 

')  Es  gab  zwei  Demen  dieses  Namens,  der  eine  Oiov  Kepajjisixov, 
gehörte  zur  Stadttrittys  der  Phyle  Hippothontis,  der  andere  Otov  Aexe- 
Xeixov,  zur  Leontis;  vgl.  Löper,  Athen.  Mittlgn.  XVII,  1892,  379  fg. 

2)  um;  eocütoö  <ai>x6v>  hat  Sauppe  sachgemäß  hergestellt. 

3)  Das  Plusquamperfektum  ItcstcovO-u  hat  Thalheim  wohl  mit  Recht 
hergestellt,  dagegen  ist  die  Einfügung  von  <u>v)  sicher  falsch;  falls  die 
Konstruktion  mit  dem  doppelten  Akkusativ  bei  avteoirotelv  nicht  zu  halten 
ist  (0  &vt.  xoo?  ..  .  sospYetYjoavxa«;),  muß  man  mit  Fuhr  (Berl.  philo!. 
Woch.  1904,  1035)  8tö  statt  o  schreiben. 

4)  sautöv  mit  A1. 

5)  Wohl  neben  anderen  Freunden  des  Archedamos. 

6)  eu>?  ob  hat  corr  2  aus  lux;  ouv  hergestellt,  zu  einem  eoavoq  zl$ 
&eo$spiav  (Dem.  LIX,  31);  vgl.  Ziebarth,  P.-W.  VI,  328;  aus  Herodot 
II,  143  belegt,  vgl.  jasxP-  °'J  bei  Thukydides  und  Xenophon  wie  Herodot 
(vgl.   Richards,  Classical  Review  XX,  1906,  297). 
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unterstützte  er  ihn  bei  Erledigung  seiner  Geschäfte  und  half 
ihm  aus  mit  dem,  was  er  hatte.  Und  als  er  (Apollodoros) 
nach  Korinth  ins  Feld  ziehen  sollte,  da  traf  er  Verfügung  über 
sein  Vermögen  für  den  Fall,  daß  ihm  etwas  zustieße,  und  ver- 
machte es  jenes  (des  Archedamos)  Tochter,  meiner  Mutter  und 
seiner  eigenen  (Stief)-Schwester .  indem  er  sie  (gleichzeitig) 
dem  Lakrateides  (zur  Frau)  bestimmte,  der  jetzt  Hierophant1) 
geworden  ist-).  So  hat  jener  gegen  uns  sich  verhalten,  die 
wir    unsererseits    anfänglich    ihn    (vor  schwerem  Schaden)  be- 

10  wahrt  hatten.  Zum  Beweise  aber,  daß  ich  die  Wahrheit  sage, 
und  daß  er  (wirklich)  zwei  Prozesse  gegen  Eupolis  gewonnen 
hat,  den  einen  wegen  der  Vormundschaft,  den  anderen  wegen 
des  halben  Nachlasses,  wobei  mein  Großvater  ihm  beigestanden 
und  (für  ihn)  gesprochen  hat.  daß  er  also  sein  Vermögen  durch 
uns  wiedergewonnen  hat  und  deshalb  mit  allen  diesen  seinen 
Freundlichkeiten  uns  seine  Dankbarkeit  erwiesen  hat,  dafür 
will  ich  zuerst  die  Zeugen  stellen.    Und  so  rufe  sie,  bitte,  her! 

Zeugen. 

11  Das  sind  die  Wohltaten,  die  wir  ihm  (dem  Apollodoros) 
erwiesen  haben:  so  zahlreich  waren  sie  und  so  groß;  und  das 
sind  die  Zwistigkeiten.  die  er  mit  jenem  (Eupolis)  hatte:  um 
so  bedeutende  Gelder  handelte  es  sich  dabei.    Und  es  läßt  sich 


x)  S.  zu  VI,  33;  er  gehörte  also  zur  ahadligen  Familie  der  Eumol- 
pideu.  Zum  Zölibat  war  der  Hierophant  wahrscheinlich  nicht  ver- 
pflichtet (vgl.  Topf f er.  Atr.  Genealogie,  Berlin  1889,  -34'. 

2)  Da  Apollodoros  aus  dem  korinthischen  Feldzuge  (?.  zu  V.  11) 
wohlbehalten  heimgekehrt  ist.  ist  das  Testament  mit  seinen  Bestim- 
mungen nicht  in  Kraft  getreten,  wie  das  weitere  lehrt.  Daß  er  auch 
über  die  Hand  seiner  Stiefschwester  darin  verfügt  hatte,  hat  darin  seinen 
Grund,  daß  er,  wenn  das  Testament  nach  seinem  Tode  in  Kraft  trat,  für 
sie  als  sein  Adoptivkind  in  der  Eigenschaft  des  y.öo:oz  zu  sorgen  hatte. 
Ein  paar  Jahre  später  hat  die  Stiefschwester,  inzwischen  erwachsen,  des 
Sprechers  nicht  genannten  Vater  geheiratet;  der  Sprecher  ist  zur  Zeit 
des  Prozesses  (353,  s.  §  27i  wenig  über  30  Jahre  (s.  §  41),  also  mag 
die  Ehe  seiner  Ehern  etwa  zur  Zeit  des  Antalkidasfriedens  (386)  ge- 
schlossen sein. 
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auch  nicht  sagen,  daß  sie  ihre  Feindschaft  (je)  beigelegt  hätten 
und  Freunde  geworden  wären.  Gibt  es  doch  starke  Beweise 
dafür,  (daß  das  nicht  geschehen  ist):  obgleich  Eupolis  zwei 
Töchter  hatte,  aus  derselben  Familie  stammte  (wie  Apollo- 
doros)  und  in  ihm  einen  wohlhabenden  Mann  sah,  gab  er  ihm 
doch  keine  von  beiden  (zur  Frau).  Und  doch  vermögen  in  12 
der  Regel  Heiraten  auch  unter  Leuten,  die  nicht  (miteinander) 
verwandt  sind,  sondern  der  Zufall  zusammengeführt  hat,  große 
Zwistigkeiten  zu  beseitigen,  wenn  sie  (eben)  das,  was  sie  am 
höchsten  bewerten,  einander  anvertrauen.  Mag  nun  Eupolis 
schuld  daran  gewesen  sein,  weil  er  keine  (seiner  Töchter) 
herzugeben  bereit  war,  oder  Apollodoros,  weil  er  deren  keine 
nehmen  wollte,  jedenfalls  ist  die  Fortdauer  ihrer  Feindschaft 
eine  offenbare  Tatsache. 

Und  über  den  Zwist,  der  zwischen  ihnen  bestand,  halte  13 
ich  schon  meine  bisherigen  Ausführungen  für  ausreichend; 
weiß  ich  doch,  daß  auch  von  euch  die  ältere  Generation  sich 
(der  Tatsache)  erinnert,  daß  sie  Prozeßgegner  waren;  die  Größe 
des  Gegenstandes,  um  den  man  stritt,  und  daß  Archedamos 
ihn  mit  großer  Stimmenmehrheit  überwand,  das  erregte  (ja 
damals)  einiges  Aufsehen.  Wie  er  aber  selbst  mich  bei  seinen 
Lebzeiten  als  Sohn  angenommen,  mich  zum  Herrn  über  sein 
Vermögen  eingesetzt  hat  und  mich  in  die  Liste  seiner  Ge- 
schlechts- und  Bruderschaftsgenossen  hat  eintragen  lassen,  auf 
diese  Dinge  richtet  nunmehr  eure  Aufmerksamkeit,  ihr  Männer. 
Apollodoros  hatte  einen  Sohn,  den  er  erzog  und  mit  (aller)  14 
Sorgfalt  hegte  nnd  pflegte,  wie  es  recht  und  billig  war.  So 
lange  der  nun  lebte,  hoffte  er  ihn  zum  Nachfolger  im  Besitze 
seines  Vermögens  einsetzen  zu  können;  als  der  Sohn  aber  an 
einer  Krankheit  gegen  Ende  vergangenen  Jahres  im  Monat 
Maimakterion x)  starb,  da,  in  seinem  Kummer  über  das  Ge- 
schehene und  in  seinem  Unmut  über  sein  eigenes  (hohes)  Alter, 
vergaß  er  (Apollodoros)  nicht  derjenigen,  von  denen  er  ja  von 


J)  Fünfter  Monat  des  attischen  Jahres,  November-Dezember. 
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Anfang  an  Gutes  erfahren  hatte,  sondern  er  kam  zu  meiner 
Mutter,  seiner  (Stief-)Schwester,  die  er  überaus  hoch  schätzte, 
und  machte  den  Vorschlag,  er  wolle  mich  als  Sohn  annehmen, 

15  und  er  hatte  Erfolg1)  mit  seiner  Bitte.  Er  war  aber  überzeugt, 
das  (alles)  so  in  Eile  machen  zu  müssen,  daß  er  mich,  gleich  wie 
er  die  Zustimmung  zu  meiner  Adoption  erhalten  hatte,  mit  sich 
nach  Hause  nahm  und  mir  die  Erledigung  aller  seiner  Geschäfte 
übertrug,  als  könne  er  selbst  nichts  mehr  davon  besorgen, 
als  würde  ich  aber  zu  dem  allen  wohl  befähigt  sein.  Und 
als  die  Thargelien2)  kamen,  da  führte  er  mich  zu  den  Altären 

16  yor  seine  Geschlechts-3)  und  Bruderschaftsgenossen.  Es  gilt  aber 
bei  ihnen  die  gleiche  Satzung,  sei  es,  daß  jemand  einen  leib- 
lichen Sohn  einführt  oder  einen  angenommenen.  Eine  eidliche 
Versicherung  bei  den  Opfern4)  legt  der  Einführende  ab,  daß 
er  wahr  und  wahrhaftig  einführe  den  Sohn  einer  Bürgerin  und 
aus  rechter  Ehe,  mag  es  sein  leiblicher  Sohn  sein  oder  sein 
angenommener.  Wenn  das  von  seiten  des  Einführenden  ge- 
schehen ist,  stimmen  nichtsdestoweniger  die  anderen  noch  ab, 
und  dann  erst  tragen  sie  bejahenden  Falls  seinen  Namen  in 
das  öffentliche  Verzeichnis  ein,  vorher  nicht:  solche  Förmlich- 

17  keiten  erfordert  bei  ihnen  ein  Rechtsgeschäft.  Das  also  ordnet 
ihre  Satzung  an,  und  da  die  Bruderschafts-  und  Geschlechts- 
genossen ihm  nicht  mißtrauten  und  mich  schon   gut   kannten, 


x)  Die  Zustimmung  der  Mutter  war  nicht  erforderlich:  daß  Apollo- 
doros  sie  einholt,  ist  ein  Zeichen  seiner  Hochachtung. 

2)  Fest  des  Apollon  im  Monat  Thargelion  (Mai- Juni) ;  vgl.  Mommsen, 
Feste  der  Stadt  Athen,  Leipzig  1898,  468  ff.  Ein  Termin  für  solche 
Einführung  in  die  Phratrie  war  bei  Adoptivsöhnen  nicht  festgesetzt; 
8.  zu  II,  14.  Apollodoros  benutzt  die  nächste  Gelegenheit,  die  Thar- 
gelien, die  die  Phratrie  festlich  begeht. 

3)  Harpokr.  e.  v.  yewYJTae  *  Maalo«;  5'sv  tw  rcspl  xoö  'AiroXXoowpoo  xX-rjpoü 
xohq  ouyysvsIc  YevvvJxa?  u>vojj.aoev;  vgl.  §  1  u.  27. 

4)  litinftevau  Rtotev  (vgl.  Part  seh,  Griech.  Bürgschaftsrecht  I, 
Leipzig  1909,  361,  4)  v.ata  twv  tspwv;  beim  Schwuropfer  faßte  der 
Schwörende  die  ispa  (=  3rtXafXva)  an,  wenn  sie  den  Flammen  übergeben 
wurden;  vgl.  Stengel,  Hermes  XLIX,  1914,  95  ff. 
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weil  ich  der  Sohn  einer  (Stief)-Schwester  von  ihm  war,  so 
lassen  sie  mich  auf  einstimmigen  Beschluß  in  das  öffentliche 
Verzeichnis  eintragen,  nachdem  jener  die  (genannte)  Versiche- 
rung bei  den  Opfern  abgegeben  hatte.  So  wurde  ich  also  von 
einem  Lebenden  adoptiert,  und  ich  wurde  in  das  öffentliche 
Verzeichnis  eingetragen  als  Thrasyllos1),  des  Apollodoros  Sohn; 
und  jener  hat  mich  adoptiert  auf  die  geschilderte  Weise,  wie 
es  ihm  die  Gesetze  verstatteten.  Und  zum  Beweise,  daß  ich 
die  Wahrheit  sage,  nimm,  bitte,  die  Zeugnisse  zur  Hand. 

Zeugnisse. 

Wahrlich,  ihr  Männer ,  ihr  werdet  mehr  den  Zeugen  18 
Glauben  schenken,  <.  .  .  Glauben  schenken)2)  die  zwar  (dem 
Erblasser)  gleich  nahe  stehen  (wie  der  Gegner),  aber  durch 
ihr  Tun  öffentlich  bezeugt  haben,  daß  jener  (Apollodoros)  da- 
mit rechtmäßig  und  den  Gesetzen  gemäß  verfahren  ist.  Eupolis 
hinterließ  nämlich  zwei  Töchter,  die  eine,  die  jetzt  den  An- 
spruch (auf  die  Erbschaft)  erhebt  und  mit  Pronapes3)  ver- 
heiratet ist,  und  eine  zweite,  die  Aischines  von  Lusia4)  zur 
Frau  hatte,  die  bei  ihrem  Tode  einen  Sohn,  der  schon  im 
Mannesalter  stand,  hinterließ,  den  Thrasybulos.  Es  besteht  19 
aber  das  Gesetz,  das  besagt:  wenn  ein  vom  gleichen  Vater 
stammender  Bruder  ohne  Kinder  und  ohne  letztwillige  Ver- 
fügung stirbt,  so  sollen  gleicherweise  seine  Schwester  und  sein 


J)  Ob  er  etwa  den  Namen  Thrasyllos  nach  dem  Vater  seines  Adoptiv- 
vaters jetzt  erst  erhalten  hat   an  Stelle  eines  anderen,   bleibt  ungewiß. 

2)  Da  p.äXXov  .  .  .  ictoxsfistv  offenbar  eine  nachfolgende  Ergänzung 
verlangt,  die  fehlt,  und  %ai  ottiveg  das  zweite  Glied  eines  doppelten  Aus- 
drucks zu  sein  scheint,  gleichfalls  abhängig  von  «toxeoeiv,  dessen  erster 
Teil  fehlt,  nehme  ich  eine  durch  Wiederholung  des  Infinitivs  tciotsusiv 
entstandene  Lücke  hinter  dem  erhaltenen  rcioxeoetv  an  ((j.Efj.apropYjx6at 
moteoeiv  ( .  .  .  rciaxeueiv)  Kai  olv.vsq). 

z)  Ein  Sohn  dieser  Ehe  ist  offenbar  der  Trierarch  EotcoXi?  üpova- 
tcod;  Al£a>vst>c  (Aiiwvrj,  Demos  der  Küstentrittys  der  Kekropis,  vgl.  Lö- 
per,  a.  a,  0.  410  f.)  in  zwei  Inschriften  J.  G.  II,  1,  804  Aa  60  und 
806  a  7,  erstere  vom  Jahre  334/333. 

4)  Demos  der  Stadttrittys  der  Phile  Oineis,  vgl.  Löper,  a.  a.  O.  406. 
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Schwestersohn,  falls  von  einer  anderen  Schwester  ein  solcher  vor- 
handen ist,  zu  gleichen  Anteilen  das  Vermögen  erben.  Und  diese 
Bestimmung  ist  auch  diesen  (unseren  Gegnern)  natürlich  nicht 
unbekannt;  durch  ihr  (eignes)  Tun  haben  sie  das  klar  gezeigt: 
als  nämlich  der  Sohn  des  Eupolis  Apollodoros  (IL)  kinderlos 
gestorben  war,  hat  Thrasybulos  die  Hälfte  von  dem  hinter- 
lassenen  Vermögen  erhalten,  das  leicht  fünf  Talente  betragen 

20  mochte.  Also  vom  väterlichen  Vermögen  und  dem  des  Bru- 
ders läßt  sie  das  Gesetz  das  gleiche  erben;  vom  Neffen  hin- 
gegen, und  wenn  man  noch  entfernter  verwandt  ist,  nicht  das 
gleiche,  sondern  es  hat  da  im  voraus  den  männlichen  Ver- 
wandten vor  den  weiblichen  die  Erbanwartschaft1)  gewährt. 
Denn  es  sagt:  „Den  Vorrang  haben  die  männlichen  Verwandten 
und  deren  Deszendenten,  soweit  sie  von  denselben  Vorfahren 
(wie  der  Erblasser)  stammen,  auch  wenn  sie  (ihm)  dem  Grade 
nach  ferner  stehen  (als  weibliche  Anverwandte) u.  Danach 
dürfte  die  Gegnerin  auch  nicht  einmal  einen  Teil  erhalten, 
Thrasybulos  dagegen  alles,  falls  er  eben  nicht  meine  Adoption 

21  als  rechtsgültig  anerkennen  würde.  Nun  hat  er  aber  weder 
anfänglich  einen  Anspruch  mir  gegenüber  erhoben,  noch  hat 
er  jetzt  einen  Prozeß  darum  angestrengt,  sondern  er  hat  das 
alles  gut  geheißen  und  gebilligt;  die  Gegner  aber  haben  in 
dieser  Frau  Namen  auf  alles  Anspruch  zu  erheben  gewagt : 
soweit  geht  ihre  Unverschämtheit.  Nimm  denn  die  gesetz- 
lichen Bestimmungen,  gegen  die  sie  damit  gehandelt  haben, 
und  lies  sie  ihnen  vor! 

Gesetz. 

22  Danach  sind  also  gleichermaßen  Schwester  und  Neffe  zu 
gleichen  Anteilen  gesetzlich  erbberechtigt.  Nimm  nun  auch 
diese  Bestimmung  und  lies  sie  ihnen  vor ! 

Gesetz. 

Wenn    keine    Neffen    vorhanden    sind    noch    Kinder    von 
Neffen,  noch  von  väterlicher  Seite   irgend   ein  Verwandter   in 


J)  örfX^Tr.a,  s.  zu  I,  4. 
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Betracht  kommt,  alsdann  (erst)  gewährt  es  den  Verwandten 
mütterlicherseits  (Erbberechtigung)  und  bestimmt,  wer  den  Vor- 
rang haben  soll.  Nimm  denn  noch  diese  letzte  Bestimmung 
hier  und  lies  sie  ihnen  vor! 

Gesetz1). 

Während  die  Gesetze  diese  Bestimmungen  treffen,  hat  er  23 
(Thrasybulos),  der  doch  ein  Mann  ist,  nicht  einmal  auf  seinen 
Teil  (des  Erbes)  Anspruch  gemacht,  die  Gegner  aber  im  Na- 
men dieser,  einer  Frau,  auf  alles;  sie  sind  eben  so  ganz  der 
Meinung:  Unverschämtheit  bringt  keinen  Schaden.  Und  hierüber 
werden  sie  .  .  .  wagen  und  brauchen  (schon)  solche  Wendungen, 
als  müßten  sie  auf  das  ganze  Erbe  Anspruch  machen,  weil 
Thrasybulos  durch  Adoption  ins  Haus  des  Hippolochides  über- 
gegangen sei;  damit  sagen  sie  zwar  etwas  Wahres,  jenes  aber 
folgt  nicht  daraus;  denn  inwiefern  soll  er  (deshalb)  weniger  24 
teil  an  dieser  Verwandtschaft  haben?  Hat  er  doch  nicht  nach 
dem  Vater,  sondern  nach  der  Mutter  auch  vom  Nachlasse  des 
Apollodoros,  des  Sohnes  des  Eupolis,  seinen  Teil  erhalten; 
und  auch2)  diese  (jetzt  streitige  Erbschaft)  durfte  er  nach  eben 
dieser  selben3)  Verwandtschaft  beanspruchen,  da  er  den  Vor- 
rang vor  dieser  Frau  hat,  wenn  er  eben  das  Getätigte  nicht 
für  rechtsgültig  erachtete.  Allein  er  ist  kein  unverschämter 
Mensch.  Seine  Mutter  verliert  ja  niemand  durch  Adoption,  25 
vielmehr  bleibt  es  gleichermaßen  dabei ,  daß  man  dieselbe 
Mutter  hat,  mag  einer  im  väterlichen  Hause  bleiben  oder  es 
durch  Adoption  verlassen.  Deshalb  wurde  er  seines  Anteils 
am   Vermögen  des  Apollodoros  nicht  beraubt,  sondern  er  teilte 


*)  Das  Gesetz  (s.  zu  VI,  47)  wird  hier  bei  der  Verlesung-  in  drei  Ab- 
schnitte zerlegt,  und  zwar  wird  der  mittlere  Satz  xpaxelv  3s  xou?  apps- 
va?  xxs.,  den  Sprecher  schon  §  20  selbst  zitiert  hat,  zuletzt  verlesen.  Vgl. 
Buermann,  Rhein.  Mus.  XXII,  1877,  360  ff. 

2)  Ich  folge  Thal  hei  ms  Vorschlag,  den  er  nur  im  kritischen 
Apparate  macht,  xrzi  xö>v8s  (8e)  zu  lesen. 

3)  Statt  xaxa  xauxvjv  xyjv  auYY^V£tav  schrieb  Dobree  xaxa  xyjv  cc6xyjv 
oi>YY^siav,   vielleicht   ist  zu   schreiben    xax'  <aoxY]v>  xaoxYjv  x-/]v  oo^svbiolv. 


218  Miinscher. 

mit  dieser  (unserer  Gegnerin)  und  erhielt  sein  Halbteil.  Und 
zum  Beweise,  daß  ich  die  Wahrheit  sage,  rufe,  bitte,  die 
Zeugen  hierfür. 

Zeugen. 

26  So  sind  denn  nicht  allein  die  Geschlechts-  und  die  Bruder- 
schaftsgenossen als  Zeugen  für  meine  Adoption  aufgetreten, 
sondern  gerade  auch  Thrasybulos  hat,  indem  er  keinen  An- 
spruch erhob,  durch  sein  Verhalten  kundgetan,  daß  er  das  von 
Apollodoros  Getätigte  für  rechtsgültig  und  gesetzmäßig  er- 
achtet;   niemals   hätte    er    sonst   seinen    Anspruch   auf  ein   so 

27  großes  Vermögen  fahren  lassen.  Es  gibt  aber  überdies  noch 
andere  Zeugen  dafür.  Bevor  ich  nämlich  von  der  Festgesandt- 
schaft zu  den  Pythien1)  zurückkam,  erklärte  Apollodoros  seinen 
Gemeindemitgliedern  gegenüber,  er  habe  mich  als  Sohn  an- 
genommen und  bei  seinen  Geschlechts-  und  Bruderschafts- 
genossen einschreiben  lassen,  und  habe  (mir)  sein  Vermögen 
übergeben,  und  er  ordnete  ausdrücklich  an,  sie  sollten,  falls 
ihm  vorher  etwas  zustoße,  mich  in  das  Gemeindebuch2)  ein- 
tragen als  Thrasyllos,  Sohn  des  Apollodoros,    und  es  ja  nicht 

28  verabsäumen.  Und  jene  haben  diesem  (Wunsche  des  Apollo- 
doros) gemäß,  den  er  ihnen  ausgesprochen  hatte,  (gehandelt): 
trotzdem    diese    (unsere    Gegner)    bei    den   Vorstands  wählen3) 

')  Er  war  Mitglied  einer  Festgesandtschaft  (O-scupia),  die  von  Athen 
zum  Fest  der  IluO-ta  in  Delphi  im  Monat  Bukatios,  der  etwa  dem  atti- 
schen Metageitnion  (August -September)  entsprach,  entsandt  wurde 
(Preller-Robert,  Gr.  Mythologie  I*,  1894,  265;  Böckh,  Die  Staat« - 
haushaltung  der  Athener  P,  1886,  271).  Nach  Dem.  XIX,  28  bestand 
die  pythische  Theorie  aus  den  Thesmotheten  (das  war  Sprecher  nach 
§  34  bereits  gewesen)  und  anderen,  aus  dem  Rate  genommenen  ftsoopoi. 
Die  Pythien  fanden  im  dritten  Olympiadenjahre  statt.  Da  die  Rede 
(s.  zu  §  38)  nach  357/356  fällt,  sind  wohl  die  Pythien  von  Olymp. 
106,  3  =  354/353  gemeint.  Noch  im  gleichen  Jahre,  nachdem  Sprecher 
inzwischen  Gymnasiarch  an  den  Promethien  gewesen  ist  (§  36),  kommt 
wohl  der  Prozeß  zur  Verhandlung. 

2)  to  ht^tapjtxbv  ypao.u,aTs!ov,  s.  zu  II,  14. 

3)  Ueber  den  Modus  der  äp^oipeciat  in  den  Demen  vgl.  v.  Schoef- 
fer,  P.-W.  V,  16. 
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Beschwerde  erhoben  und  behaupteten,  er  habe  mich  nicht  zu 
seinem  Sohne  gemacht,  haben  sie  auf  Grund  dessen,  was  sie 
gehört  hatten  und  was  sie  wußten,  den  Eid  bei  den  Opfern 
geleistet  und  mich  eingetragen,  wie  jener  angeordnet  hatte; 
so  zweifellos  war  bei  ihnen  die  Ueberzeugung  von  meiner 
Adoption1).  Und  zum  Beweise,  daß  ich  die  Wahrheit  sage, 
rufe,  bitte,  die  Zeugen  hierfür. 

Zeugen. 

Vor  so  vielen  Zeugen,  ihr  Männer,  ist  meine  Adoption  29 
erfolgt,  weil  er  (Apollodoros)  von  alters  her  Feindschaft  gegen 
diese  (unsere  Gegner)  hegte,  und  weil  er  mit  uns  durch  Freund- 
schaft und  Verwandtschaft  in  nicht  geringem  Maße  verbunden 
war.  Selbst  wenn  aber  keines  von  beiden  vorhanden  gewesen 
wäre,  weder  Feindschaft  gegen  sie  noch  Freundschaft  mit  uns, 
daß  Apollodoros  dann  doch  niemals  zugunsten  dieser  (unserer 
Gegner)  dieses  sein  Erbe  hinterlassen  hätte,  auch  das,  glaube 
ich,  kann  ich  euch  leicht  beweisen.  Alle,  die  den  Tod  vor  30 
Augen  haben,  treffen  fürsorglich  ihre  Anordnungen,  damit  ihr 
Haus  nicht  verödet,  sondern  jemand  da  ist,  der  ihnen  die 
Totenopfer  darbringt  und  alle  die  herkömmlichen  Ehren  er- 
weist2); weswegen,  auch  wer  kinderlos  stirbt,  doch  wenigstens 
einen  Adoptivsohn  hinterläßt.  Und  das  ist  nicht  bloß  eine 
einzeln  vertretene  Anschauung,  sondern  öffentlich  hat  sich 
auch  die  Gesamtheit  des  Staates  zu  dieser  selben3)  Anschauung 
bekannt:  denn  durch  ein  Gesetz  überträgt  er  dem  Archon  die 
Fürsorge  für   die  Häuser,    damit   sie  nicht  veröden4).     Jenem  31 


*)  Die  Eintragung  ins  X*f}£iapxwov  •\$>v.\i\ixt.%zlov  war  also  in  der  Tat 
erst  nach  Apollodoros'  Tode  erfolgt.  Warum  Apollodoros  seit  der  Ein- 
schreibung in  die  Phratrie  an  den  Thargelien  (§  15/16)  drei  Monate  hat 
verstreichen  lassen  (bis  zur  Abreise  des  Thrasyllos  nach  Delphi),  ohne 
die  Einschreibung  seines  Adoptivsohnes  ins  Gemeindebuch  zu  veran- 
lassen, bleibt  unklar;  ein  schwacher  Punkt  im  Beweisgang  des  Sprechers. 

2)  S.  zu  I,  10. 

3)  Wohl  zu  lesen  xaux5  eyv(oxs  (statt  taötJ  eyvü)X2)' 
*)  S.  zu  III,  46. 
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(Apollodoros)  war  aber  im  voraus  klar,  wenn  er  sein  Erbe  für 
diese  (unsere  Gegner)  hinterließe,  würde  sein  Haus  veröden. 
(Denn)  was  hatte  er  (bei  ihnen)  bisher  wahrgenommen?  Daß 
diese  beiden  Schwestern  das  Erbe  ihres  Bruders  Apollodoros  (II.) 
inne  haben,  jenem  aber  keines  von  den  Kindern,  die  sie  haben, 
als  Kind  einsetzen,  und  daß  deren  Männer  das  Landgut,  das 
jener  hinterlassen  hatte,  und  seine  sonstigen  Besitztümer  im 
Werte  von  fünf  Talenten  verkauft  und  das  Geld  unter  sich 
geteilt  haben,  sein  Haus  aber  auf  diese  Weise  schimpflich  und 

32  schändlich  haben  veröden  lassen.  Er,  der  ja  (alles)  das  wußte, 
wie  es  deren  Bruder  ergangen  war ,  wie  hätte  er  erwarten 
können,  seinerseits,  wenn  er  auch  ihr  Freund  gewesen  wäre, 
der  herkömmlichen  Ehren  von  ihnen  teilhaftig  zu  werden,  er, 
der  nur  ihr  Vetter,  aber  nicht  ihr  Bruder  war?  Das  durfte 
er  wahrlich  nicht  erhoffen.  Daß  sie  aber  wirklich  jenes 
(ihres  Bruders)  Kinderlosigkeit  gänzlich  unbeachtet  gelassen 
haben1)  und  dabei  sein  Vermögen  besitzen,  und  daß  sie  einem 
Hause,  das  offenkundig  Trierarchen  stellte,  den  Untergang 
bereitet  haben,  auch  dafür  rufe,  bitte,  die  Zeugen. 

Zeugen. 

33  So  gehässig  also  haben  sie  sich  in  ihrer  Gesinnung  unter 
einander  gezeigt,  und  Feindschaft  gegen  meinen  Adoptivvater 
Apollodoros  haben  sie  betätigt  in  so  hohem  Maße:  was  hätte 
er  da  besseres  tun  können,  als  den  Entschluß  fassen,  den  er 
gefaßt  hat?  War  es  etwa  besser,  wenn2)  er,  beim  Zeus,  ein 
Knäblein    adoptiert   hätte    von    einem    dieser13)    seiner    lieben 

*)  Die  attische  Perfektforni  mit  o  ist  herzustellen  (rcspisopaxaoi) ; 
vgl.  Crönert,  Memoria  Gr.  Herculanensis,  Leipzig  1903,  271,  1),  die 
bei  Demosthenes  fast  durchweg  (vgl.  ed.  Fuhr  I,  Leipzig  1914,  p.  XXX 
mit  Anm.  7),  bei  Piaton  und  in  Xenophons  Kyrupaideia  vereinzelt  in  den 
Handschriften  erhalten  ist. 

2)  el,  was  in  A  von  erster  Hand  zu  stehen  scheint,  ist  statt  des 
ohne  av  unmöglichen  t]  aufzunehmen. 

3)  Statt  ^apa  xoo  xoüv  <ptXu>v  ovttov  schlag  Bekker  vor  ^apa  xooxtov 
'fiXcuv  ovtojv;  vielleicht  ist  zu  lesen  zapa  (tod)  tootcdv  tptXfov  ovccuv;  der 
Ausdruck  ist  natürlich  ironisch  gemeint. 
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Freunde  und  diesem  sein  Vermögen  vermacht  hätte?  —  Da- 
bei bestand  aber  sogar  bei  den  eigenen  Eltern  (des  Kindes) 
wegen  seines  Lebensalters  noch  völlige  Ungewißheit  darüber, 
ob  es  brav  oder  ein  Taugenichts  werden  würde.  Mich  da-  34 
gegen  hatte  er  erprobt  nach  hinreichender  Prüfung.  Wie  ich 
mich  gegen  meinen  Vater  und  meine  Mutter  verhalten  habe, 
das  wußte  er  genau,  und  daß  ich  fürsorglich  bedacht  sei  für 
meine  Angehörigen  und  meine  eigenen  Angelegenheiten  wahr- 
zunehmen verstehe;  und  im  Amte,  als  Thesmothet1),  daß  ich 
da  nicht  ungerecht  gewesen  bin,  auch  nicht  eigennützig,  sehr 
gut  war  es  ihm  bekannt.  Also  nicht  aus  Unkenntnis,  sondern  auf 
Grund  besten  Wissens  hat  er  mich  zum  Herrn  über  das  Seine 
gesetzt:  und  fürwahr  nicht  einen  Fremden,  sondern  seinen  35 
Neffen,  fürwahr  nicht,  weil  er  geringe,  sondern  weil  er  große 
Wohltaten  von  uns  empfangen  hatte,  fürwahr  nicht  einen 
Mann,  dem  Ehrenhaftigkeit  gleichgültig  ist,  so  daß  zu  erwarten 
stand,  ich  würde  das  Vermögen  beseitigen,  wie  diese  (unsere 
Gegner)  es  mit  ihres  Bruders  Erbe2)  gemacht  haben,  sondern 
einen  Mann,  der  gewillt  ist,  Trierarch  zu  sein,  in  den  Krieg 
zu  ziehen,  Chorege  zu  sein ,  kurz  euch  alles ,  was  verlangt 
wird,  zu  leisten,  wie  jener  selbst.  Wahrlich,  wenn  ich  als  36 
Verwandter,  als  Freund,  als  Wohltäter,  als  ehrliebender  und 
erprobter  Mann,  so  wie  ich  sagte,  dastand,  wer  könnte  da 
bestreiten,  daß  diese  Adoption  die  Tat  eines  Mannes  mit  ge- 
sundem Verstände  war?  Ja,  wenigstens  eine  der  Erwar- 
tungen3) des  Erblassers  habe  ich  bereits  erfüllt:  ich  habe  für 


*)  Die  sechs  Thesmotheten  waren  erst  in  späterer  Zeit  zu  den 
drei  oberen  Archonten  hinzugekommen,  und  ihre  Tätigkeit  bezog  sich, 
wie  der  Name  besagt,  im  wesentlichen  auf  die  Rechtsetzung;  vgl.  Aristot. 
Athen,  pol.  55,  1  und  59.  A.  Menzel,  Ber.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.,  philol.- 
hist.  Kl.  Bd.  62,  1910,  7.  Heft,  212  fg. 

2)  Der  Begriff  „des  Bruders"  ist  unbedingt  notwendig;  es  wird 
nicht  nötig  sein,  mit  R  e  i  s  k  e  zu  schreiben  rcspl  xov  ttäzXyob  uXvjpov,  es 
genügt  wohl  xa  xoö  (a5eX'x>oi>)  kXy)pou  zu  lesen. 

3)  ooxcjj.aaö-evxcuy  ist  längst  als  unmöglich  erkannt;  ich  lese  mit 
Boekmeijer  (Adnotationes  criticae  in  orr.  Att.,  Diss.  Groningen,  1895, 
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das  diesjährige  Prometheusfest  in  ehrenvoller  Weise  die 
Gymnasiarchie *)  geleistet,  wie  meine  Stammesgenossen  alle 
wissen.  Und  zum  Beweise,  daß  ich  die  Wahrheit  sage,  rufe, 
bitte,  die  Zeugen  hierfür. 

Zeugen. 

37  Das  sind  die  Rechtsgründe,  auf  Grund  deren  wir  be- 
haupten, ihr  Männer,  daß  der  Besitz  des  Erbes  uns  zukommt; 
wir  bitten  euch  aber,  uns  zu  helfen  sowohl  um  des  Apollo- 
doros  willen  wie  um  seines  Vaters  willen.  Denn  in  beiden 
werdet  ihr  Bürger  erkennen,  die  keineswegs  ohne  Verdienst 
um    den    Staat,    vielmehr    eifrigst     bemüht   waren   um    euer 

38  Wohl,  soweit  es  in  ihren  Kräften  stand.  Schon  sein  Vater 
hat  alle  sonstigen  öffentlichen  Leistungen  geleistet  und  ist 
auch  sein  ganzes  Leben  lang  ohne  Unterbrechung  Trierarch2) 
gewesen ;  dabei  hat  er  nicht  in  einer  Symmorie  sein  Schiff 
ausgerüstet,  wie  man  es  jetzt  tut,  sondern  ganz  auf  seine 
eigenen  Kosten,  auch  nicht  als  Zweiter  neben  einem  anderen, 
sondern  für  sich  allein,  auch  nicht  mit  zweijährigen  Pausen, 
sondern  ununterbrochen,  auch  nicht  notdürftig  sich  mit  seinem 
Gewissen  abfindend ,  sondern  mit  möglichst  vollkommener 
Ausrüstung.  Dafür  habt  ihr  ihn  denn  auch  entsprechend 
geehrt,  eingedenk  dieser  seiner  Verdienste,  und  habt  seinen 
Sohn,    den   man   seines   Vermögens   beraubt  hatte,    (vor   dem 


10  fg.)  TCpoaäoxvjdivTüjy;   die  Korruptel    erklärt  sich    durch   Einschub   des 
übergeschriebenen  rcpos  zwischen  ooxyj  (=  8oxi)  und  O-svtiov. 

»)  S.  zu  II,  42  und  VI,  60.  Die  Ilpo^O-ia  (dies  die  inschriftlich 
beglaubigte  Form,  Meisterhans-Sch wyzer3,  Gramm,  d.  att.  Inschr., 
1900,  55)  fanden  im  Pyanopsion  (Oktober-November)  statt  ;A'gl.  Mommsen, 

a.  a.    0.    340  ff.;  v.    Wilamowitz-Moellendorff,    Aischylos-Inter- 
pretationen,  Berlin  1914,  142  ff. 

2)  Die  Einrichtung,  daß  man  die  zwölfhundert  reichsten  Bürger 
der  obersten  Klassen  der  seit  378/377  bestehenden  Symmorien  (s.  zu 
VI,  60)  als  ouvTsXets  für  die  Ausrüstung  einer  Triere  bestimmte,  bestand 
seit  357/356  (Böckh,  a.  a.  O.  I,  S.  647  ff.;  Lipsius,  Rhein.  Mus.  LXXI, 
1916,  172  ff.).   Ueber  die  vorher  bestehende  Syntrierarchie  zweier  Bürger 

b.  zu  V,  36. 
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Untergange)  bewahrt,  dadurch  daß  ihr  die  (unrechtmäßigen) 
Besitzer  gezwungen  habt,  ihm  sein  Hab  und  Gut  wieder  heraus- 
zugeben. Und  fürwahr,  auch  Apollodoros  selber  hat  es  nicht  39 
gemacht  wie  Pronapes,  der  ein  geringes  steuerbares  Vermögen 
bei  der  Selbsteinschätzung  angab1),  aber  dafür  den  Anspruch 
erhob,  Aemter  zu  verwalten2),  als  wenn  er  eines  Ritters  Ver- 
mögen versteuerte,  auch  war  er  nicht  bemüht,  gewaltsam 
fremdes  Gut  sich  anzueignen,  in  der  Ueberzeugung,  euch 
dürfe  man  ja  nichts  zugute  kommen  lassen,  vielmehr  offenen 
Einblick  in  sein  Vermögen  gewährte  er  euch,  was  ihr  ihm  an 
Lasten  auferlegen  mochtet,  alles  übernahm  er,  nur  auf  seine 
Ehre  bedacht,  kein  Unrecht  tat  er  und  suchte  vom  Seinigen 
in  Ehren3)  zu  leben,  in  der  Ueberzeugung,  im  eigenen  Ver- 
brauche müsse  man  mäßig  sein,  alles,  was  übrig,  müsse  man 
für  den  Staat  verwenden,  um  dessen  Ausgaben  zu  bestreiten. 
Und  welche  öffentliche  Leistung  gibt  es,  die  er  auf  Grund  dieser  40 
Anschauungen  nicht  voll  geleistet  hätte?  Welche  Abgabe4),  die 
er  nicht  unter  den  ersten  gezahlt?  Welche  Pflicht,  die  er 
verabsäumt  in  seinen  Obliegenheiten?  Er,  der  ja  auch  mit 
einem  Knabenchor  als  Chorege   den  Sieg   davongetragen    hat, 

*)  Jeder  Athener  schätzte  sich  selbst  ein  für  die  glatpopa  (s.  zu 
IV,  27),  ttjiäxai  (vgl.  Lvs.  XIX,  48;  Plat.  legg.  XII,  955  D);  das  ti^jaoc 
jedes  einzelnen  wurde  von  den  SiafpoKpslc  in  das  StaYpajjLjxa  der  seit 
378/377  bestehenden  Symmorien  (s.  zu  VI,  60)  eingetragen.  Eine  Kon- 
trolle der  Selbsteinschätzungen  scheint  kaum  geübt  worden  zu  sein, 
deshalb  begegnet  bei  den  Rednern  oft  der  Vorwurf  des  a-favtCnv 
(Aeschin.  I,  101;  Dem.  XXVIII,  7;  XLII,  23;  XLV,  66;  Dinaren.  I,  70: 
vgl.  [Lys.]  XX,  23).     Vgl.  Lipsius,  a.  a.  0.  163  und  185. 

2)  Welche  hier  gemeint  sind,  bleibt  unklar;  in  Wahrheit  waren 
die  auf  dem  Zensus  von  Solon  aufgebauten  Beschränkungen  für  die  Be- 
kleidung mancher  Aemter,  wenn  nicht  ausdrücklich,  doch  in  praxi  ab- 
geschafft (vgl.  Aristot.  Athen,  pol.  7,  4;  55,  3),  wie  im  4.  Jahrhundert 
auch  die  unterste  Steuerklasse  voll  waffenfähig  geworden  war  (vgl. 
E.  Meyer,  Forschungen  z.  alt.  Gesch.  II,  168  ff.). 

3)  Das  zweimalige  cpiXoxtfjiux;  (für  das  zweite  schlägt  Thal  heim 
im  Apparate  xoojuüx;  vor)  mit  Recht  verteidigt  von  Fuhr,  a.  a.  O.  1036. 

4)  Ueber  die  eloepopa  s.  zu  IV,  27. 
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wofür  als  Denkmal  seines  ehrenvollen  Strebens  jener  Drei- 
fuß1) zeugt.  Fürwahr,  was  macht  den  wackeren  Bürger? 
Doch  wohl  dies:  wenn  andere  gewaltsam  unrechtes  Gut  zu 
erlangen  suchen2),  nichts  dergleichen  tun,  wohl  aber  sein  eigenes 
Hab  und  Gut  zu  wahren  suchen;  wenn  aber  der  Staat  Geld 
braucht,  unter  den  ersten  seinen  Beitrag  leisten  und  nichts 
von    seinem    Vermögen    verheimlichen.      Wahrlich    ein    Mann 

41  solcher  Art  war  jener  (Apollodoros).  Dafür  dürft  ihr  mit  Fug 
und  Recht  ihm  die  Gunst  erweisen,  daß  ihr  seinem  (letzten) 
Willen  über  sein  Vermögen  Geltung  verschafft.  Und  endlich, 
auch  in  mir  werdet  ihr,  soweit  das  bei  meinem  (jugendlichen) 
Alter  möglich  ist,  keinen  schlechten  und  auch  keinen  ver- 
dienstlosen Mann  erkennen.  Ich  habe  an  den  Feldzügen  für 
den  Staat  teilgenommen,  ich  tat  dabei3),  was  mir  befohlen 
ward:    das   ist   es,    was   Leute   meines  Alters  leisten  können. 

42  Also  um  jener  Männer  willen  dürft  ihr  füglich  auch  unser 
euch  fürsorglich  annehmen,  zumal  da  diese  (unsere  Gegner) 
einem  Hause,  das  Trierarchen  stellte,  das  fünf  Talente 
besaß,  den  Untergang  bereitet  haben,  es  verkauft  und  öde 
gemacht  haben,  wogegen  wir  schon  öffentliche  Leistungen 
übernommen  haben  und  weitere  übernehmen  werden,  falls  ihr 
dem  (letzten)  Wollen  des  Apollodoros  Geltung  schafft  und  uns 
dieses  Erbe  zuerkennt. 

43  Damit  es  aber  nicht  den  Anschein  gewinnt,  ich  vertrödelte 
nur  die  Zeit  mit  solchen  (nebensächlichen)  Ausführungen,  will 
ich    euch    nur   noch    in    aller   Kürze   (an    das    wesentliche)  er- 


*)  Es  klingt  so,  als  habe  man  diesen  Siegesdreituß  von  der  Gerichts- 
stätte aus  sehen  können.  Vgl.  V,  41.  Kyklische  Knabenchöre  gab  es 
bei  den  Dionysien  und  Thargelien. 

2)  Vgl.  das  §  6  Erzählte. 

3)  Ich  lese  mit  Reiske  rcouüv  (statt  noiib).  Da  er  schon  Thes- 
mothet  gewesen  (§  34),  ist  er  wahrscheinlich  schon  über  30  Jahre,  das 
in  Athen  vorgeschriebene  Alter  für  Ratsherrn  (Xen.  Mem.  I,  2,  35)  und 
Richter  (Aristot.  Athen,  pol.  63,  3);  doch  stellt  er  sich  bescheidentlich 
noch  als  jungen,  unerprobten  Mann  hin. 
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innern  und  dann  abtreten.  Was  ist's,  das  jeder  von  uns  bei- 
den Gegnern  verlangt?  Das  will  ich  zeigen.  Meine  Mutter 
war  eine  Schwester  des  Apollodoros,  die  freundschaftlichsten 
Beziehungen  bestanden  zwischen  ihnen,  irgend  eine  Feindschaft 
ist  niemals  entstanden,  ich  bin  des  Erblassers  Neffe  und  von 
ihm  bei  seinen  Lebzeiten  und  bei  gesundem  Verstände  als 
Sohn  adoptiert  worden,  bin  als  solcher  auch  bei  den  Geschlechts- 
und  Bruderschaftsgenossen  eingeschrieben  worden:  darum  will 
ich  behalten,  was  mir  vermacht  ist,  und  will  verhindern,  daß 
es  in  der  Gegner  Macht  steht,  das  Haus  des  Erblassers  ver- 
öden zu  lassen.  Pronapes  dagegen,  was  verlangt  er  namens 
der  Gegnerin?  Er  besitzt  bereits  vom  halben  Erbe  des  Bru-  44 
ders  seiner  Frau  eine  Summe  von  fünf  halben  Talenten  und 
will  dazu  auch  dieses  Erbe  sich  aneignen,  obgleich  andere 
dem  Verwandtschaftsgrade  nach  dem  Erblasser  näher  stehen 
als  seine  Frau;  und  wie  er  jenem  (seinem  Schwager)  kein 
Kind  eingesetzt  hat,  vielmehr  sein  Haus  hat  veröden  lassen, 
so  würde  er  auch  diesem  (dem  Apollodoros)  keinen  Sohn  ein- 
setzen, vielmehr  in  gleicher  Weise  auch  dieses  (Haus)  ver- 
öden lassen,  zumal  so  große  Feindschaft  zwischen  ihnen  be- 
stand, ohne  daß  irgend  eine  Aussöhnung  jemals  später  zu- 
stande gekommen  wäre.  Das  (alles)  müßt  ihr  in  Betracht  45 
ziehen,  ihr  Männer,  und  jenes  (vor  allem)  erwägen ,  daß  ich 
ein  Neffe,  die  Gegnerin  (nur)  eine  Base  des  Verstorbenen, 
daß  sie  zwei  Erbschaften  haben  will,  ich  nur  die  eine, 
in  die  hinein  ich  eben  adoptiert  bin ,  endlich  daß  sie  dem 
Erblasser  nicht  einmal  freundlich  gesinnt  war,  ich  dagegen 
und  mein  Großvater  geradezu  seine  Wohltäter  gewesen  sind. 
Das  alles  müßt  ihr  berücksichtigen  und  bei  euch  selbst  be- 
denken, und  dann  gebt  eure  Stimme  ab,  wie  es  rechtens  ist. 
Ich  wüßte  nicht,  was  ich  noch  weiter  reden  sollte;  denn 
ich  glaube,  nichts   ist  euch  unklar    von  dem,    was  ich  gesagt. 
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Rede  VIII. 
Ueber  des  Kiron  Erbe. 

Vgl.  D  o  b r  e e ,  Adversaria  I,  1874,  306  ff.  Moy,  Etüde  1876,  229  ff. 
Blaß,  Att.  Ber.  II2,  1892,  555  ff.  Jebb,  The  Att.  orr.  II2,  1893,327  ff. 
Körte,  Philologus  LXV,  1906,  390  ff. 


Tochter       Tochter 


112  .  I 

Tochter Kiron Halbschwester  des  Diokles         Sohn 


Nausimenes Tochter——?       Zwei  Söhne 


Sohn        Sohn 
(Sprecher) 

-     1 


Sohn 
(Gegner 


Frau- 


Diokles 


Tochter Kiron         Tochter- 


Tochter— ^—Lysimenes 


Menekrates 

Der  Athener  Kiron  ist  in  höherem  Alter  gestorben.  Ein 
Brudersohn  hat  sich  (durch  l[ißdtsootc)  in  Besitz  seines  Nach- 
lasses gesetzt  (2  Söhne  Kirons  waren  früher  gestorben).  Er 
handelt  dabei  im  Einverständnis  mit  Diokles,  dem  Halbbruder 
mütterlicherseits  der  noch  lebenden  Frau  Kirons.  Dieser  Diokles 
war  ein  moralisch  anrüchiger  Mensch ;  mit  Zeugen  wird  in 
der  vorliegenden  Rede  erwiesen,  er  sei  im  Ehebruch  ertappt 
worden ;  er  hat  das  Vermögen  seiner  drei  Halbschwestern  — 
seine  Mutter  hatte  nach  seines  Vaters  Tode  zum  zweiten  Male 
geheiratet  —  auf  bedenklichste  Weise  an  sich  gebracht,  offen- 
bar durch  Fälschung  eines  Testamentes,  das  seine  Adoption 
seitens  seines  verstorbenen  Stiefvaters  aussprach:  dieser  hätte 
einen  Sohn  nur  in  der  Weise  adoptieren  können,  daß  er  seinen 
Adoptivsohn  zugleich  mit  einer  seiner  Töchter  (als  eTrixXyjpoc ) 
verheiratete   —    dazu   konnte    er  aber  unmöglich  den  Diokles 
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ausersehen,  da  eine  Ehe  zwischen  diesem  und  seiner  Halb- 
schwester mütterlicherseits  in  Attika  ausgeschlossen  war.  Trotz- 
dem war  es  Diokles  gelungen,  das  Vermögen  seiner  Halb- 
schwestern an  sich  zu  bringen  und  durch  gewalttätiges  Vor- 
gehen gegen  die  Männer  zweier  seiner  Halbschwestern  zu 
behaupten:  den  einen  soll  er  eingesperrt  haben,  den  andern, 
Lysimenes  mit  Namen,  gar  haben  töten  lassen  und  des 
Ermordeten  Sohn  Menekrates  um  den  väterlichen  Landbesitz 
betrogen  haben  (s.  zu  §  42).  Wegen  Diokles'  Vorgehen 
gegen  den  ersten  der  genannten  Männer  schwebt  zur  Zeit, 
wie  wir  vom  Sprecher  der  vorliegenden  Rede  erfahren  (§  41), 
eine  Ypa'fT]  oßpsox;,  wegen  seines  Verhaltens  gegen  den  Sohn 
des  zweiten  kündigt  der  Sprecher  eine  Klage  an  (§  44);  er  wird 
also  auch  im  ersten  Prozeß  der  Vertreter  der  geschädigten 
Halbschwester  gewesen  sein.  Beide  Prozesse  sind,  wie  wir 
wissen,  wirklich  zum  Austrag  gekommen,  und  in  beiden  hat 
Isaios  die  Klagerede  gegen  Diokles  verfaßt  (s.  zu  §§  42  und  44), 
wie  sich  der  Sprecher  auch  die  vorliegende  Rede  im  Prozeß 
um  Kirons  Erbe  von  Isaios  hat  schreiben  lassen. 

Sprecher  behauptet,  der  Sohn  einer  Tochter  Kirons  aus 
dessen  erster  Ehe  mit  einer  Base  zu  sein,  und  prozessiert  um 
das  Erbe  seines  Großvaters  Kiron  gegen  jenen  Neffen  Kirons, 
der  sich  in  den  Besitz  von  dessen  Nachlaß  gesetzt  hat ;  dieser 
sei  aber,  so  behauptet  der  Sprecher,  von  Diokles  nur  vorge- 
schoben, um  Kirons  Erbe  selbst  behalten  zu  können  (er  soll  den 
Neffen  nur  mit  einer  geringen  Summe  abgefunden  haben,  mit 
der  Erklärung,  es  sei  von  Kiron  nichts  erhebliches  hinter- 
lassen). Die  Gegenpartei,  die  vor  Gericht  zuerst  zu  Worte 
kam,  bestritt,  daß  jene  behauptete  Verbindung  Kirons  mit 
einer  Base  eine  rechtsgültige  Ehe  gewesen  sei,  und  behauptete, 
des  Sprechers  Mutter,  die  nach  dessen  Erklärung  eine  Tochter 
aus  jener  ersten  Ehe  Kirons  und  selbst  zweimal  verheiratet 
gewesen  sein  sollte,  sei  keine  Athenerin,  sei  eine  fremde 
Hetäre  gewesen.  Zweierlei  sucht  deshalb  der  Sprecher  zu 
beweisen:    1)   daß   seine  Mutter   eine  eheliche  Tochter  Kirons 
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und  in  rechtmäßiger  Ehe  verheiratet  war,  2)  daß  dem  Tochter- 
sohn das  Erbrecht  vor  dem  Brudersohn  zusteht.  Damit  ist 
für  die  Rede  eine  Zweiteilung  der  Disposition  von  vornherein 
gegeben. 

Im  Prooimion  (1 — 5)  gibt  der  Sprecher  zunächst  seinem 
Unwillen  Ausdruck  über  der  Gegner  Vorgehen,  das  nur  in 
ihrer  Habgier  eine  Erklärung  finde,  weist  auf  Diokles  als  den 
eigentlichen  Gegner  hin ,  bittet  um  aufmerksames  Gehör  bei 
dem  so  besonders  krassen  Fall  von  Schamlosigkeit  und  um 
Wohlwollen  ihm,  dem  noch  unerfahrenen  jungen  Manne,  gegen- 
über. Dann  eine  Prothesis  (6),  die  die  beiden  zu  beweisen- 
den Punkte  formuliert.  Am  Beginn  des  ersten  Teils  der  Be- 
weisführung steht  eine  ganz  kurze  Erzählung  (7 — 8)  über 
Kirons  zweimalige  Ehe  und  die  zweimalige  Verheiratung 
seiner  Tochter  erster  Ehe.  Als  Beweis  für  die  Wahrheit  des 
Erzählten  wird  zunächst  mit  besonderem  Nachdruck  die  durch 
Zeugen  bewiesene  Tatsache  vorangestellt  (9 — 14),  daß  die 
Gegner  Kirons  Sklaven  nicht  zur  Folterung  hergegeben  haben 
(die  in  Wahrheit  über  eine  mehr  als  40  Jahre  zurückliegende 
erste  Ehe  Kirons  schwerlich  etwas  positives  hätten  aussagen 
können);  dadurch  sollen  die  Aussagen  der  Zeugen  (Ende  15) 
als  wahr  erwiesen  werden,  die  teils  vom  Hörensagen  (darin 
liegt  das  bedenkliche)  über  Kirons  erste  Ehe,  teils  aus  per- 
sönlicher Kenntnis  über  die  zweimalige  Verheiratung  der 
Kirontochter  berichten  (9 — 14).  Wahrscheinlichkeitsgründe 
folgen :  Kiron  hat  den  Sprecher  und  seinen  Bruder  wie  seine 
Enkel  behandelt  (15 — 17);  des  Sprechers  Vater  habe,  als  er 
Kirons  Tochter  heiratete,  seinen  Freunden  und  den  Phratrie- 
genossen  den  üblichen  Hochzeitsschmaus  gegeben  (daß.  wie 
üblich,  der  Brautvater,  also  Kiron  die  Hochzeit  ausgerichtet 
habe,  davon  weiß  Sprecher  nichts  zu  berichten);  die  Gemeinde- 
mitglieder haben  die  Frau  seines  Vaters  als  dessen  Gattin 
durch  Wahl  zu  Ehrenämtern  anerkannt  (18 — 20);  Diokles 
selbst  und  der  eigentliche  Gegner,  der  Neffe  Kirons,  haben 
den  Sprecher    an    der    Beerdigung  Kirons    teilnehmen    lassen, 
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und  damit  seine  Verwandtschaft  mit  Kiron  anerkannt  (21  —  27): 
so  sei  seine  legitime  Abkunft  von  einer  ehelichen  Tochter 
Kirons  unumstößlich  erwiesen  (28/29).  Es  folgt  der  zweite 
Teil  der  Argumentation,  daß  dem  Sprecher  als  Tochtersohn 
das  Erbrecht  zustehe  vor  dem  Gegner,  dem  Brudersohn  des 
Erblassers  (30 — 34).  Sprecher  argumentiert  so:  lebte  meine 
Mutter  noch,  so  wäre  der  Neffe  Kirons  berechtigt,  sie  (als 
sTTixXyjpoc)  zu  heiraten,  und  die  Kinder  beider  wären  erb- 
berechtigt; nun  ist  meine  Mutter  tot,  also  sind  ihre  Kinder 
erbberechtigt  (vor  dem  Neffen),  wobei  aber  nicht  erwähnt 
wird,  daß  es  sich  nicht  um  die  Kinder  eines  orp/Latsoc;,  son- 
dern um  die  eines  anderen,  nicht  verwandten  Mannes  handelt, 
Kirons  Brudersohn  also  vor  dem  Sprecher  als  Tochtersohn 
(vorausgesetzt,  daß  die  Tochter  legitim  war)  erbberechtigt 
war;  der  Verfasser  der  antiken  Hypothesis  hat  Isaios1  spitz- 
findige Argumentation  durchaus  richtig  durchschaut1).  Es 
folgen  Ausführungen,  die  den  Diokles  als  den  wahren  Gegner 
erweisen  sollen  (35 — 39):  von  jeher  hat  er  nach  Kirons  nicht 
unbeträchtlichem  Vermögen  getrachtet,  er  hat  dem  Sprecher 
jetzt  in  jenem  Neffen  einen  anderen  Kironerben  entgegen- 
gestellt, er  hat  beinahe  des  Sprechers  Teilnahme  am  Begräb- 
nis Kirons  verhindert.  Dann  weitere  Andeutungen  über 
Diokles'  Persönlichkeit:  als  Fälscher,  Mörder,  unredlichen 
Vormund  hat  er  sich  seinen  Halbschwestern  und  deren  Familien 
gegenüber  gezeigt  (40 — 42).  Im  Epilog  (43 — 46)  weist  Sprecher 
darauf  hin,    welch    große    Gefahr   der  Prozeß   für    ihn    selbst 


!)  Er  sagt:  4]  oiazic,  .  .  .  oxcr/asfio:;  '  CYjxeiTat  yap  e^ts  ö'oyv.xptooö?  eottv 
ooxo<;  xoü  Kipojvo«;  yviysioq  s't'xs  ou  .  siurcXexsxat  o°aÜ)X(I)  xal  yj  xaxä  tcoioxyjX'-/. 
CvjTY]at;  *  o  yäp  arjzXz'.oob^  ^ytoviCexo,  Xeycov  oxt  et  xow  8ü)jj.ev  Ixstvhnv  yvnatav 
etvai  fruYaxepa  Ktptuvo?,  siceiS*}]  IxeXeotYjasv  IxeiVY],  b  (foibq  oÖttk  ain^toßriTet 
vöv,  TrpottjjLTjxioi;  eaxtv  6  xaxa  rcaxepa  äoeX^tooEx;  zob  arcö  frtrj-axpöc  bcr-övo^ 
xaxa  xöv  v6{J.ov  ev.sivov  tov  xsXeoovxa  rcpoxtjjiäjfl'at  xobq  ititb  xcov  aopevouv  xu>v 
arcö  xcüv  jiWjXsuöv.  ooxo?  yäp  xe^vixojxaxa  reavü  dtttHtYJaa?  xoDxov  xöv  vojjlov, 
Ix  zrfi  xcüv  xexovxoov  ot<r.popäc  bytiivi^stai,  oetxvöc:  oxt  Saov  ö-aY^xrjp  abtkyob 
otxetoxepa  tot?  xeXeuxoüat,  xosoötov  sVfovoi;  8tSeÄ^»t§o5  diaupepst.  eppouxat  o5v 
evxaüO'a  xü>  Stxatu)  xal  öccfrevel  x<7>  vojjlijjko. 
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bedeute,  faßt  noch  einmal  kurz  die  Charakteristik  des  Diokles 
in  wenigen  Strichen  zusammen  und  bittet  die  Richter  ent- 
sprechend allem,  was  sie  gehört,  um  gerechtes  Urteil.  An 
die  kurze  Schlußformel,  die  auch  Rede  VII  beschließt,  weitere 
Worte  seien  unnötig,  schließt  sich  noch  ein  letztes  Zeugnis 
über  Diokles  als  Ehebrecher. 

Der  Sprecher  bezeichnet  sich  selbst  als  jungen,  in  Pro- 
zessen noch  unerfahrenen  Mann,  der  nach  dem  Archon  Eu- 
kleides  (403/2)  geboren  ist:  demnach  fällt  die  Rede  sicher  nach 
384 1).  Terminus  ante  quem  ist  das  Jahr  der  Demosthenischen 
Vormundschaftsreden  (363),  die  sich  an  diese  Isaiosrede  nicht 
unerheblich  anlehnen2). 

Ueber  des  Kiron  Erbe. 

1  Ueber  so  etwas,  ihr  Männer,  muß3)  man  unwillig  sein, 
wenn  es  Leute  gibt,  die  nicht  bloß  wagen,  auf  fremdes  Gut 
Anspruch  zu  erheben,  sondern  sogar  hoffen,  was  auf  Grund 
der  Gesetze  zu  Recht  besteht,  durch  ihr  eigenes  Gerede  hin- 
fällig zu  machen :  das  ists,  was  jetzt  auch  diese  (unsere  Gegner) 
zu  tun  versuchen.  Unser  Großvater  Kiron  nämlich  ist  nicht 
kinderlos  gestorben,  sondern  hat  uns  als  eheliche  Kinder  seiner 
Tochter  hinterlassen:  trotzdem  beanspruchen  diese  (unsere 
Gegner)  sein  Erbe,  mit  der  Begründung,  sie  seien  seine 
nächsten  Verwandten,  und  sprechen  uns  Hohn4)  mit  der  Be- 
hauptung, wir  seien  nicht  die  Kinder  einer  Tochter  des  Erb- 

2  lassers,  der  überhaupt  niemals  eine  Tochter  gehabt  habe.    Der 


*)  Br.  Keil,  Anonymus  Argentinensis,  Straßburg  1902,  261,  1 
setzt  die  Rede  etwa  380  an. 

2)  Vgl.  die  oben  S.  44  Anm.  1  angeführte  Literatur.  S.  unten  zu 
§§  4.  5-6.  45. 

3)  Den  gleichen  Anfang  hei  toüto-.c,  u>  av^psc,  ävä'pt'V]  low  bezeugt 
Dionys.  v.  Halikarnass  de  Din.  12  für  des  Deinarchos  Rede  IIpö^  'Afxj.- 
voxpdrqv  oiao'.v.'xzlrx  icepi  xapiccav  jutpioo. 

4)  4}|ta£  xs  mit  A2;  vgl.  C.  Schmidt,  De  usu  particulae  ts  apud 
orr.  Atticos,  Diss.  Rostock  1891,  24. 
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Grund  zu  diesem  ihrem  Tun  ist  ihre  Habgier  und  die  Größe 
des  von  Kiron  hinterlassenen  Vermögens,  das  diese  gewaltsam 
an  sich  gebracht  und  noch  inne  haben;  und  sie  erdreisten 
sich  zu  behaupten,  jener  habe  nichts  hinterlassen,  und  doch 
gleichzeitig  den  Streit  um  seinen  Nachlaß  zu  erheben.  Man  3 
darf  nun  nicht  glauben,  dieser  mein  Prozeß  richte  sich  (nur) 
gegen  den,  der  die  Erbklage  eingebracht  hat,  sondern  (in 
Wahrheit)  gegen  Diokles  von  Phlya1),  den  man  Orestes2) 
nennt;  denn  der  ist  es,  der  meinen  Gegner  aufgestachelt  hat, 
uns  Scherereien  zu  machen,  der  das  Vermögen  uns  raubt,  das 
unser  Großvater  Kiron  bei  seinem  Tode  hinterlassen  hat,  der 
uns  in  diese  gefährliche  Lage  bringt,  damit  er  nichts  von 
seinem  Raube  zurückzugeben  braucht,  falls  ihr  euch  von 
dieses  Mannes  Worten  bereden  und  täuschen  laßt.  Solche  4 
Mittel  wenden  die  Gegner  an :  da  tut  es  wahrlich  not,  daß 
ihr  alles  erfahrt,  was  geschehen  ist,  damit  ihr  nicht  in 
Unkenntnis  über  einen  Punkt  der  Vorgänge,  vielmehr  in  ge- 
nauer Kenntnis  derselben  so  (ganz  sachgemäß)  eure  Stimme 
abgeben  könnt.  Wenn  ihr  nun  je  einem  anderen  Rechtsstreite 
sorgfältig  eure  Aufmerksamkeit  zugewendet  habt,  so  bitte  ich 
euch,  das  auch  bei  dem  jetzigen  gleichermaßen  zu  tun,  wie 
es  ja  auch  Rechtens  ist.  Zahlreich  sind  die  Prozesse  in  un- 
serer Stadt:  niemand  aber  —  das  wird  sich  zeigen  —  hat 
schamloser  als  diese  (unsere  Gegner),  niemand  offensichtlicher 
fremdes  Gut  sich  angemaßt.  Nun  ist  es  eine  schwere  Sache,  5 
ihr  Männer,  gegen  wohl  vorbereitete  Reden  und  gegen  Zeugen, 
die  nicht  die  Wahrheit  bekunden,  über  einen  so  bedeutenden 
Gegenstand  in  einen  Rechtsstreit  einzutreten,  wenn  man  ganz 
und  gar  unerfahren  ist  in  gerichtlichen  Angelegenheiten;  aber 
dennoch  bin  ich  der  zuversichtlichen  Hoffnung,  von  euch,  was 
recht  ist,    zu    erlangen   und  auch  selbst  hinreichend  beredt  zu 


*)  Demos    der   Binnenlandtrittys    der   Phyle   Kekropis,    s.  Löper, 
Athen.  Mittlgn.  XVII,  1892,  411;  vgl.  Harpokr.  s.  v.  <I>Xüia. 
2)  Warum  er  diesen  Beinamen  trug,  wissen  wir  nicht. 
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sein,  um  wenigstens,  was  recht  ist,  vorbringen  zu  können, 
wenn  nicht  ein  Zufall  der  Art  eintritt,  wie  ich  ihn  meinerseits 
jetzt  (eigentlich)  erwarte1).  So  bitte  ich  euch  denn,  ihr  Männer, 
mit  Wohlwollen  mir  zuzuhören,  und  wenn  es  sich  herausstellt, 
daß  mir  Unrecht  geschehen  ist,  mir  zu  verhelfen  zu  dem, 
was  recht  ist8). 

6  Erstlich  will  ich  euch  beweisen,  daß  meine  Mutter  eine 
eheliche  Tochter  Kirons  war;  dabei  stütze  ich  mich  bei  den 
längst  vergangenen  Ereignissen  auf  das,  was  meine  Zeugen 
von  Hörensagen  wissen3),  bei  denen,  an  die  man  sich  noch 
erinnert,  auf  Zeugen,  die  (persönlich)  davon  wissen,  zudem 
auf  Beweismittel,  die  stärker  sind  als  alle  Zeugnisse ;  nachdem 
ich  das  klar  gestellt  habe,  des  weiteren,  daß  es  uns  mehr 
zukommt,  das  Vermögen  Kirons  zu  erben,  als  diesen  (unseren 
Gegnern).  Womit  sie  nun  ihre  Auseinandersetzungen  hierüber 
begonnen  haben,  von  demselben  Punkte  aus  will  auch  ich 
versuchen,  euch  die  Sache  vorzutragen. 

7  Mein  Großvater  Kiron,  ihr  Männer,  heiratete  meine  Groß- 
mutter, seine  Base ;  sie  war  eine  Tochter  der  Schwester  seiner 
Mutter.     Jene  war  nicht  lange  Zeit  mit  ihm  verheiratet;  vier 


*)  Was  Sprecher  mit  dieser  undeutlichen  Aeußerung  meint,  bleibt 
unklar. 

2)  §  4/5  ist  teilweise  wörtlich  benutzt  von  Demosthenes  XXVII 
(ggn.  Aphobos),  2/3;  vgl.  XXX  (ggn.  Onetor),  3. 

3)  Zeugnis  vom  Hörensagen  war  nur  erlaubt,  wenn  der  ursprüng- 
liche Zeuge  gestorben  war  (vgl.  Leisi,  Der  Zeuge  im  att.  Recht,  Diss. 
Zürich,  gedr.  Frauenfeld,  1907,  95).  Das  überlieferte  X6ya»v  &.v.orj  v.al 
jj.apx6poiv  (das  Leisi  a.  a.  0.  96,  1  ganz  falsch  übersetzt:  „durch  das 
Anhören  meiner  Worte  und  Zeugen";  vgl.  Thal  heim,  Berl.  philo!. 
Woch.  1909,  559)  kann  nicht  richtig  sein,  wie  Bu  ermann  fühlte  und 
auch  schon  Reiske.  der  zu  jj.apTDpwv  ein  rctaxei  zufügte,  da  in  der  Tat 
jjLaptüpcüv  unmöglich  neben  Xofwv  von  &xgtj  abhängig  sein  kann.  Wyse 
schlägt  statt  xal  papropuiv  vor  xatafiaptopÄv;  aber  die  technische  Aus- 
drucksweise  verlangte  dann  auch  noch  den  Akkusativ  &v.otjV,  und  der 
Sprecher  bezeugt  ja  auch  gar  nichts  vom  Hörensagen,  sondern  seine 
Zeugen  bezeugen  das  Hörensagen ;  darum  schlage  ich  vor  zu  lesen 
Xo^oiv  b.v.o-Q  tüjv  |j.apTüf>(ov. 
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Jahre1),  nachdem  sie  ihm  meine  Mutter  geboren  hatte,  starb 
sie;  mein  Großvater  hatte  also  nur  eine  einzige  Tochter  und 
heiratete  deshalb  zum  zweiten  Male  die  Schwester  des  Diokles2); 
von  ihr  hatte  er  zwei  Söhne.  Und  jene  Tochter  (erster  Ehe) 
zog  er  in  Gemeinschaft  mit  seiner  (zweiten)  Frau  auf  und 
zusammen  mit  deren  Kindern,  und  noch  bei  deren  Lebzeiten  8 
gab  er  sie,  als  sie  das  heiratsfähige  Alter  erreicht  hatte3),  dem 
Nausimenes  von  Cholargos4),  außer  Kleidern  und  Schmuck- 
sachen5) mit  einer  Mitgift  von  25  Minen.  Letzterer  wurde  3 
oder  4  Jahre  danach  krank6)  und  starb,  ohne  Kinder  mit  unserer 
Mutter  gezeugt  zu  haben.  Unser  Großvater  nahm  sie  wieder  zu 
sich,  ohne  die  Mitgift,  die  er  gegeben  hatte,  ganz  zurück  zu 
erhalten  wegen  der  dürftigen  Verhältnisse  des  Nausimenes, 
und  verheiratete  sie  zum  zweiten  Male  an  meinen  Vater  und 
gab  (ihr)  1000  Drachmen  mit  als  Mitgift7). 

Dies  alles  nun,    wie    kann    man  es  gegenüber  den  Grün-  9 
den,  die  diese  (unsere  Gegner)   jetzt  vorbringen,    deutlich    als 
Tatsachen    erweisen  ?     Ich   habe    (ein  Beweisstück  dafür)   ge- 
sucht   und    hab'    es    gefunden.     Meine    Mutter,    ob    sie    eine 
Tochter  Kirons  war  oder  nicht,  und  ob  sie  bei  jenem  gewohnt 


*)  In  dem  unsinnigen  ivcaoxou«;  xpidxovxa  ist  offenbar  nur  die  Zahl 
verdorben;  von  Dobree  ist  x&ior/.ovxa  (A')  richtig  in  xsxxapctc  (A')  ge- 
ändert. 

2)  Nach  §  40  wahrscheinlich  eine  Halbschwester,  eine  Tochter  seiner 
Mutter  aus  zweiter  Ehe. 

3)  S.  zu  II,  3. 

4)  Demos  der  Stadttrittys  der  Phyle  Akaroantis;  vgl.  L  ö  per, 
a.  a.  0.  393.  Harpokr.  s.  v.  ~Ko\upy$öc,.  Vermutungen  über  die  Familie 
des  Nausimenes  bei  Kirchner,  Prosopogr.  Att.  II,  p.  114. 

5)  S.  zu  II,  9. 

6)  xajxiüv  statt  y.au.vcuv  mit  Boekmeijer,  Adnotationes  criticae  in 
orr.  Att.,  Diss.  Groningen   1895,  11. 

7)  Vier  Jahre  soll  Kiron  in  erster  Ehe  verheiratet  gewesen  sein; 
die  Tochter  aus  dieser  ersten  Ehe  war  zuerst  vier  Jahre  mit  Nausimenes 
verheiratet,  dann  mit  des  Sprechers  Vater;  Sprecher  ist  ein  junger  Mann 
von  über  18  Jahren ,  somit  liegt  Kirons  erste  Ehe  mindestens  4  +  14 
(Kindheit  seiner  Tochter)  +  4  +  18,  also  mehr  als  40  Jahre  zurück. 
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hat  oder  nicht,  und  ob  er  zwei  Hochzeiten  für  sie  ausgerüstet 
hat  oder  nicht,  und  welche  Mitgift  jeder  von  ihren  beiden 
Ehegatten  erhalten  hat  —  alles  dieses  müssen  notwendiger- 
weise   die  Sklaven    und    die   Dienerinnen,    die   jener   besessen 

10  hat,  wissen.  Ich  hatte  nun  die  Absicht,  außer  den  Zeugen, 
die  ich  habe,  noch  einen  Beweis  auf  Grund  der  peinlichen 
Befragung  über  diese  Dinge  zu  schaffen,  damit  ihr  ihnen  (den 
Zeugen)  mehr  Glauben  schenken  könnt,  wenn  sie  für  das, 
was  sie  bezeugen,  nicht  erst  in  Zukunft  den  Beweis  liefern1), 
sondern  schon  geliefert  haben2).  Darum  stellte  ich  die  For- 
derung an  diese  (meine  Gegner),  sie  sollten  die  Dienerinnen 
und  die  Sklaven  hergeben    zur  Befragung    über   diese  Punkte 

11  und  alles  andere,  was  sie  wüßten.  Aber  unser  Gegner,  der 
jetzt  von  euch  verlangen  will,  seinen  eigenen  Zeugen  Glauben 
zu  schenken,  er  lehnte  ihre  peinliche  Befragung  ab.  Fürwahr, 
wenn  es  sich  unzweifelhaft  herausstellt,  daß  er  das  nicht  hat 
zulassen  wollen,  was  bleibt  dann  seinen  Zeugen  gegenüber 
anderes  übrig,  als  die  Annahme,  daß  sie  jetzt  die  Unwahrheit 
bezeugen,  da  unser  Gegner  ein  derartig  wichtiges  Beweismittel 
abgelehnt  hat?  Ich  glaube,  (es  bleibt  schlechterdings)  nichts 
(anderes  übrig).  Jedoch  (zum  Beweise),  daß  ich  die  Wahr- 
heit sage,  nimm,  bitte,  zunächst  diese  Zeugenaussage  und 
lies  sie  vor! 

Zeugnis3). 

12  Ihr  haltet  ja  doch  bei  privaten  wie  bei  öffentlichen  An- 
gelegenheiten die  Folter  für  das  sicherste  Beweismittel;  und  so 
oft  Sklaven  neben  Freien  Augenzeugen  (irgend  eines  Vorganges) 
waren,  und  es  notwendig  ist,  einen  fraglichen  Punkt  zu  ermitteln, 
so  bedient  ihr  euch  nicht  des  Zeugnisses  der  Freien,  sondern  ihr 
foltert  die  Sklaven  und  versucht  auf  diese  Weise  die  tatsäch- 


1)  Durch  siegreiche  Abweisung  einer  Klage  'ieüoojxaötüoicuv. 

2)  Durch  ihre  Anwesenheit  bei  der  peinlichen  Befragung  der  Sklaven. 

3)  Ueber  die  vergeblich  gestellte  Forderung,    die  Sklaven  zur  Fol- 
terung herzugeben. 
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liehe  Wahrheit  zu  ermitteln.  Ganz  mit  Recht,  ihr  Männer: 
seid  ihr  euch  doch  bewußt,  daß  von  den  Zeugen  schon  manche 
klärlich  nicht  die  Wahrheit  bekundet  haben,  dagegen  von  den 
Gefolterten  kein  einziger  jemals  dessen  überführt  worden  ist, 
daß  er  nicht  die  Wahrheit  auf  der  Folter  ausgesagt  hat1). 
Unser  Gegner  aber,  ist  er  nicht  der  allerunverschämteste  13 
Mensch,  wenn  er  von  euch  verlangen  will,  erlogenen  Reden 
und  Zeugen,  die  nicht  die  Wahrheit  bekunden,  Glauben  zu 
schenken,  und  dabei  so  sichere  Beweise  ablehnt?  (So  sind) 
wir  nicht;  vielmehr,  nachdem  wir  zuvor  verlangt  hatten,  über 
die  Punkte,  die  durch  Zeugenaussagen  bewiesen  werden  sollten, 
die  peinliche  Frage  anzuwenden,  und  nachdem  wir  jetzt  ge- 
zeigt haben,  daß  unsere  Gegner  die  peinliche  Befragung  ab- 
lehnen2), nun  erst,  meinen  wir3),  werdet  ihr  unseren  Zeugen 
glauben  müssen.  Nimm  nun  diese  Zeugenaussagen  hier  und 
lies  sie  ihnen  vor! 

Zeugnisse. 

Wer     weiß    naturgemäß    von     den     längst    vergangenen  14 
Dingen?      Offenbar    diejenigen,    die    mit    unserem    Großvater 


')  Dieser  Gemeinplatz  ist  fast  wörtlich  wiederholt  von  Demosthenes 
XXX  (ggn.  Onetor),  37  (über  die  Abweichungen  s.  Fuhr,  Berl.  philol. 
Woch.  1904,  1030,  5),  wie  ihn  Isokrates  im  Trapezitikos  (XVII,  54)  vor- 
weggenommen hatte.  Diese  Uebereinstimmungen  sind  bereits  im  Alter- 
tum bemerkt  worden,  notiert  bei  Porphyrios  in  dem  Fragmente  des 
1.  Buches  seiner  <f>i\6\o*{o<;  axpoao^  §  11  (17),  das  bei  Eusebios  praep.  evang. 
X.  3p.  464  a — 468  b  erhalten  ist.  Porphyrios  entnahm  diese  Rednerparallelen 
(die  ganz  haltlos  von  Ofen  loch,  Caecilii  Calactini  fragmenta,  Leipzig 
1907,  unter  Nr.  164  geführt  werden)  wahrscheinlich  dem  (vielleicht  nicht 
unmittelbar  benutzten)  Werke  nepl  auvcfXTCTwoeüx;  des  Aretades,  den  Didy- 
mos  (schol.  A  zu  Q  110)  als  ein  Glied  der  Alexandrinischen  Schule  zitiert 
hat;  vgl.  Stemplinger,  D.  Plagiat  in  d.  gr.  Lit.,  Leipzig  1912,  40  ff.  Vgl. 
auch  Lys.  VII,  36.  Lycurg.  29.  Aristot.  rhet.  I,  15,  p.  1376  b  31  ff.  Gegen 
den  Wert  des  Foltergeständnisses  spricht  ausnahmsweise  Antiphon  V,  31  ff. 

2)  Die  Lücke  zwischen  cpeoYGvts«;  und  ootio?  mag  man  etwa  aus- 
füllen mit  <tt]v  ßd'avov  vov  eiu^st^avxs;). 

3)  oIojasö-oc  (statt  ol'qzöiLs&a)  mit  Herwerden,  Mnemos.  N.  S.  IX, 
1881,  393. 
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bekannt  waren:  nun  fürwahr,  diese  haben  bekundet,  was  sie 
haben  sagen  hören.  Wer  muß  wissen  von  der  Verheiratung 
unserer  Mutter?  Diejenigen,  die  sich  mit  ihr  verlobten,  und 
die,  welche  jenen  bei  der  Verlobung  als  Zeugen  dienten :  nun 
fürwahr,  Zeugnis  haben  die  Angehörigen  des  Nausimenes  ab- 
gelegt wie  die  meines  Vaters.  Wer  ist's,  der  wissen  muß, 
daß  sie  im  Hause  Kirons  erzogen  worden  und  eine  eheliche 
Tochter  von  ihm  ist?  Unsere  jetzigen  Gegner;  denn  sie  haben 
durch  ihr  (eigenes)  Tun  klar  bekundet,  daß  dies  die  reine 
Wahrheit  ist,  eben  dadurch,  daß  sie  die  peinliche  Frage  ab- 
lehnen. Deshalb  könnt  ihr  wahrlich  billigerweise  nicht 
unseren  Zeugen  den  Glauben  versagen,  sondern  vielmehr 
denen  der  Gegner. 

15  Wir  haben  jedoch  außerdem  noch  andere  Beweismittel 
vorzubringen,  damit  ihr  erkennt,  daß  wir  von  einer  Tochter 
Kirons  abstammen.  Wie  es  nämlich  ganz  natürlich  ist  bei 
dem  Großvater  gegenüber  den  Söhnen  seiner  Tochter,  nie- 
mals hat  er  irgend  ein  Opfer  ohne  uns  dargebracht,  vielmehr, 
mochte  er  kleine,  mochte  er  große  Opfer  darbringen,  immer 
und  überall  waren  wir  dabei  und  nahmen  teil  an  der  Opfer- 
handlung. Und  nicht  nur  zu  Feiern  dieser  Art  wurden  wir 
zugezogen,  sondern  auch  zu  den  Dionysien  aufs  Land1)  nahm 

16  er  uns  stets  mit,  und  mit  ihm  schauten  wir  (dabei)  zu,  neben  ihm 
sitzend;  kurz,  die  Feste  feierten  wir  allesamt  an  seiner  Seite; 
und  wenn  er  dem  Zeus  Ktesios2)  ein  Opfer  brachte,  worauf 
er  ganz  besonders  bedacht  war  und  wobei  er  weder  Sklaven 
zuzog  noch  Freie,    die    ihm    fremd    waren3),    vielmehr    selbst 


*)  lieber  die  ländlichen  Dionysien  vgl.  Mommsen2,  Feste  der 
Stadt  Athen,  Leipzig  1898.  349  ff. 

2)  Der  den  Besitz  mehrt  und  schützt,  vgl.  Pr  eller-Ro  b  ert,  Gr. 
Mythologie  I4,  Berlin  1894-  147. 

3)  Auch  bei  offiziellen  gottesdienstlichen  Handlungen  wurden 
ßäp^apoi  (z.  B.  bei  den  eleusinischen  Mysterien,  Isoer.  IV,  57)  und  ooü/.o*. 
(z.  B.  in  Kos  beim  Heraopfer,  Athen.  XIV,  639  D  u.  VI,  262)  ferngehalten. 
Ebenso  hielt  man  in  Rom  Ungläubige,  Fremde  und    Sklaven  von  sibyl- 
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eigenhändig  alles  vollzog  —  auch  daran  nahmen  wir  teil  und 
faßten  bei  den  Opferstücken  mit  an,  legten  sie  mit  auf  (den 
Altar)1)  und  vollzogen  (alles)  andere  mit  ihm  zusammen,  und 
er  betete,  uns  Gesundheit  zu  verleihen  und  Wohlstand,  wie 
es  natürlich,  war  er  doch  unser  Großvater.  Und  wenn  er  17 
uns  nun  nicht  als  seine  Tochtersöhne  betrachtet  und  uns 
nicht  als  die  alleinigen  Nachkommen,  die  ihm  übrig  geblieben2), 
angesehen  hätte,  so  würde  er  niemals  von  dem  (allem)  etwas 
getan  haben,  sondern  unseren  Gegner  dort  hätte  er  sich  zu- 
gesellt, der  jetzt  mit  der  Erklärung  auftritt,  er  sei  sein 
Brudersohn.  Und  daß  dies  alles  die  reine  Wahrheit  ist,  das 
wissen  freilich  am  genauesten  unseres  Großvaters  Diener,  die 
unser  Gegner  nicht  zur  peinlichen  Befragung  hat  herausgeben 
wollen,  doch  wissen  (davon,  wenigstens)  was  ganz  in  der 
Oeffentlichkeit  geschehen  ist,  auch  einige  Bekannte  des  Erb- 
lassers; und  diese  will  ich  als  Zeugen  vorführen.  So  nimm, 
bitte,  die  Zeugenaussagen  und  lies  sie  vor! 

Zeugnisse. 

Aber  nicht  nur  hieraus  wird  es  offenbar,  daß  unsere  18 
Mutter  eine  eheliche  Tochter  Kirons  war,  sondern  auch  aus 
dem,  was  unser  Vater  getan  hat,  und  aus  dem,  was  die  Frauen 
seiner  Gemeindemitglieder  ihretwegen  beschlossen  haben.  Als 
nämlich  unser  Vater  sie  nahm,  da  rüstete  er  die  Hochzeit 
und  lud  dazu  drei  seiner  Freunde  samt  seinen  Verwandten, 
gab  auch  den  Mitgliedern  seiner  Bruderschaft  ein  Hochzeits- 
mahl3) entsprechend  ihren  Satzungen.  Und  die  Frauen  seiner  19 
Gemeindemitglieder  wählten    sie    später    neben    der  Frau    des 


linisch    angeordneten    Festen    fern;     vgl.    Di  eis,    Sibyllinische    Blätter, 
Berlin  1890,  96  fg. 

*)  Ueber   die   Bedeutung   von    bpa  =  Fleischstücke   vom  Opfertier 
s.  Stengel,  Opferbräuche  der  Griechen,  Leipzig  1910,  96. 

2)  Nach  dem  Tode  seiner  beiden  Söhne  aus    zweiter  Ehe,   s.  §  36. 

3)  S.  zu  III,  76. 
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Diokles  von  Pithos1)  dazu  aus,  das  Thesinophorienfest2)  zu 
leiten  und  die  herkömmlichen  Gebräuche  mit  jener  gemeinsam 
zu  verrichten.  Und  unser  Vater  führte  uns,  nachdem  wir 
geboren  waren,  bei  seiner  Bruderschaft  ein  mit  dem  Schwüre 
gemäß  den  bestehenden  Gesetzen,  daß  wir  wahr  und  wahr- 
haftig von  einer  Bürgerin  und  angetrauten  Frau3)  stammten: 
und  keines  der  Mitglieder  der  Bruderschaft  widersprach,  keines 
bestritt,  daß  das  wahr  sei,  soviele  es  auch  waren  und  obgleich 
20  sie  solche  Angaben  genau  zu  untersuchen  pflegen.  Wahr- 
haftig, wenn  unsere  Mutter  solch  ein  Frauenzimmer  gewesen 
wäre,  wie  die  Gegner  behaupten,  dann  hätte  —  das  dürft  ihr 
glauben  —  unser  Vater  keine  Hochzeit  ausgerüstet  und  hätte 
kein  Hochzeitsmahl  gegeben,  vielmehr  hätte  er  alles  das  ge- 
heim gehalten,  noch  hätten  die  Frauen  der  anderen  Gemeinde- 
mitglieder sie  gerade  erwählt,  im  Verein  mit  der  Frau  des 
Diokles  die  heiligen  Bräuche  zu  vollziehen  und  als  Leiterin 
der  heiligen  Bräuche  zu  fungieren,  sondern  irgend  einer  anderen 
Frau  hätten  sie  das  aufgetragen,  noch  hätte  die  Bruderschaft 
uns  aufgenommen4),  sondern  hätte  widersprochen  und  nach- 
geprüft, wenn  es  nicht  allseitig  anerkannt  gewesen  wäre,  daß 
unsere  Mutter  eine  eheliche  Tochter  Kirons  ist.  Nun  aber 
lag  die  Tatsache  klar  vor  Augen,  und  viele  Leute  wußten  das 
(alles),  darum  wurde  von  keiner  Seite  irgend  ein  Einwand  der 
Art  erhoben.  Und  (zum  Beweise),  daß  ich  hiermit  die  Wahr- 
heit sage,  rufe  die  Zeugen  hierfür. 

Zeugen. 

*)  S.  zu  II,  29.  Diokles  von  Pithos  ist  als  Gegner  des  Iphikrates 
(Dem.  XXI,  62)  und  Trierarch  (J.  G.  II,  791,91)  bekannt;  nicht  zu  ver- 
wechseln mit  dem  Diokles  aus  Phlya  §  3.  Der  Sprecher  und  sein  Vater 
gehören  also  zum  Demos  Pithos. 

2j  xa  vor  BcOjKNpöpta,  das  A1  bietet,  von  Buermann  wohl  m.  R. 
•  gestrichen.     Ueber  das  Thesmophorienfest  der  Frauen  s.  zu  III,  80. 

3)  S.  zu  III,  6. 

4)  Die  Umstellung  von  äv,  das  hinter  itspa  überliefert  ist,  hinter 
slo8ex&ad-at,  die  Her  wer  den  a.  a.  0.  vorgeschlagen  hat,  erscheint  not- 
wendig. 
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Ferner,  ihr  Männer,  auch  aus  dem  Verhalten  des  Diokles  21 
nach  dem  Ableben  unseres  Großvaters  ist  mit  Leichtigkeit  zu 
erkennen,  daß  wir  anerkanntermaßen  Tochtersöhne  Kirons 
sind.  Ich  kam  nämlich  in  Begleitung  eines  Verwandten,  eines 
Vetters  meines  Vaters  (nach  dem  Sterbehause),  um  die  Leiche 
abzuholen  und  von  meinem  Hause  aus  zu  begraben.  Den 
Diokles  traf  ich  nicht  zu  Hause,  ich  ging  aber  doch  ins  Haus, 
da  ich  (die  Leiche)  fortschaffen  wollte,  wozu  ich  die  nötigen 
Träger  zur  Stelle  hatte.  Da  bat  mich  die  Frau  unseres  22 
Großvaters,  ihn  von  jenem  Hause  aus  begraben  zu  lassen, 
und  sprach  den  Wunsch  aus,  selbst  seine  Leiche  mit  uns  zu- 
sammen zu  besorgen  und  zu  schmücken ;  und  da  sie  diese  ihre 
flehentlichen  Bitten  mit  Tränen  begleitete,  so  gab  ich  nach, 
ihr  Männer,  suchte  diesen  (den  Diokles)  auf  und  sagte  ihm 
vor  Zeugen,  daß  ich  von  dort  aus  das  Begräbnis  würde  statt- 
finden lassen;  denn  darum  habe  seine  Schwester  gebeten.  Und  23 
als  Diokles  das  hörte,  widersprach  er  durchaus  nicht,  sondern 
sagte  nur,  er  habe  (schon)  selber1)  etwas  für  das  Begräbnis 
eingekauft,  und  für  das  übrige  habe  er  Angeld2)  gegeben,  und 
diese  (Ausgaben)  verlangte  er  von  mir  zurück  und  verabredete 
(mit  mir),  bei  den  Einkäufen  sollte  er  den  Kaufpreis3)  wieder- 
erhalten, worauf  er  aber,  wie  er  sagte,  Angeld  gegeben  hatte, 
da  sollte  er  die  Empfänger  an  mich  weisen.  Sogleich  ließ 
er  übrigens  nebenbei  verlauten,  Kiron  habe  nicht  das  geringste 
hinterlassen,  während  ich  meinerseits  noch  mit  keinem  Worte 
des  Vermögens  des  Erblassers  Erwähnung  getan  hatte.  Für-  24 
wahr,  wäre  ich  nicht  ein  Tochtersohn  Kirons,  so  hätte  er 
diese  Verabredung  nicht  getroffen,  sondern  hätte  etwa  folgende 
Worte  gebraucht:    „Wer   bist   du    denn?     Wie  kommt  es  dir 


*)  abxbq  von  Reiske  statt  odto?  hergestellt. 

2)  äppaßc&va,  wahrscheinlich  ein  semitisches  Wort,  das  zuerst  Thaies 
gebraucht  hat;  vgl.  Leonhard,  Arra,  P.-W.  II,  1219,  Nr.  4.  Menzel, 
Thaies  und  die  Arrha,  Ber.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.,  philol.-hist.  Kl.  62.  Bd., 
1910,  7.  Heft,  227  ff. 

3)  ^**|V)  t'[av]v  mit  Herwerden  a.  a.  0. 
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zu,  (ihn)  zu  beerdigen?  Ich  kenne  dich  nicht;  du  hast  das 
Haus  nicht  zu  betreten."  Das  hätte  er  sagen  müssen,  eben 
das  was  er  jetzt  andere  vorzubringen  überredet  hat.  Damals 
aber  sagte  er  kein  Wort  davon,  sondern  hieß  mich  nur 
das  Geld  bis  nächsten  Morgen1)  bringen.  Und  (zum  Be- 
weise), daß  ich  hiermit  die  Wahrheit  sage,  rufe,  bitte,  die 
Zeugen  hierfür. 

Zeugen. 

25  Doch  nicht  jener  (Diokles)  allein,  sondern  auch  unser  jetziger 
Gegner  im  Erbstreite  sagte  (damals)  kein  Wort  davon,  sondern 
er  streitet  (jetzt)  nur  deshalb  (mit  uns),  weil  er  von  jenem 
aufgestachelt  ist.  Jener  wollte  dann  zwar  von  mir  das  Geld, 
das  ich  mitgebracht  hatte,  nicht  nehmen,  und  sagte  am  an- 
deren Tage,  er  habe  es  von  diesem  (meinem  jetzigen  Gegner) 
schon  erhalten,  gleichwohl  hinderte  man  mich  nicht,  am  Be- 
gräbnis teilzunehmen,  sondern  ich  besorgte  alles  mit  (ihnen) 
gemeinschaftlich,  wobei  nicht  mein  Gegner  etwas  bezahlte 
oder  Diokles,    sondern    aus    dem  Nachlasse   die  Ausgaben   für 

26  den  Verstorbenen  bestritten  wurden.  Dabei  wäre  es  doch 
auch  dieses  (meines  Gegners)  Pflicht  gewesen,  wenn  Kiron 
nicht  mein  Großvater  wäre,  mich  davonzujagen,  hinauszuwerfen 
und  meine  Teilnahme  am  Begräbnisse  zu  verhindern.  Denn 
ich  war  keineswegs  in  gleicher  Lage  ihm  gegenüber2):  ich 
ließ  ihn  als  Brudersohn  des  Großvaters  an  dem  allen  teil- 
nehmen, seine  Pflicht  aber  war  es,  mir  (das)  nicht  zu  ge- 
statten,   wenn    das    wahr    wäre,    was    sie   jetzt  zu    behaupten 

27  wagen.  Im  Gegenteil,  er  war  von  der  Wahrheit  der  Tat- 
sachen so  völlig  erdrückt,  daß  er,  als  ich  am  Grabe  einige 
Worte  sagte  und  dem  Diokles  vorwarf,  er  wolle  mich  des 
Vermögens  berauben  und  habe  deshalb  diesen  beredet,  es  mir 
.streitig  zu  machen,    daß    er    da   überhaupt   nicht    zu  mucksen 


J)  Harpokr.  s.  v.    elq    loa  *  avrl   toö    sie    apxoji£v*]v    Yjpipav   'Ica-o;    Iv 
"(I)  Ttef/i  tod  Kipwvoc,  xX*7]poo. 

'-')  Wie  er  mir  gegenüber. 
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wagte,  geschweige  zu  behaupten,  was  er  jetzt  zu  behaupten 
wagt.  Und  (zum  Beweise),  daß  ich  hiermit  die  Wahrheit 
sage,  rufe,  bitte,  die  Zeugen  hierfür.  j 

Zeugen. 

Wodurch  muß  man  seinen  Behauptungen  Glauben  ver-  28 
schaffen  ?  Nicht  wahr,  durch  die  Zeugenaussagen  ?  Ich  glaube 
ja.  Und  wodurch  den  Zeugen?  Nicht  wahr,  durch  die  Folter? 
Natürlich  ja.  Wodurch  wird  man  mißtrauisch  gegen  die  Be- 
hauptungen der  Gegner?  Nicht  wahr  deshalb,  weil  sie  die 
Beweise  ablehnen?  Durchaus  notwendigerweise  ja1).  Wie 
könnte  nun  jemand  deutlicher  beweisen,  daß  meine  Mutter 
eine  eheliche  Tochter  Kirons  ist,  als  durch  diese  meine  Art 
der  Beweisführung?  Ich  habe  für  das  längst  Vergangene  29 
Zeugen  vom  Hörensagen2)  vorgeführt,  von  den  noch  Lebenden 
die  Tatzeugen  für  jede  Einzelheit,  die  davon  wissen,  daß 
(unsere  Mutter)  im  Hause  des  Erblassers  auferzogen  ist,  für 
seine  Tochter  gegolten  hat,  zweimal  verheiratet,  zweimal  ver- 
lobt worden  ist,  dazu  vor  allem  das  ablehnende  Verhalten  der 
Gegner  gegenüber  der  peinlichen  Befragung  der  Sklaven,  die 
das  alles  wissen  mußten3)!     Wahrlich,    bei   den  Olympischen 


*)  Diese  Sätze  hat  Isaios  selbst  last  wörtlich  wiederholt  in  der  Rede 
urcsp  K<zXu3d>voc  rcpö<;  'A-fvoO-sov  fr.  23t  1  (Thalheim).  Anlehnung  bei 
Dem.  XXVII.  47. 

2)  av.oYjv  als  Objekt  zu  Kaps^öfAsvo?  scheint  mir  undenkbar;  ich 
lese  axoYjV  |xapTupoövxot<; ;  die  Zufügung  des  Artikels  <touc)  äxoyjv  u.ap- 
töpoovras),  dieReiske  vorschlug,  ist  unnötig  und  würde  das  Entstehen 
des  Verderbuisses  (Angleichung  des  Partizipiums  an  den  Genetiv  tu>v 
icaXatwv)  schwerer  verständlich  machen. 

3)  KS(t>so'(6%aQ  hängt  etwas  lose  und  unlogisch  von  uapc/ofisvo^  ab 
(so  Reiske,  nicht  von  aDv^oeaav,  wie  Schoemann  meinte);  die  Her- 
stellung des  genetivus  absolutus  toutcov  .  . .  mtpeoyoxmv,  die  Fuhr,  Berl. 
philo!.  Woch.  1904,  1034,  vorschlägt,  halte  ich  nicht  für  nötig,  aber  das 
Subjekt  zu  rcecpeoYÖtac  kann  in  der  Tat  nicht  fehlen ,  also  ist  (statt 
xoüxojv)  zu  lesen  xoorouc,  was  bereits  die  Aldina  bietet.  Das  übrig 
bleibende  izzoi  rcdvTouv  müßte  von  dem  durch  xouxooq  abgetrennten  ßobavov 
abhängen,    was  sehr  hart   ist,   außerdem   liefert    rcspi   tcocvtcuv  .  .  .  ßioavov 

Zeitschrift  für  vergleichende  Rechtswissenschaft.     XXXVII.  Band.        16 
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Göttern,  ich  wüßte  keine  stärkeren  Beweise  als  diese  vor- 
zubringen, aber  ich  glaube  (auch),  daß  die  hinreichend  sind, 
die  ich  vorgebracht  habe. 

30  Weiter  also;  daß  mir  das  Vermögen  Kirons  eher  zukommt, 
als  diesem  (meinem  Gegner),  das  will  ich  jetzt  noch  beweisen. 
Ich  meine,  die  Sache,  einfach  wie  sie  ist,  ist  auch  euch  schon 
klar,  daß  nämlich  dem  Verwandtschaftsgrade  nach x)  diejenigen, 
die  mit  dem  Erblasser  den  Erzeuger  gemeinsam  haben,  (ihm) 
nicht  näher  stehen,  als  die,  die  von  ihm  abstammen.  Wie 
(könnte  es  anders  sein)  ?  Die  einen  heißen  ja  Geschlechtsver- 
wandte neben,  die  anderen  Geschlechtsabkömmlinge  von  dem 
Erblasser;  indessen  da  trotz  dieser  Sachlage  die  Gegner  ihren 
Anspruch   doch  geltend  zu  machen  wagen,    wollen  wir  (euch) 

31  aus  dem  Wortlaute  der  Gesetze  noch  genauer  belehren.  Wenn 
nämlich  meine  Mutter,  die  Tochter  Barons,  noch  lebte,  und 
der  Erblasser  ohne  letztwillige  Verfügung  gestorben  wäre,  (wenn) 
dieser  ferner  sein  Bruder  wäre,  nicht  bloß  ein  Brudersohn, 
so  wäre  er  befugt,  die  Frau  zu  heiraten,  nicht  aber  das 
Vermögen  zu  erben,  sondern  die  der  Ehe  beider  Genannten 
entstammenden  Kinder,  wenn  sie  seit  zwei  Jahren  Epheben 
sind2):    diese  Bestimmung    enthalten    die    Gesetze.     Wenn   er 


t%  oixetüiv  ...  oi  xaöxa  icavta  v^os-av  eine  so  ungeschickte  Wiederholung, 
daß  Naber  (Mnemos.  N.  S.  V,  1877,  414)  den  Relativsatz  ol  .  .  .  f^esav 
streichen  wollte.  Vielleicht  ist  statt  rcspi  tcocvtcuv  zu  lesen  xob  tcgcvtguv, 
wodurch  dieser  letzte  Punkt  als  der  wichtigste  über  die  vorangehenden 
gestellt  würde. 

*)  Ich  lese  mit  Wyse  (im  Kommentar)  tvj  ctyyizxsio:  (statt  rrjc 
&TX'<"s£a<;). 

2)  Vgl.  X,  12.  [Dem.]  XLVI,  19—20.  Harpokr.  s.  v.  hcl  Siexec 
Yjß'Yjoat,  wo  zunächst  des  Didymos  Erklärung,  es  bedeute  das  die  Voll- 
endung des  16.  Lebensjahres,  berichtigt  wird:  iW  ot  scpYjßoi  rcap'  'Ad-r,- 
vaioi?  oxTcoxa'.^exasxel«;  Yivovxat  xal  jxsvoooiv  ev  xol?  S'f/jßoic  exyj  ß' ;  der  fol- 
gende Satz  ercsixa  tu)  XYj^apxtxö)  £YTP*?0U3C  f PotPLfJLOtxs'-tf>  stimmt  aber  nicht 
für  das  4.  Jahrhundert:  denn  da  erfolgte  die  Einschreibung  ins  Ge- 
meindebuch nach  vollendetem  18.  Lebensjahre  vor  der  zweijährigen 
Ephebendienstzeit    (vgl.    Aristot.   Athen,  pol.  42,  1).     Der    altertümliche 
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nun,  auch  wenn  die  Frau  noch  lebte,  nicht  Herr  ihres  Ver- 
mögens geworden  wäre,  sondern  ihre  Kinder,  so  ist  es 
doch  klar,  daß  auch  jetzt,  da  sie  tot  ist  und  uns  als  Kinder 
hinterlassen  hat,  nicht  den  Gegnern,  sondern  uns  es  gebührt, 
das  Vermögen  zu  erben. 

Jedoch  nicht  bloß  aus  diesem  Gesetze,  sondern  auch  aus  32 
dem  über  die  schlechte  Behandlung  ist  die  Sache  klar.  Wenn 
unser  Großvater  noch  lebte  und  am  nötigsten  Mangel  litte, 
dann  wäre  nicht  dieser  (unser  Gegner)  wegen  der  schlechten 
Behandlung  verantwortlich,  sondern  wir.  Denn  es  befiehlt, 
die  Vorfahren  zu  ernähren :  Vorfahren  sind  Mutter  und  Vater, 
Großvater  und  Großmutter  sowie  deren  Mutter  und  Vater, 
falls  sie  noch  leben;  bilden  doch  jene1)  den  Anfang  des  Ge- 
schlechts, und  deren  Hab  und  Gut  wird  ihren  Abkömmlingen 
vererbt;  daraus  folgt  die  Notwendigkeit,  sie  zu  ernähren, 
auch  wenn  sie  nichts  hinterlassen.  Also  wenn  sie  nichts  hinter- 
lassen, da  sind  wir  verantwortlich  wegen  der  schlechten  Be- 
handlung, falls  wir  sie  nicht  ernähren ;  dagegen  wenn  sie 
etwas  hinterlassen  haben,  da  soll  unser  Gegner  Erbe  sein 
und  wir  nicht?  Ist  das  gerecht?  Doch  wohl  ganz  und 
gar  nicht. 

Ich  will  mit   nur   einem    und   zwar   dem   ersten   der  Ge-  33 
schlechtsverwandten  neben  dem  Erblasser  seine  Geschlechts- 
nachkommen, jeden  für  sich,   zusammenstellen  und  euch  be- 
fragen2): so  könnt  ihr  es  am  leichtesten  verstehen.   Wer  steht 
Kiron    an    Geschlechtsverwandtschaft3)    näher,    Tochter    oder 


Ausdruck,  der  den  Eintritt  ins  mündige  Alter  bezeichnet,  wurde  bei- 
behalten, obwohl  er  den  wirklichen  Verhältnissen  nicht  mehr  entsprach. 
Alsdann  wird  bei  Harpokration  das  betreffende  Gesetz  aus  einer  Hyper- 
eidesrede  (fr.  192  Blaß-Jensen)  zitiert. 

x)  IxeZvoi  A  corr.  1,  m.  R.  von  Fuhr  a.  a.  0.  1029  empfohlen. 

2)  Mir  scheint  xal  an  falsche  Stelle  geraten  zu  sein  (s:  zu  III,  62), 
also  lese  ich  rcpö«;  Iva  §e  rcpü>xov  tö>v  aoyysvüiv  rcpooa^uj  [xat]  xoö  •ykvoix; 
xa&s  exaotov  (xal)  öjxäi;  epü>rf}aa>. 

3)  to5  vor  ftvooc,  mit  Wyse  (im  Apparat)  zu  streichen;  s.  III,  72. 
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Bruder?  Zweifellos  die  Tochter;  sie  stammt  ja  von  jenem 
ab,  er  dagegen  (nur)  neben  ihm  (vom  gleichen  Vater).  Ferner, 
die  Kinder  der  Tochter  oder  der  Bruder?  Die  Kinder  doch 
wohl;  denn  das  ist  Abstammung  und  nicht  (bloß)  Neberir 
Verwandtschaft.  Vor  dem  Bruder  also  haben  wir  (schon) 
soviel  voraus:  da  gehen  wir  doch  wohl  wahrhaftig  dem  Gegner, 
der    ja    bloß    ein    Bruder  söhn    ist,    unendlich    weit  voraus. 

34  Doch  fürchte  ich,  durch  Erörterung  allzuselbstverständlicher 
Dinge  euch  lästig  zu  fallen :  ihr  alle  erbt  ja  doch  das  Ver- 
mögen eurer  Väter,  eurer  Großväter  und  noch  weiterer  Vor- 
fahren, da  ihr  infolge  der  Geschlechtsabstammung  das  Recht 
der  Nächstverwandtschaft  unbestritten1)  erlangt,  und  ich  weiß 
in  der  Tat  nicht,  ob  vordem  jemals  ein  solcher  Rechtsstreit 
(wie  der  meinige)  jemandem  vorgekommen  ist.  Lies  nun  das 
Gesetz  über  die  schlechte  Behandlung  vor;  weshalb  es  aber 
eigentlich  zu  diesen  unsern  Händeln  kommt,  auch  das2)  will 
ich  nun  noch  versuchen  darzulegen. 

Gesetz3). 

35  Kiron  besaß  ein  Vermögen,  ihr  Männer,  einen  Acker  in 
Phlya4),  der  wrohl  ein  Talent  wert  war,  und  in  der  Stadt 
zwei  Häuser,  das  eine  ein  Mietshaus  neben  dem  Dionysos- 
tempel im  Brühl5),  das  2000  (Drachmen)  eintrug,  und  das 
andere,  in  dem  er  selber  wohnte,  13  Minen  wert;  ferner  ver- 
mietbare Sklaven,  zwei  Dienerinnen  und  ein  Mädchen,  auch 
Möbel  zur  Ausstattung  seiner  Wohnung  im  Hause,  etwa  samt 


})  äveicfötuov,    d.  h.  ohne  iictSivaata,    durch  s|AfSdT«u3i<; :  s.  zu  III,  22. 

2)  Thalheims  Herstellung  ist  nicht  glücklich;  cauw  '^^rj  ist  jeden- 
falls nicht  zu  ändern,  statt  täXXtt  etwa  ca&xa  (xä  rcpdcyjiaTa)  herzustellen. 

3)  Ueber  fcdbuoct^  fovetov,  s.  zu  L  39. 
*)  S.  zu  §  3. 

5)  zb  sv  Ai;j.vaic  Atövftotöv,  das  ip^atoxatov  is^öv  .  .  .  xai  oefiätxoxov  des 
Dionysos  (['Dem.]  LIX,  76),  dem  dort  za  ötpya'.ötsoa  Aiovüsia  xv;  oiooexarj;. 
rcoiefrae  sv  jiiqvl  'Av&eqrqpUttVt  (Thuc.  II,  15,  4;  vgl.  Mommsen,  a.  a.  0. 
391  ff.);  bez.  seiner  umstrittenen  Lage  vgl.  die  Kommentare  zu  Paus. 
I,  20,  3. 
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den  Sklaven  13 l)  Minen  an  Wert;  und  insgesamt  an  unbeweg- 
lichem Besitz2)  über  90  Minen;  außerdem  aber  nicht  wenige 
ausgeliehene  Gelder,  von  denen  der  Erblasser  Zinsen  zog. 
Auf  das  (alles)  hatte  es  Diokles  mit  seiner  Schwester  längst  36 
abgesehen,  sobald  nur  die  Kinder  Kirons  gestorben  waren. 
Deshalb  verheiratete  er  jene  nicht  (von  neuem),  obwohl  sie 
noch  Kinder  von  einem  anderen  Manne  hätte  bekommen 
können,  damit  er  (Kiron)  nicht  nach  der  Ehescheidung  über 
das  Seinige,  wie  es  ihm  zustand,  verfügen  könnte,  sondern  er 
überredete  sie  (seine  Schwester,  bei  ihm)  zu  bleiben:  sie  sagte 
(erst),  sie  meine  von  ihm  schwanger  zu  sein,  (dann  wieder) 
simulierte  sie,  leider  eine  Fehlgeburt  getan  zu  haben ;  so  blieb 
(Kiron)  immer  in  der  Hoffnung  auf  eigene  Kinder  und  adop- 
tierte keinen  von  uns  beiden  als  Sohn.  Und  unseren  Vater 
verleumdete  er  dauernd  mit  der  Behauptung,  er  habe  es  auf 
das  Vermögen  des  Erblassers  abgesehen.  So  überredete  er  37 
ihn  denn,  alle  Forderungen,  die  man  ihm  schuldig  war,  nebst 
den  Zinsen3)  .  .  .  desgleichen  den  ganzen  unbeweglichen  Be- 
sitz ihm  in  die  Hände  zu  geben:  er  brachte  den  schon  recht 
alten  Mann  durch  Gefälligkeiten  und  Schmeicheleien  soweit, 
daß  er  all  dessen  Hab  und  Gut  in  die  Hände  bekam.  Nun 
wußte  er  aber,  daß  ich  danach  streben  würde,  von  diesem 
allen,  wie  es  mir  zukommt,  Herr  zu  werden,  sobald  der  Groß- 
vater stürbe;  darum  hinderte  er  mich  zwar  nicht  ihn  zu  be- 
suchen, ihm  gefällig  zu  sein  und  ihm  die  Zeit  zu  vertreiben, 
in  der  Befürchtung,  er  (Kiron)  könnte  (sonst)  gegen  ihn  auf- 
gebracht und  zornig  werden4);  aber  er  stiftete  einen  (anderen) 

'*)  Tp'.cöv  xal  8sxa,  vgl.  K  ü  h  n  er-sBl  a  ß,  Ausführl.  Gramm.  I3,  626,  1. 
Meis  terhans-  Schwy  zer3,  Gramm,  d.  att.  Inschriften,  Berlin  1900, 
160-,  10.     Crönert,  Memoria  Gr.  Herculanensis,  Leipzig  1903,  199. 

2)  aujATiavTa  -%k  ooa  cpavspa  yjv;  vgl.  Harpokr.  s.  v.  öccpavYj<;  ouata 
xai  cpavspa  '  a<pavY]s  jjiv  *rj  Iv  ^pYJu/xat  xai  au>u.aat  v.al  axsosai  (beweglich), 
«pavepa  hl  *rj  b^sloc,  (unbeweglich). 

3>  xobq  vor  toxoo«;  hat  Her  werden  a.  a.'_0.  eingesetzt;  die  Lücke 
ist  nicht  mit  Sicherheit  auszufüllen. 

4)  Falls    er    den    Sprecher    von    Kiron    fern    hielt;    nicht   vor   des 
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an,  der  mir  das  Vermögen  streitig  machen  sollte ;  er  versprach 
ihm  den  so  und  sovielsten  Teil  im  Falle  des  Gelingens,  sich 
selber  aber  will  er  (in  Wahrheit)  dieses  alles  verschaffen:  darum 
hat  er  auch  nicht  einmal  diesem  (unserem  Gegner)  gegenüber 
zugegeben,  daß  unser  Großvater  Vermögen  hinterlassen  habe, 

38  vielmehr  hat  er  (behauptet),  es  sei  nichts  da.  Und  sobald  er 
gestorben  war,  traf  er  Vorbereitungen  für  das  Leichenbegängnis; 
und  er  hieß  mich  das  Geld  bringen,  wie  ihr  aus  dem  Munde 
der  vernommenen  Zeugen  gehört  habt,  gab  aber  dann  vor, 
es  von  unserem  Gegner  schon  erhalten  zu  haben,  und  wollte 
es  von  mir  nicht  mehr  annehmen:  so  drängte  er  mich  zur 
Seite,  damit  es  den  Anschein  gewinne,  jener  besorge  das  Be- 
gräbnis unseres  Großvaters,  nicht  ich.  Und  als  nun  dieser 
(mein  Gegner)  auf  das  genannte  Haus  wie  auf  die  übrige 
Hinterlassenschaft  des  Erblassers  Anspruch  erhob  und  dabei 
behauptete,  er  habe  nichts  hinterlassen,  da  hielt  ich  es  unter 
so  peinlichen  Umständen  nicht  für  angebracht,  die  Leiche  des 
Großvaters  mit  Gewalt  fortzuschaffen  —  worin  meine  Freunde 
mir  beipflichteten  — ,  sondern  ich  beteiligte  mich  am  Begräb- 
nisse  und  wirkte    dabei    mit,    wobei    die   Unkosten    aus    dem 

39  Nachlasse  des  Großvaters  bestritten  wurden.  In  dieser  Zwangs- 
lage tat  ich  das  in  dieser  Weise :  damit  sie  jedoch  dadurch 
nichts  vor  mir  voraus  hätten,  daß  sie  vor  euch  behaupten 
könnten,  ich  hätte  keinerlei  Aufwendungen  für  das  Begräbnis 
gemacht,  so  befragte  ich  den  Ausleger  des  heiligen  Rechtes1) 
und  brachte,  wie  er  geheißen,  auf  meine  Kosten  das  Toten- 
opfer am  neunten  Tage2)  dar,  und  richtete  es  so  schön  zu 
wie  nur  möglich,    um   ihnen   diesen    gotteslästerlichen  Frevel 


Sprechers,  sondern  vor  Kirons  Zorn  hatte  der  Gegner  sich  zu  scheuen 
Anlaß,  darum  lese  ich  mit  Reiske  natastaiY)  (statt  xataoxacfjv). 

*)  xöv  fc&rrprjtTgv;  Harpokr.  s.  v. ,  mit  Hinweis  auf  diese  Stelle 
b  l§f)Yo6fj.svoc  ta  ispa;  es  gab  deren  drei  Arten,  vgl.  Kern,  P.-W.  VI, 
1583/84. 

*)  S.  zu  I,  10. 
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auszutreiben1)  und  um  nicht  den  Anschein  zu  erwecken,  als 
hätten  sie  alles  bezahlt  und  ich  nichts:  vielmehr  (habe)  ich 
ebensoviel  (getan  wie  sie). 

Das  sind  etwa  die  tatsächlichen  Vorgänge  und  die  TJr-  40 
sachen,  die  diese  unsere  Händel  veranlaßt  haben,  ihr  Männer; 
wenn  euch  aber  die  Unverschämtheit  des  Diokles  bekannt 
wäre  und  was  er  sonst  für  ein  Mensch  ist,  so  würdet  ihr  wohl 
an  keinem  meiner  Worte  zweifeln.  Das  Vermögen,  das  dieser 
Mann  besitzt,  durch  das  er  jetzt  so  glänzend  dasteht,  es  ist 
ein  fremdes:  (es  gehört)  seinen  drei  Schwestern  mütterlicher- 
seits, die  als  Erbtöchter  hinterblieben  waren ;  ihrem  Vater  hat 
er  sich  als  Sohn  untergeschoben,  obwohl  der  Verstorbene 
darüber  keinerlei  letztwillige  Verfügung  getroffen  hatte2). 
Das  Vermögen  von  zweien  der  Schwestern  forderten  deren  41 
Männer  von  ihm  zurück:  da  ließ  er  dem  Manne  der  Aelteren 
auflauern,  ihn  in  ein  Haus  einsperren3)  und  schmachvoll  miß- 
handeln, und  er  wurde  (deswegen)  auch  mit  einer  Anklage  wegen 


*)  tva  aöttov  &xx6<|/aijju  xaoxrjv  xyjv  lepoaoXiav,  den  gleichen  starken 
volkstümlichen  Ausdruck  legt  Lysias  XXVIII,  6  (tva  abxibv  h%%6tyy<z  .  .  .  xa<; 
aoxo-favTta«;)  einem  anderen  in  den  Mund  (vgl.  Joh.  Schmid,  De  con- 
viciis  a  X  orr.  Att.  usurpatis,  Prgr.  Amberg  1895,  17). 

2)  Diokles1  Mutter  hat  also  nach  seines  Vaters  Tode  eine  zweite 
Ehe  geschlossen;  um  die  drei  Töchter  dieser  zweiten  Ehe  handelt  es 
sich.  Das  Testament,  das  Diokles  vorgelegt  haben  wird,  nm  sich  als 
Adoptivsohn  seines  Stiefvaters  zu  erweisen,  muß  wohl  gefälscht  gewesen 
sein.  Denn  der  Vater  der  drei  Töchter,  Diokles'  Stiefvater,  konnte  einen 
Sohn  nur  adoptieren  mit  der  Bestimmung,  daß  der  Adoptivsohn  eine 
seiner  Töchter  als  inixXfjpo?  heirate;  seine  Wahl  konnte  dann  aber  kaum 
auf  Diokles  fallen,  da  eine  Ehe  zwischen  diesem  und  einer  seiner  Halb- 
schwestern auegeschlossen  war,  weil  diese  von  derselben  Mutter  stammte 
wie  er  (öjiofA-qxpto'.).  Die  dritte  hier  nicht  erwähnte  Halbschwester  ist 
offenbar  die  mit  Kiron  verheiratete  Schwester  des  Diokles  (§  7). 

3)  Harpokr.  s.  v.  xaxü}xo86{JiY|asv  *  avxl  xou  xaxexXetoev  slq  otxYjpia  xau 
arcexxeivev  5laaIo<;  iv  xü>  xaxa  AtoxXeou?  rcoXXaxc«;  (fr.  5  Thal  heim). 
Nach  Theon  prog.  II,  63  Sp.  hat  Demosthenes  diese  Isaiosrede  wie 
Lykurgs  Reden  gegen  5ßpc  (fr.  69  B 1  a  ß)  in  seiner  Meidiasrede  (XXI) 
benntzt. 
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Gewalttat1)  belangt,  hat  aber  noch  keine  Strafe  dafür  gebüßt; 
den  Mann  der  jüngeren  (der  Schwestern)  ließ  er  durch  einen 
Sklaven    ermorden ,    schickte    den    Täter    außer    Landes    und 

42  wälzte  die  Schuld  auf  die  Schwester:  und  nachdem  er  sie  (so) 
mit  seinen  Scheußlichkeiten  völlig  eingeschüchtert  hatte,  nahm 
er  ihrem  Sohne2)  als  Vormund  sein  Vermögen  weg:  er  be- 
sitzt jetzt  dessen  Landgut,  ein  Steinicht3)  hat  er  ihm  dafür 
gegeben.  Und  (zum  Beweise),  daß  ich  hiermit  die  Wahrheit 
sage,  —  sie  fürchten  ihn  zwar,  vielleicht  werden  sie  mir 
aber  doch  Zeugnis  ablegen  wollen;  wenn  nicht,  werde  ich 
die  (sonstigen)  Tatzeugen  vorführen  —  also  rufe,  bitte,  sie 
zuerst  herbei ! 

Zeugen. 

43  Ein  so  frecher  und  gewalttätiger  Mensch  ist  er,  und 
(deshalb)  hat  er  das  Vermögen  seiner  Schwestern  geraubt,  aber 
nicht  damit  zufrieden,  deren  Hab  und  Gut  zu  besitzen,  so 
geht  er  jetzt,  weil  er  keinerlei  Strafe  dafür  erhalten  hat,  daran, 
auch  uns  das  Vermögen  unseres  Großvaters  zu  rauben,  und 
diesem  (meinem  Gegner)  hat  er,  wie  wir  hören,  ganze  zwei 
Minen  abgegeben,  uns  aber  bringt  er  in  die  Gefahr,  nicht 
nur  das  Vermögen,  sondern  sogar  unser  Vaterland  zu  ver- 
lieren. Denn  falls  ihr  euch  täuschen  und  bereden  laßt,  daß 
unsere  Mutter  keine  Bürgerin  war ,  so  sind  auch  wir  keine 
(Bürger);  sind  wir  doch  nach  dem  Archon  Eukleides4)  geboren. 


1)  YPacp"']  &ßpstu?;  über  den  Begriff  ößpt?  vgl.  Mari  an  o  San  Nicol  i, 
Groß'  Archiv  f.  Kriminal-Anthropologie  und  Kriminalistik  LVII,  1914, 
325  ff. 

2)  Nach  fr.  6  Thal  heim  aus  der  Rede  7tpö<;  AioxXea  Tispl  yu>pioo 
hieß  der  Sohn  Menekrates,  sein  Vater  Lysimenes. 

3)  Harpokr.  s.  v.  'f  eXXea  .  5IaaIo<;  ev  tü>  rcspl  xoü  Kipwvo?  y.XYjpou  '  zoc 
7is.Tpa)8v]  xai  al-pßoTa  ^copia  tpeXXea?  exdXoov.  Kpativo?  ."ßpais"  (frg.  271 
Kock),  'ApioTO'fdvYj«;  NecpeXai^  (71  mit  Scholion). 

*)  403/2;  vgl.  Athen.  XIII,  p.  577  B  'Apwxo^&v "  &'&  pr}T(üP  Og1-  Mil" 
ler,  P.-YV.  II,  1005,  3)  o  xöv  vojjlov  elaeveYxuiv  Irc'  'EüxXsiSoü  apxovxo<; 
oc,  5v  jjl-t]  s£  &<3ty]<;  Y^VYlTai  vd&ov  etvai  (aus  Karystios  ev  tpi-ciu  der  'lotopota, 
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Sind  es  also  etwa  Kleinigkeiten,  um  die  er  uns  den  Prozeß 
aufgezwungen  hat?  So  lange  unser  Großvater  lebte  und  unser  44 
Vater,  wurde  keine  Anschuldigung  (dieser  Art)  gegen  uns 
erhoben,  unangefochten  lebten  wir  die  ganze  Zeit;  nachdem 
sie  aber  tot  sind,  wird  uns,  auch  wenn  wir  jetzt  siegen,  • 
(immer)  Schande  anhaften,  eben  weil  man  uns  (unser  Bürger- 
recht) angefochten  hat,  Dank  diesem  Orestes1),  mag  er  elend 
zu  Grunde  gehen !  Er,  der  als  Ehebrecher  ertappt  ward  und 
erlitten  hat,  was  dergleichen  Uebeltätern  gebührt2),  jedoch 
auch  so  nicht  von  der  Sache  läßt,  wie  die  Leute,  die  davon 
wissen,  bezeugen.  Dieser  Mann,  was  er  für  ein  Mensch  ist, 
das  habt  ihr  jetzt  gehört,  und  ihr  werdet  es  abermals  noch 
genauer  erfahren,  wenn  wir  gegen  ihn  unsere  Klage  einbringen 
werden3):  Euch  aber  bitte  ich  flehentlich,  lasset  es  nicht  zu,  45 
daß  ich  um  dieses  Vermögens  willen,  das  mein  Großvater 
hinterlassen  hat,  vergewaltigt  werde  und  dessen  beraubt  werde, 
sondern  steht  mir  bei,  soweit  es  in  den  Kräften  eines  jeden 
von  euch  steht!     Ihr  habt  ja  Beweise  genug  an  den  Zeugen- 


uTCop.v7Jjj.axa  F.H.G.  IV,  358);  ergänzt  wurde  dies  Gesetz  durch  einen 
Volksbeschluß  (Schol.  Aeschin.  I,  39):  EofjLYjXo?  ö  IIepiTCaxT|Xtxö<;  iv  xü> 
xpix<o  TCepi  xyj?  ap/atac;  xtu(j.ü)8ta?  cpYjoi  Nixojasvyj  xtva  'W]<fta|xa  OiaQ-at, 
[XYjOeva  xöjv  jj.ex'  EüxXetSrjv  ap)rovxa  [xsxe/eiv  xvj?  tcoXsio«;,  av  {jlyj  afxtpcu  xou<; 
rovea«;  aaxou<;  sTCt8ei|vjxat,  xou«;  hk  npö  EoxXsiooo  avs£exaaxoo?  atpetoO-ai. 
Vgl.  Dem.  LVII,  30.  Aristot.  polit.  III,  1,  9  öpiCovxai  §~  TCp6?  xyjv  xp^0^ 
tcoXixtjv  xöv  s4  ajj-^oxcpcuv  TCoXtxcüv  xac  |jlyj  0-axspoo  }x6vov  oiov  TCaxpö«;  yj  \y.r\xp6q. 
Vgl.  Braunstein,  Die  politische  Wirksamkeit  der  griechischen  Frau, 
Diss.  Leipzig,  1911,  14  ff. 

*)  Beinamen  des  Diokles,  s.  §  3.  Joh.  Schmid,  a.  a.  0.  16  sagt: 
quod  cognomen  Diocli  vulgo  inditum  (§  3)  contumeliae  causa  ei  hie 
exprobratur,  sc.  ut  homini  dementi. 

2)  Der  ertappte  Ehebrecher  durfte  ungestraft  getötet  werden  (vgl. 
Lys.  I).  Sonst  bestand  neben  der  Ypacpv]  po'-ysiac,  der  Brauch  der  pa'favi8u>at<; 
(=  TCapaxcXfxo? ;  vgl.  Aristoph.  Nub.  1083.  Plut.  168  m.  Scholien.  Lucian. 
Peregr.  9.  Suid.  s.  v.  pa-favi«;). 

3)  Wohl  der  Prozeß  TCpö?  AtoxXea  Ttspl  ^mpioo  (s.  zu  §  42),  in  dem 
Isaios  gegen  Diokles  die  Rede  schrieb,  wie  in  dem  §  41  erwähnten  noch 
schwebenden  Prozesse  rcepl  oftpsiaq. 
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aussagen,  an  der  peinlichen  Befragung1),  an  den  Gesetzen 
selbst2),  dafür  daß  wir  Kinder  einer  ehelichen  Tochter  Kirons 
sind,  und  daß  es  uns  mehr  als  diesen  (unseren  Gegnern)  zu- 
kommt, das  Vermögen  des  Erblassers  zu  erben:  wir  sind 
46  seine  Nachkommen,  er  unser  Großvater.  Gedenket  also  der 
Eide,  die  ihr  geschworen  als  Richter,  der  Worte,  die  wir 
gesprochen  haben,  der  Gesetze:  und  wie  es  gerecht  ist,  so 
fället  euren  Spruch! 

Ich  wüßte  nicht,  was  ich  noch  weiter  reden  sollte ;  denn 
ich  glaube,  nichts  ist  euch  unklar  von  dem,  was  ich  gesagt. 
Nimm  denn  noch  die  letzte  Zeugenaussage,  wie  er  als  Ehe- 
brecher gefaßt  worden  ist,  und  lies  sie  vor ! 

Zeugnis. 

*)  „Die  Nichtauslieferung  der  Sklaven  wird  einfach  einer  Aussage 
auf  der  Folter  gegen  die  Nichtauslieferer  gleichgestellt"  (Körte,  a.  a,  0. 

S91,  8). 

2)  Aehnlich  Dem.  XXVIII,  20  und  23. 
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Rede  IX. 
Ueber  des  Astyphilos  Erbe. 

Vgl.  Dobrce,  Adversaria  I,  1874,  308  ff.   Moy,  Etüde,  1876,  241  ff. 
Blaß,  Att.  Ben  II2,  1892,  560  ff.     Jebb,  The  Att.  orr.  II»,  1893,  330  ff. 


Thud 


112                                    I 
ippos     Euthykrates Schwester Theophrastos       Tochter .? 

des 

Hierokles    I 


Kleon    Anaxippos     Astyphilos     Tochter — ?     Sprecher 
(Gegner) 

'I 

Sohn 

Ein  Athener  Astyphilos,  Sohn  des  Euthykrates,  aus  dem 
Demos  Araphen,  ist  nach  einem  langen  Söldnerleben  in  den 
Zeiten  des  Korinthischen  und  Thebanischen  Krieges  auf  einem 
Zuge  nach  Mytilene  geblieben.  Sein  Erbe  nahm  sein  Vetter 
Kleon,  der  Sohn  des  Thudippos,  eines  Bruders  des  Euthy- 
krates (durch  ijißaTäoais)  in  Besitz;  zwar  war  Thudippos  mit 
seiner  Familie  durch  Adoption  in  ein  anderes  Haus  überge- 
gangen, aber  Astyphilos  hatte  seines  Vetters  Kleon  Sohn 
in  einem  Testamente  adoptiert,  das  er  bei  seinem  Onkel 
Hierokles,  dem  Bruder  seiner  Mutter,  deponiert  hatte. 

Wenig  später,  nachdem  die  Gebeine  des  Astyphilos  heim- 
geschafft und  bestattet  waren,  erhob  ein  anderer  Verwandter 
des  Astyphilos,  gleichfalls  ein  Söldner,  nach  seiner  Heimkehr 
aus  dem  Felde  Einspruch  gegen  das  Erbrecht  des  Kleon  bzw. 
seines  Sohnes.  Es  war  ein  Sohn  der  Mutter  des  Astyphilos, 
der  Schwester  des  Hierokles,  aus  einer  zweiten  Ehe  mit 
Theophrastos,  also  ein  Stiefbruder  des  Erblassers  Astyphilos, 
der  selbst  als  Kind  (nach  seines  ersten  Vaters  Tode)  im  Hause 
seines  Stiefvaters  Theophrastos  aufgewachsen  war.  Für  den 
Prozeß  um  das  Astyphiloserbe  hat  sich  jener  Halbbruder  seine 
Rede  von  Isaios  schreiben  lassen. 

Sprecher  sucht  die  Falschheit  des  von  der  Gegenpartei 
vorgelegten  Testamentes  zu  erweisen,  allerdings  nur  mit  Wahr- 
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scbeinlichkeitsgründen;  außerdem  wird  das  moralische  Anrecht 
des  Sprechers  auf  das  Erbe  seines  Stiefbruders  dargetan. 

Ein  Prooimion  fehlt  eigentlich  ganz:  ein  Satz  gibt  die 
Tatsache  an,  daß  Astyphilos  in  der  Fremde  gestorben  ist;  dann 
sofort  die  Prothesis :  er  wolle  beweisen,  daß  der  Erblasser  kein 
Testament  gemacht  hat,  daß  sein  Erbe  dem  Sprecher  allein 
gebührt  (1).  Dann  setzt  sogleich  die  Erzählung  ein:  daß  die 
Gegner  durch  Adoption  in  ein  anderes  Haus  eingetreten  sind 
und  deshalb  sich  auf  ein  gefälschtes  Testament  stützen,  daß 
sie  das  Erbe  sofort  in  Besitz  genommen  haben,  dagegen  an 
der  Bestattung  der  Gebeine  des  Astyphilos  sich  nicht  beteiligt 
haben;  wie  er  (Sprecher)  nach  seiner  Heimkehr  von  Kleon  und 
Hierokles  persönlich  die  Geschichte  von  dem  Testameute  sich 
hat  bestätigen  lassen  (2 — 6);  zweimalige  Zeugenaussage  (in 
4  und  6)  bestätigt  Einzelheiten  der  Erzählung.  Nun  der  erste 
Teil  der  Argumentation,  der  Indizienbeweis,  daß  das  Testa- 
ment unecht  sei  (7 — 26):  es  ist  unwahrscheinlich,  daß  bei  Er- 
richtung des  Testamentes  durch  Astyphilos  dieser  selbst  wie 
Kleon  nicht  des  Astyphilos  Verwandte  als  Zeugen  zugezogen 
haben  (7 — 18);  es  ist  unwahrscheinlich,  daß  Astyphilos  vor  seinem 
letzten  Auszug  ins  Feld  ein  Testament  gemacht  haben  soll,  da  er 
bei  allen  seinen  früheren  Kriegsfahrten  keines  gemacht  hat 
(14 — 15);  es  ist  unwahrscheinlich,  daß  Astyphilos  gerade  des 
Kleon  Sohn  adoptiert  hat,  da  bitterste  Feindschaft  die  Fami- 
lien der  Brüder  Euthykrates  und  Thudippos  trennte  (16  ff.), 
war  doch  Euthykrates  au  den  Folgen  einer  Mißhandlung  seines 
Bruders  gestorben;  und  wenn  auch  Hierokles  es  beschwört,  nichts 
hiervon  zu  wissen  (Ende  18),  so  wird  doch  durch  Zeugen  erwiesen, 
daß  Euthykrates  auf  seinem  Sterbebette  seinen  Verwandten 
geboten  hat ,  den  Thudippos  und  seine  Familie  von  seinem 
Grabmal  fernzuhalten  (19),  daß  Astyphilos  deshalb  mit  Kleon 
von  Kindheit  an  verfeindet  war  (20),  nie  mit  ihm  gemeinsam 
geopfert  hat  (21);  als  eigentlichen  Anstifter  der  gegnerischen 
Intrige  stellt  Sprecher  noch  in  einer  Art  7raps*/.ßaais  oder 
napaZirflrp'.!;    seinen    eigenen    Onkel    Hierokles    dar,    der    die 
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Testamentsfälschung  vorher  überall  für  Geld  ausgeboten  ha^ 
(was  als  Tatsache  durch  Zeugenaussage  erwiesen  wird)  und 
dann  mit  Kleon,  natürlich  gegen  entsprechende  Entlohnung, 
über  ihr  gemeinsames  Vorgeben  einig  geworden  sei  (22—26). 
Nun  folgt  der  zweite  Teil  des  Beweisganges:  durch  die  Wohl- 
taten, die  Astyphilos  von  des  Sprechers  Vater,  seinem  Stief- 
vater, empfangen  hat,  der  ihn,  bis  er  erwachsen  war,  in  seinem 
Hause  aufgezogen  hat,  und  durch  die  enge  Freundschaft,  die 
Astyphilos  und  den  Sprecher  als  Stiefbrüder  von  Kindesbeinen 
an  verband  (fünfmalige  Zeugenvernehmung  beweist  das  im 
einzelnen),  hat  Sprecher  viel  größeres  Anrecht  auf  das  Erbe 
des  Astyphilos  (27 — 30),  der  mit  den  Gegnern  in  Haß  und 
Feindschaft  lebte;  und  diese  dürfen  überhaupt  gar  nicht  mehr 
als  Verwandte  des  Astyphilos  gelten,  da  sie  durch  Adoption 
in  ein  anderes  Haus  eingetreten  und  demgemäß  von  den 
Phratriegenossen  auch  nicht  mehr  als  Verwandte  des  Asty- 
philos anerkannt  worden  sind  (31 — 33).  Nun  ein  wirkungs- 
voller Epilog  (34 — 37):  noch  einmal  werden  die  beiderseitigen 
Standpunkte  scharf  präzisiert;  es  wird  klargelegt,  was  der 
Sprecher  bewiesen  hat;  schließlich  die  dringende  Bitte  an  die 
souveränen  Richter,  nicht  das  Testament  zu  bestätigen  —  was 
aus  solcher  Bestätigung  für  Folgen  entstehen  würden,  wird 
eindringlichst  gezeigt  — ,  sondern  dem  Sprecher  das  Erbe  zu- 
zusprechen. 

Der  Gegner  KXcwv  Hodgljittoo  'Apapjvtos  ist  uns  inschrift- 
lich (J.  G.  II,  670.  671)  für  das  Jahr  377/376  als  tafuac;  TTjg  #soö 
bezeugt,  sein  Sohn  ist  wahrscheinlich  der  Prytane  Md^coviStjc; 
KX£wvoc  aus  Araphen  (J.  G.  II,  870  B  13)  um  die  Mitte  des 
4.  Jahrhunderts.  Falls  das  der  Sohn  war,  für  dessen  Adoption 
seitens  des  Astyphilos  der  Vater  Kleon  in  diesem  Prozeß,  der  einige 
Zeit  nach  371  zur  Verhandlung  kam  (s.  zu  §  14),  eintrat,  so  hat 
Sprecher  mit  seiner  Rede  Erfolg  gehabt,  und  das  vorgelegte 
Testament  mit  der  darin  ausgesprochenen  Adoption  des  Kleon- 
sohnes  Myronides  durch  Astyphilos  ist  nicht  anerkannt  wor- 
den;   natürlich   braucht   aber    Kleon    nicht    bloß    diesen    einen 
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Sohn  Myronides  gehabt  zu  haben.  Ein  Enkel  von  ihm  oder 
seinem  Bruder  5Avd£«r7:o<;  Oou&rcicoo  'Apa'fujvioc,  der  356/355 
vsooptwv  i7:i[j.sXTp]<;  (J.  G.  II,  803  c  159)  und  um  die  Mitte 
des  4.  Jahrhunderts  Ratsherr  (J.  G.  II,  1010)  war,  wird  der 
öo65i7C7cos  5Apa<p7]vtos  gewesen  sein,  der  324/323  oder  323/322 
Trierarch  (J.  G.  II,  811  c  224;  d  117;  120;  e  6)  war  und 
wohl  identisch  ist  mit  dem  von  Timokles  (bei  Athen.  IX,  407 
F  =  C.A.F.  II,  p.  459,  16  Kock)  verspotteten  und  317  mit 
Phokion  hingerichteten  (Plut.  Phoc.  35/36.  reg.  apophth. 
Phoc.  18.  Aelian.  var.  hist.  XIII,  41)  Thudippos. 

lieber  des  Astyphilos  Erbe. 

1  Mein  (Halb)bruder  mütterlicherseits,  ihr  Männer,  war  der 
Astyphilos,  von  dem  das  Erbe  stammt;  in  der  Fremde,  auf 
dem  Feldzuge  nach  Mytilene1)  starb  er.  Ich  werde  versuchen, 
euch  zu  beweisen,  was  ich  im  Klageeide  beschworen  habe2), 
daß  jener  weder  einen  Sohn  angenommen  noch  sein  Vermögen 
(jemandem)  vermacht,  noch  eine  letztwillige  Verfügung  hinter- 
lassen hat,  und  daß  der  Besitz  des  Nachlasses  des  Astyphilos 

2  niemand  anders  zusteht  als  mir.  Dieser  (mein  Gegner)  Kleon 
hier  ist  nämlich  ein  Vetter  des  Astyphilos  väterlicherseits, 
dessen  Sohn  also,  den  er  jenem  als  Adoptivsohn  einsetzen 
will,  (nur)  eines  Vetters  Kind.  Der  Vater  Kleons  aber  war 
in  ein  anderes  Haus  durch  Adoption  übergegangen3),  und  un- 
sere Gegner  gehören  noch  (jetzt)  in  jenes  Haus ,  so  daß  sie 
verwandtschaftlich  nach  dem  Gesetze  den  Astyphilos  (über- 
haupt) nichts  (mehr)  angehen.  Da  es  (ihnen)  nun  auf  Grund 
dieser  Tatsachen  nicht  möglich  war,  einen  (Erb)anspruch  zu 
erheben,  da  haben  sie  ein  Testament,  ihr  Männer,  ein  ge- 
fälschtes, wie  ich  meine  beweisen  zu  können,  zurechtgemacht 
und   versuchen    (damit),   mich   des  brüderlichen  Erbes   zu   be- 


J)  S.  zu  §  14. 

2)  8rcsp  &vxa>}j.oaa;  vgl.  III,   6. 

3)  Mit  Thal  heim  (im  Apparat)  exiroe-rjTO«;   statt  tiz-oir^oc. 
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rauben.  Und  so  fest  ist  dieser  mein  Gegner  Kleon  jetzt  wie  3 
früher  davon  überzeugt,  daß  niemand  anders  den  Nachlaß  be- 
kommen werde  als  er,  daß  er,  als  nur  eben  die  Nachricht 
vom  Ableben  des  Astyphilos  angelangt  war,  während  mein 
Vater  krank  und  ich  nicht  daheim  war,  sondern  im  Felde  lag, 
in  das  Grundstück  als  Besitzer  einzog1)  und,  falls  der  Erb- 
lasser sonst  etwas  hinterlassen  hatte,  alles  für  das  Eigentum 
seines  Sohnes  erklärte,  noch  bevor  ihr  irgend  einen  Beschluß 
(darüber)  gefaßt  hattet2).  Als  jedoch  die  Gebeine  meines  Bruders  4 
ankamen,  da  hat  der  angeblich  längst  adoptierte  Sohn  sie  weder 
aufgebahrt  noch  bestattet,  sondern  die  Freunde  und  Kriegs- 
kameraden des  Astyphilos,  die  ja  sahen,  daß  mein  Vater  an- 
gegriffener Gesundheit  und  ich  außer  Landes  war,  sie  haben 
selber  ihn  aufgebahrt  und  alle  sonstigen  herkömmlichen  Ehren3) 
ihm  angetan;  und  meinen  Vater,  krank  wie  er  war,  führten 
sie  zu  seinem  Grabmale,  wohl  wissend,  daß  Astyphilos  ihn  gerne 
gehabt  hatte4).  Hierfür  will  ich  euch  von  den  Leuten,  die 
dabei  waren,  gerade  die  Freunde  des  Erblassers  als  Zeugen 
vorführen. 

Zeugen. 

Daß  Kleon  den  Astyphilos  nicht  hat  beerdigen  lassen,  das  5 
wird  er  wohl  selbst  kaum   leugnen,    und    das   ist   euch    durch 
Zeugen  bewiesen  worden.   Nachdem  ich  aber  heimgekehrt  war 
und  gemerkt  hatte,  daß  die  Gegner   aus   dem    Vermögen   des  ♦ 


*)  elg  xö  laipiov  ivsßdxeoss,  vgl.  zu  III,  22. 

2)  Da  die  Adoption  nicht  bei  Lebzeiten  des  Astyphilos  vollzogen 
ist,  so  bedurfte  es  für  den  durch  Testament  adoptierten  Sohn  der 
erctSixaoia  des  Erbes :  Kleon  hat  also  mit  der  £u,ßaTeuoi<;  so  gehandelt, 
als  wäre  sein  Sohn  bei  Lebzeiten  von  Astyphilos  adoptiert. 

3)  S.  zu  I,  10.  Ueber  die  rcpö&eai<;  speziell  vgl.  Hermann- 
Blümner,  Gr.  Privataltertümer8,  1882,  363  ff. 

4)  Astyphilos  ist  als  Söldner  gefallen,  darum  erfolgt  seine  Bestat- 
tung von  privater  Seite,  nicht  auf  Staatskosten  im  Staatsfriedhof  (vgl. 
Wenz,  Studien  zu  att.  Kriegergräbern,  Diss.  Münster  1913,  29  und 
103).     S.  zu  IV,  19. 
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Erblassers  den  Ertrag  zogen  .  .  -1),  sein  Sohn  aber  von  Asty- 
philos  angenommen  sei,  der2)  eine  letztwillige  Verfügung  hierr 
über  in  den  Händen  des  Hierokles  von  Iphistiadai3)  hinter- 
lassen habe.  Als  ich  diese  Aufklärung  von  ihm  bekommen 
hatte,  ging  ich  zu  Hierokles;  ich  wußte  ja  zwar,    daß    er  der 

6  erdenklich  vertrauteste  Freund  Kleons  sei,  doch  nahm  ich  nicht 
an,  daß  er  es  fertig  bringen  könnte,  eine  Lüge  zu  ersinnen 
gegen  den  verstorbenen  Astyphilos,  zumal  er  ja  mein  wie 
jenes  Oheim  war.  Gleichwohl,  ihr  Männer,  ohne  jede  Rück- 
sicht hierauf,  hat  mir  Hierokles  auf  meine  Frage  die  Antwort 
gegeben,  ja,  er  habe  das  Testament;  erhalten  habe  er  es,  so 
behauptete  er,  von  Astyphilos,  als  jener  vor  der  Ausfahrt  nach 
Mytilene  stand.  Zum  Beweise  dafür,  daß  er  das  gesagt  hat. 
lies,  bitte,  das  betreffende  Zeugnis  über  Hierokles'  Antwort  vor4). 

Zeugnis. 

7  Es  ist  also,  ihr  Männer,  weder  einer  der  Verwandten  zu- 
gegen gewesen,  als  mein  Bruder  verstarb,  noch  war  ich  da- 
heim, als  seine  Gebeine  hier  ankamen ;  darum  bin  ich  in  die 
Notlage  versetzt,  aus  den  eigenen  Behauptungen  der  Gegner 
zu  erweisen,  daß  das  Testament,  das  er  nach  ihrer  Behauptung 
gemacht  hat5),  gefälscht  ist.  Denn,  das  liegt  doch  auf  der 
Hand,  der  Erblasser  hegte  nicht  bloß  den  Wunsch,  einen  Sohn 
zu  adoptieren  und  zu  hinterlassen,  sondern  war  auch  darauf 
bedacht,  daß  die  von  ihm  getroffene  letztwillige  Verfügung- 
möglichst  rechtsbeständig  sei  und,  wenn  er  nun  schon  jemanden 
adoptierte ,    der    betreffende    (auch)    sein    Vermögen    wirklich 


')  In  der  Lücke  stand,  daß  Sprecher,  um  genauere  Erkundigungen 
einzuziehen,  zu  Kleon  selbst  hingegangen  sei. 

2)  Statt  xal  lese  ich  öc. 

s)  Demos  der  Stadttrittys  der  Phyle  Akamantis,  vgl.  Lop  er, 
Athen.  Mittlgn.  XVII,  1892,  394. 

4j  Den  letzten  Satz  ör.  'UpovXrfi  awexpivato  streicht  man  seit 
Reiske,  wohl  ohne  Grund. 

5)  Ich  nehme  mit  Fuhr,  Berl.  phil.  Woch.  1904.  1032  eine  Lücke 
hinter  ä?  hKOtrpaxo  an:  (<>>;  ootoc  tpaotv}. 
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erhielte,  und  dieser  auch  zu  den  väterlichen  Altären1)  gehe  und 
dem  Erblasser  nach  dessen  Ableben  wie  seinen  Vorfahren  die 
herkömmlichen  Ehren  erwiese;  und  er  mußte  wissen2),  dies  8- 
alles  werde  sich  am  sichersten  verwirklichen ,  wenn  er  nicht 
ohne  seine  Verwandten  sein  Testament  errichtete,  sondern  in 
erster  Linie  die  Anverwandten  hinzuzog,  sodann  Mitglieder  seiner 
Bruderschaft  und  seiner  Gemeinde,  sodann  von  seinen  sonstigen 
Freunden  möglichst  viele :  auf  diese  Weise  würde  jeder  (andere), 
mag  er  auf  Grund  der  Verwandtschaft,  mag  er  auf  Grund  eines 
Vermächtnisses3)  einen  Anspruch  erheben,  leicht  als  Lügner 
entlarvt  werden.  Astyphilos  hingegen  hat  offenbar  nichts  der-  9 
gleichen  getan  und  hat  nicht  einen  einzigen  von  diesen  (allen, 
die  ich  nannte,)  hinzugezogen,  als  er  das  Testament  machte, 
dessen  Vorhandensein  unsere  Gegner  behaupten,  falls  nicht 
etwa  jemand  seitens  der  Gegner  sich  hat  zu  dem  Geständnis 
bereden  lassen,  er  sei  dabei  gewesen.  Ich  meinerseits  will 
euch  alle  die  Genannten  als  Zeugen  vorführen. 

Zeugen. 

Freilich,  vielleicht  wird  dieser  mein  Gegner  Kleon  hier  10 
erklären4),  es  sei  ungehörig,  wenn  ihr  diese  Leute  als  Zeugen 
gelten  laßt,  weil  sie  (nur)  bezeugen,  sie  wüßten  nicht,  daß 
Astyphilos  dieses  (vorliegende)  Testament  gemacht  hat5).  Ich 
meine  aber,  gerade  bei  einem  Rechtsstreit  um  ein  Testament 
und  um  eine  seitens  des  Astyphilos  erfolgte  Adoption  bietet 
uns  eine  viel  sicherere  Grundlage  das  Zeugnis  der  Verwandten 
des  Erblassers,    die   bekunden,   bei   einer  Handlung   des  Erb- 


0  S.  zu  II,  l. 

2)  Es  ist  kein  Grund,  statt  elSsvat,  das  A  corr.  2  bietet  (oUa  A  pr.), 
7j8s:  zu  schreiben. 

3)  eite  v.axa  yivoq  etts  xaxa  Sooiv,  s.  zu  IV,  1. 

4)  <p*f]aet  (statt  cpiqaiv)  mit  Naber  (Mnemos.  N.  S.  V,  1877,  415), 
Blaß,  Att.  Ber.  II2,  561,  3,  und  Bo  ekm  eij  er,  Adnotationes  criticae  in  orr. 
Att.,  Diss.  Groningen  1895,  11. 

5)  8'.a\K|j.svov  (statt  Siax'.^ejAevov)  schonSchei.be  und  erneut  Boek- 
meij  er  a.  a.  0.  12. 
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lassers    von   größter    Wichtigkeit  nicht   zugegen    gewesen    zu 
sein,    als    das   von   ganz    unbeteiligten    Leuten,    die  bezeugen, 

11  dabei  gewesen  zu  sein.  Aber  auch  Kleon  selber,  ihr  Männer, 
mußte  doch,  wollte  er  nicht  töricht  erscheinen,  als  Astyphilos 
seinen  Sohn  adoptierte  und  das  Testament  hinterließ,  jeden 
Verwandten  herbeirufen,  von  dessen  Anwesenheit  daheim  er 
erfuhr,  und  jeden  anderen,  von  dem  er  wußte,  daß  er  nur  ein 
wenig1)  mit  Astyphilos  im  Verkehr  stehe.  Denn  hindern 
konnte  ihn  ja  niemand2),  wem  er  wollte,  sein  Vermögen  zu 
vermachen,  für  meinen  Gegner  wäre  es  aber  ein  Zeugnis  von 
großem   Werte   gewesen,    wenn   jener  diese   letztwillige  Ver- 

12  fügung  nicht  heimlich  traf.  Ferner,  ihr  Männer,  wenn  Asty- 
philos etwa  es  niemand  wissen  lassen  wollte,  daß  er  den  Sohn 
Kleons  adoptierte,  noch  daß  er  ein  Testament  hinterließe,  so 
hätte  natürlich  auch  kein  anderer  in  der  Urkunde  als  Zeuge 
genannt  werden  sollen;  wenn  er  aber,  wie  es  den  Anschein 
hat,  vor  Zeugen  das  Testament  errichtet  haben  soll,  jedoch 
nicht  in  Gegenwart  seiner  besten  Bekannten,  sondern  vor  ganz 
beliebigen  Leuten,    wie    kann   man    da  noch   die  Echtheit  des 

13  Testamentes  wahrscheinlich  finden  ?  Ich  wenigstens  glaube 
kaum,  daß  jemand,  der  sich  einen  Sohn  annehmen  will,  es 
fertig  bringt,  irgend  jemand  anders  zuzuziehen  als  diejenigen, 
denen  er  (seinen  Adoptivsohn)  als  Genossen  bei  religiösen  wie 
bürgerlichen  Dingen3)  an  seiner  Statt  in  Zukunft  hinterlassen 
will.  Aber  es  braucht  sich  wahrhaftig  auch  keiner  zu  schämen, 
wenn  er  bei  solchen  letztwilligen  Verfügungen  möglichst  viele 
Zeugen  hinzuzieht,  da  doch  (eben)  das  Gesetz  die  Freiheit 
gibt,  wem  man  will,  sein  Vermögen  zu  vermachen4). 

0  Cobets  allgemein  angenommene  Aenderung  (Variae  lectiones2, 
Leyden  1873,  209)  oxw  xzp  1'jj.ßpaxo  (statt  oxw  Ini  ßpa/o  rcep)  erscheint  un- 
nötig; vgl.  Thuk.  I,  118,  2  odts  IxcuXüov  ei  piYj  h«  ßpaxü. 

2)  av  hinter  obZüq  (s.  v.  add.  1)  ist  von  Scheibe  wohl  m.  R.  ge- 
strichen worden,  da  Isaios  im  präteritalen  Potentialis  den  Aorist  braucht, 
vgl.  Knop,  Prgr.  Celle  1892,  8. 

3)  S.  zu  VI,  47. 

4)  S.  zu  II,  1. 
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Erwägt  nun  aber  auch,  ihr  Männer,  wie  es  nach  dem  14 
Zeitpunkte,  den  die  Gegner  angeben,  mit  dem  Testamente 
steht.  Als  er  ins  Feld  nach  Mytilene  absegelte,  damals,  so 
behaupten  sie,  hat  der  Erblasser  diese  Verfügung  getroffen. 
Offenbar  hat  Astyphilos,  das  zeigt  der  Gegner  Behauptung, 
die  Zukunft  ganz  und  gar  vorausgewußt.  Zum  ersten  Male 
ist  er  nämlich  nach  Korinth  ins  Feld  gezogen1),  sodann  nach 
Thessalien2),  ferner  den  ganzen  Thebanischen  Krieg3)  hin- 
durch, und  sonst,  wenn  er  hörte,  daß  irgendwo  ein  Heer  zu- 
sammengezogen wurde,  immer  und  überall  zog  er  mit  aus  als 
Lochage:  und  bei  keinem  einzigen  von  diesen  Auszügen  hat 
er  ein  Testament  hinterlassen.  Nun  sollte  der  Feldzug  nach 
Mytilene4)  sein  letzter  werden,  in  dem  er  in  der  Tat  den  Tod 
erlitt.  Wem  von  euch  erscheint  es  nun  glaublich,  daß  so  genau  15 
das  Spiel  des  Zufalls  (seiner  Erwartung  entsprechend)  einge- 
troffen sein  soll?  Früher  hatte  Astyphilos  andere  Feldzüge 
mitgemacht  und  dabei  wohl  gewußt,  daß  er  auf  ihnen  allen 
sein  Leben  aufs  Spiel  setze.  In  der  früheren  Zeit  hat  er  je- 
doch über  kein  einziges  Stück  seines  Vermögens  je  eine  Be- 
stimmung getroffen :  als  er  aber  zum  letzten  Male  ins  Feld 
ziehen  sollte  —  übrigens  segelte  er  freiwillig  mit  hinaus  und 


J)  Im  korinthischen  Kriege,  394,  oder  einem  der  folgenden  Jahre, 
s.  zu  V,  11. 

2)  Von  einem  Feldzug  dort  zwischen  390  und  378  ist  uns  sonst 
nichts  bekannt.  Nach  einer  Inschrift,  wahrscheinlich  von  378/377  (J.  G.  IV, 
2,  18  b  ==  Ditten  berger,  Sylloge2  82),  hat  ein  Astyphilos  einen  Beschluß 
bez.  Aufnahme  der  Methymnaier  in  den  athenischen  Seebund  beantragt, 
wohl  derselbe  wie  der  Astyphilos  dieser  Rede. 

a)  378-371. 

4)  Sonst  nicht  nachweisbar,  aber  nach  371;  also  einige  Zeit  danach 
fällt  die  Rede.  Das  Ehrendekret  für  die  Mytilenaier  vom  Jahre  369/368 
(J.  G.  II,  52c  =Di  ttenberger,  Sylloge2  91),  8tt  xaXüx;  xoi  xpoboiuoc, 
cüvsTroXejjLYjaav  töjji  rcoXejJiov  töv  TtapsXftovta,  bezieht  sich  wahrscheinlich  doch 
auf  die  Teilnahme  Mytilenes  am  Kriege  378 — 371  und  nicht  auf  einen 
Raubzug  des  Iphikrates  gegen  Samos  vom  Jahre  369/368,  an  dem  jene 
beteiligt  gewesen,  wie  Jude  ich,  Kleinasiatische  Studien,  Marburg  1892, 
271  fg.  wollte. 
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voll  bester  Hoffnung  auf  glückliche  Heimkehr  gerade  aus 
diesem  Feldzuge  — .  damals  gerade  —  wie  kann  man  das  (Zu- 
sammentreffen) noch  glaublich  finden1)?  —  hat  er  das  Testa- 
ment hinterlassen  und  dann  wirklich  auf  der  Ausfahrt  seinen 
Tod  gefunden. 

16  Doch  hiervon  abgesehen,  meine  Herren  Richter,  werde 
ich  euch  noch  stärkere  Beweise  dafür  vorführen,  daß  die  Gegner 
kein  wahres  Wort  reden.  Ich  werde  euch  beweisen,  daß  Asty- 
philos  mit  Kleon  in  allergrößter  Feindschaft  lebte  und  diesen 
so  aus  vollem  Herzen  und  so  mit  vollem  Recht  haßte,  daß  es 
viel  eher  (glaublich  ist),  er  habe  verfügt,  keiner  von  seinen 
Verwandten  solle  je  mit  Kleon  ein  Wort  sprechen,  als  er  habe 

17  dessen  Sohn  adoptiert.  Am  Tode  nämlich  des  Euthykrates, 
ihr  Männer,  des  Vaters  des  Astyphilos,  ist,  wie  man  sagt, 
Thudippos  schuld  gewesen,  der  Vater  dieses  Kleon  hier:  er 
mißhandelte  jenen  gelegentlich  eines  Streites  bei  der  Teilung 
ihres  Landgutes,  und  der  soll  so  zugerichtet  worden  sein,  daß 
er  infolge  der  Schläge  erkrankte  und  (nur)  wenige  Tage  da- 

18  nach  verstarb.  Daß  dies  wahr  ist,  könnten  vielleicht  sogar 
viele  der  Araphenier2),  die  damals  mit  auf  dem  Felde  arbeiteten, 
mir  bezeugen,  mit  Namen  aber  darf  ich  wohl  bei  der  Bedeu- 
tung der  Sache  keinen  benennen,  um  ihn  euch  (als  Zeugen) 
vorzuführen.  Freilich  Hierokles  hat  es  selber  gesehen .  wie 
jener  geschlagen  wurde;  er  ist's  aber,  der  behauptet,  die  Ur- 
kunde sei  bei  ihm  hinterlegt  worden:  darum  wird  er,  das 
weiß  ich,  nicht  ein  Zeugnis  ablegen  wollen,  das  dem  Testa- 
mente, das  er  selber  vorlegt,  entgegensteht.  Gleichwohl  rufe 
doch  auch  den  Hierokles,  damit  er  vor  diesen  (Richtern)  hier 
sein  Zeugnis  ablegt  oder  abschwört. 

Eidliche  Ableugnung3). 

!)  Buermann  hat  mit  der  Parenthese  ndtg  toüto  tuotöv  vjoYp  den 
Satz  in  Ordnung  gebracht. 

2)  'ApacpYJv,  Demos  der  Küstentrittys  der  Phyle  Aigeis  an  der  Ost- 
küste Attikas;  vgl.  Lop  er,  a.  a.  0.  362. 

3)  Der  Zeuge   mußte   vor  Gericht  sich  zu  dem   verlangten  Zeugnis 
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Das  wußte  ich  ja  genau:  das  eine  charakterisiert  den  19 
Mann  in  gleicher  Weise  wie  das  andere:  was  man  weiß,  ab- 
schwören, von  dem,  was  nicht  geschehen  ist,  glaubhaft  machen 
wollen,  als  wisse  man,  daß  es  wahr  und  wahrhaftig  geschehen  sei. 
Daß  aber  Euthykrates,  des  Astyphilos  Vater,  bei  seinem  Tode 
seinen  Verwandten  aufgetragen  hat,  niemals  einen  von  der 
Sippschaft  des  Thudippos  an  sein  Grabmal  heranzulassen,  da- 
für will  ich  euch  den  Mann  der  Tante  des  Astyphilos  als 
Zeugen  vorführen. 

Zeugnis. 

Natürlich  hörte  Astyphilos  das  (erzählen)  sowohl  von  diesem  20 
(Zeugen)  wie  von  den  anderen  Angehörigen  gleich  von  Kindes- 
beinen an.  Darum  hat  er,  seit  er  überhaupt  anfing  zu  denken, 
nie  und  nimmer  mit  Kleon  ein  Wort  gesprochen,  sondern  ist 
bis  zu  seinem  Tode  bei  der  Ueberzeugung  geblieben,  da 
Thudippos  solche  Schuld  gegen  seinen  Vater  auf  sich  geladen 
hatte,  sei  es  gottlos,  auch  nur  ein  Wort  mit  dessen  Sohn  zu 
sprechen.  Daß  er  nun  die  ganze  Zeit  seines  Lebens  über  mit 
Kleon  verfeindet  war,  dafür  will  ich  euch  die  Leute,  die  davon 
wissen,  als  Zeugen  vorführen. 

Zeugen. 

Ferner,  zu  den  Opfern,  bei  denen  die  Athener  sonst  21 
(einander)  zu  bewirten  pflegen,  hätte  Astyphilos  denn  doch 
wohl,  so  oft  er  daheim  war,  mit  keinem  einzigen  anderen 
natürlicherweise  gehen  sollen  als  mit  Kleon,  da  er  doch  erstens 
dessen  Gemeindegenosse,  sodann  dessen  Vetter  war,  und  wenn 
er  doch  ferner  die  Absicht  hatte,  dessen  Sohn  zu  adoptieren. 
In  Wahrheit  aber  ist  er  nicht  ein  einziges  Mal  mit  ihm  ge- 
gangen :  dafür  wird  er  euch  ein  Zeugnis  ihrer  Gemeindegenossen 
vorlesen. 

Zeugnis. 

bekennen  oder  beschwören,  er  habe  von  der  zu  bezeugenden  Tatsache 
keine  Kenntnis  (e4ioji,oata),  vgl.  Leisi,  Der  Zeuge  im  att.  Recht,  Diss. 
Zürich  (gedr.  Frauenfeld)  1907,  67. 
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22  So  also  stand  Kleon  mit  dem  Erblasser,  und  trotzdem 
beansprucht  er,  daß  sein  Sohn  jenes  Nachlaß  erhält.  Doch 
wozu  noch  von  diesem  (Manne)  reden  ?  Ist  doch  Hierokles, 
der  Oheim  des  Erblassers  wie  meiner,  so  frech,  ein  Testament 
vorzubringen,  das  gar  nicht  errichtet  worden  ist,    und  zu  be- 

23  haupten,  bei  ihm  selber  habe  Astyphilos  es  hinterlegt.  Für- 
wahr, Hierokles,  du  hast  viel  Gutes  erfahren  von  meinem 
Vater  Theophrastos,  als  es  dir  schlechter  ging  als  jetzt,  und 
von  Astyphilos ,  aber  den  schuldigen  Dank  zollst  du  ihnen 
beiden  nicht:  mich,  der  ich  des  Theophrastos  Sohn  bin  und 
deiner  Schwester  Sohn,  (mich)  beraubst  du  meines  gesetzlichen 
Erbes,  den  verstorbenen  Astyphilos  belügst  du  und,  soweit  es 
auf  dich  ankommt,  bestellst  du  seine  größten  Feinde  zu  seinen 

24  Erben.  Und  doch  weiß  Hierokles  ganz  genau,  daß  niemand 
anders  des  Astyphilos  Erbe  gebührt1)  als  mir:  denn  noch  bevor 
der  Erbanspruch  erhoben  wurde,  ihr  Männer,  wandte  sich  Hiero- 
kles der  Reihe  nach  an  jeden  einzelnen  von  des  Erblassers 
Angehörigen,  bot  die  Sache  feil  und  suchte  Leute,  die  es  gar 
nichts  anging,  zu  bereden,  sie  sollten  einen  Erbanspruch  an- 
melden ;  er  sei,  so  sagte  er,  der  Oheim  des  Astyphilos  und 
könnte  die  Erklärung  abgeben,  daß  jener  ein  Testament  hinter- 
lassen habe,  wenn  nur  jemand  mit  ihm  gemeinschaftliche  Sache 
mache;  und  nachdem  er  nun  seine  Verabredung  mit  Kleon 
getroffen  und  sich  mit  ihm  in  den  Nachlaß  meines  Bruders 
geteilt  hat,  da  will  er  jetzt  auch  noch  verlangen ,  man  solle 
ihm  glauben,  daß  er  die  Wahrheit  rede.  Ja,  so  scheint  mir, 
sogar  zu  schwören  wäre  er  gern  bereit2),  wenn  man  ihm  einen 


a)  yiyvoixo;  auf  die  Bedeutung  von  YtyvssO-ai  =  deberi  (entsprechend 
dem  YiyvopLsvo«; =  debitus)  hier  wie  XI,  10  und  13  macht  Vollgraff, 
Mnemos.  XLV,  1917,  177  aufmerksam. 

2)  Ueber  den  Spiritus  von  «sjasvo?  ist  auch  bei  Wyse  nichts  bemerkt. 
Bei  Demosthenes  (ed.  Fuhr  I,  Leipzig  1914,  praef.  XXVIII)  ist  die  der 
Ableitung  von  dvoavoj  (Prellwitz2,  Etymol.  Wörterbuch  d.  gr.  Sprache, 
Göttingen  1905,  58)  entsprechende  Schreibung  mit  Spiritus  asper  hand- 
schriftlich erhallen. 
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Eid  zuschieben  würde.  Und  mir,  mit  dem  er  verwandt  ist,  25 
will  er,  was  wirklich  geschehen,  nicht  bezeugen,  dagegen  dem, 
der  ihn  ganz  und  gar  nichts  angeht,  dem  leistet  er  Beihilfe 
mit  Lügen  und  bringt  über  das,  was  nicht  getätigt  ist,  eine  Ur- 
kunde zum  Vorschein;  er  hält  eben  das  Geldmachen  für  viel 
vorteilhafter  als  die  Verwandtschaft  mit  mir.  Wie  er  aber 
herumgezogen  ist  mit  der  Ankündigung,  er  könne  ein  Testa- 
ment vorzeigen,  wenn  nur  jemand  mit  ihm  gemeinschaftliche 
Sache  mache,  dafür  will  ich  euch  die  Leute  selber,  an  die  er 
sich  gewandt  hat,  als  Zeugen  vorführen. 

Zeugen. 

Was  für  einen  Namen,  ihr  Männer,  soll  man  diesem  26 
Manne  beilegen,  der  so  leichter  Hand  (nur)  seines  Vorteils 
wegen  (sogar)  einen  der  Verstorbenen  belügen  mag?  Daß 
er  aber  auch  zugunsten  Kleons  nicht  umsonst  das  Testament 
zum  Vorschein  bringt,  sondern  seinen  Lohn  dafür  empfangen 
hat,  dafür  wird  euch  dies  (eben  verlesene)  Zeugnis  ein  recht 
klarer  Beweis  sein.  Solche  Ränke  schmieden  sie  eben  gemein- 
schaftlich gegen  mich;  denn  ein  jeder  von  ihnen  beiden  hält 
es  für  einen  guten  Fang,  wenn  er  vom  Erbe  des  Astyphilos 
ein  Stück  erschnappt. 

Daß  also  das  Testament  nicht  echt  ist,  sondern  Kleon  und  27 
Hierokles  euch  betrügen  wollen,  das  habe  ich  euch,  so  gut 
ich  konnte,  bewiesen ;  daß  ich  aber,  selbst  wenn  ich  mit  Asty- 
philos überhaupt  nicht  verwandt  wäre,  größeres  Anrecht  auf 
seinen  Nachlaß  habe  als  meine  Gegner,  darüber  will  ich  euch 
(noch)  aufklären.  Als  nämlich  mein  Vater  Theophrastos  meine 
und  des  Astyphilos  Mutter  aus  Hierokles  Hand1)  zur  Frau 
nahm,  da  brachte  sie  eben  ihn,  der  noch  ein  kleines  Kind 
war,  mit,  und  Astyphilos  blieb  dauernd  in  unserem  Hause  und 
wurde  von  meinem  Vater  erzogen2).  Und  nachdem  ich  ge-  28 
boren  und  alt  genug  dazu  war,  wurde  ich  mit  jenem  zusammen 


')  Als  ihrem  Bruder  und  xopioc. 

2)  Als  seinem  Stiefvater  und  sTuxporco;. 
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erzogen.     Nimm,  bitte,    diese    Zeugenaussage  und   sodann    die 
der  Lehrer,  bei  denen1)  wir  in  die  Schule  gegangen  sind. 

Zeugnisse. 

Das  Grundstück  ferner,  das  er  als  väterliches  Erbe  be- 
saß, ihr  Männer,  das  hat  mein  Vater  bepflanzt  und  bewirt- 
schaftet und  hat  seinen  Wert  verdoppelt.  Bitte  aufzutreten 
als  Zeugen  auch  für  diese  (Tatsachen) ! 

Zeugen. 

29  Ferner,  als  dann  mein  Bruder  mündig  erklärt  wurde2), 
da  erhielt  er  alles  schlecht  und  recht  zurück,  so  daß  er  meinem 
Vater  niemals  den  geringsten  Vorwurf  zu  machen  hatte.  Und 
später  verlobte  mein  Vater  jenes  leibliche  Schwester,  wie  es 
ihm  (am  besten)  schien,  und  besorgte  dabei  (alles)  übrige,  und 
Astyphilos  war  damit  vollauf  zufrieden3).  Denn  er  hatte,  da- 
von war  er  überzeugt,  die  wohlwollende  Gesinnung  meines 
Vaters  gegen  ihn  hinreichend  erprobt;  war  er  doch  von  klein 
auf  in  seinem  Hause  aufgezogen  worden.  Es  sollen  euch  aber 
auch  über  die  Verlobung  die,  welche  darum  wissen,  Zeugnis 
ablegen4). 

Zeugen. 

30  Ferner,  zu  den  heiligen  Handlungen  nahm  mein  Vater 
den  Astyphilos,  wie  er  noch  ein  Knabe5)  war,  regelmäßig 
überall  mit  ebenso  wie  mich;  und  bei  den  Mitgliedern 
des    Herakles  Vereins6)     führte    er    jenen,    als    er    erwachsen 


:)  6-o'.  (statt  omg)  mit  dem  Korrektor  1 ;  s.  zu  IV,  27. 

2)  £oox:|J.d<3frY],  seil.  öcv7]p  slvai;  vgl.  Harpokr.  s.  v.  oox'.fxaoO-si«; #  &vtl 
toö  ei?  avopa?  b(*(pa.$siq.  Die  Dokimasie  der  Epheben  erfolgte  nach  der 
Einschreibung  ins  taf)£iapxtxov  7&ajj.}jiaTe:ov,  vgh  Aristot.  Athen,  pol. 
42,  1—2. 

3)  Astyphilos  war  eigentlich  der  xoptog  seiner  Schwester;  er  läßt 
küer,  selbst  eben  erst  erwachsen,  seinen  Stiefvater  an  seiner  Statt  die 
z*;'(U'rpi<;  vornehmen. 

4)  jj-apTop-fj-oDGi  mit  Scheibe  statt  p.a&Tupöüoi. 

5)  ovTa  rcaloa  mit  Dobree. 

e)  vhaoojta?  mit  Sauppe  statt  d-'.daöoc.   Vgl.  Harpokr.  s.  v.  fr.v.zoc, 
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war1),  ein,    damit   er   am   Vereinsleben    teilnehme.     Die   Mit- 
glieder werden  es  euch  selber  bezeugen. 

Zeugen. 

Und  was  mich  betrifft,  ihr  Männer,  seht  wie  ich  zu  meinem 
Bruder  stand.  Erstlich  bin  ich  mit  ihm  zusammen  erzogen 
worden  von  klein  auf,  sodann  bin  ich  niemals  uneins  (mit 
ihm)  gewesen,  sondern  er  hatte  mich  gern,  wie  das  alle  unsere 
Verwandten  wissen  und  unsere  Freunde;  diese  will  ich  euch 
als  Zeugen  auftreten  lassen. 

Zeugen. 

Erscheint  es  euch  nun  wahrscheinlich,  ihr  Männer,  Asty-  3t 
philos,  der  einerseits  den  Kleon  so  (gründlich)  haßte,  ander- 
seits so  viel  Gutes  von  meinem  Vater  erfahren  hatte,  er  sollte 
eines  seiner  Feinde  Sohn  selbst  adoptiert  oder  ihm  das  Seine 
vermacht  haben  und  sollte  dadurch  seine  Wohltäter  und  seine 
Verwandten  beraubt  haben?  Ich  wenigstens  möchte  es  be- 
zweifein, wenngleich  Hierokles  zehnmal  ein  gefälschtes  Testa- 
ment vorzeigt;  im  Gegenteil  glaube  ich,  weil  ich  der  Bruder 
bin  und  weil  ich  überdies  in  vertrautem  Verkehr  mit  ihm 
stand,  gebührt  mir  (des  Erblassers  Vermögen)  in  viel  höherem 
Maße  als  dem  Sohne  Kleons.  Ja,  nicht  einmal  anständig  war  32 
es  für  die  Gegner,  den  Nachlaß  des  Astyphilos  für  sich  zu 
beanspruchen;  sie  standen  doch  eben  so  zu  ihm,  (wie  ich  ge- 
schildert habe),  und  sie  bestatteten  (deshalb)  auch  nicht  seine 
Gebeine,  vielmehr  fielen  sie  über  sein  Vermögen  her,  noch 
bevor    sie    ihm   die     herkömmlichen    Ehren    erwiesen    hatten. 


eoti  xö  aö'poiCöjxsvöv  7iXy]Ö-o^  erci  teXer^  xai  up/jj  \Hüjv.  Eine  Inschrift  be- 
ginnenden IV.  Jahrhunderts  (J.  G.  II,  986b)  nennt  einen  Sijjkov  Kooa- 
thrjvaisix;  Upsu?  cHpaxXiou(;  xal  xöivöö  ihaaumuiv  an  der  Spitze  von  15  Vereins- 
-mitgliedern.  Vgl.  zu  II,  14  und  im  allgemeinen  über  die  Kultvereine 
Ziebarth,  Das  gr.  Vereinswesen,  Leipzig  1896,  33  ff.  Poland,  Ge- 
schichte des  gr.  Vereinswesens,  Leipzig  1909. 

*)  Statt  cxütöv,   das   man   mit  der  Aldina  zu  streichen  pflegt,   viel- 
leicht zu  lesen  'rjßoivta. 
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Daraufhin  wollen  sie  jetzt  den  Anspruch  erheben,  Erben  des 
Nachlasses  des  Astyphilos  zu  werden,  nicht  nur  unter  Beru- 
fung auf  das  Testament,  sondern  auch  unter  Hervorhebung 
ihrer  Verwandtschaft,  daß  nämlich  Kleon  ein  Vetter  (des  Erb- 

33  lassers)  väterlicherseits  wäre.  Ihr  dürft  aber,  ihr  Männer, 
natürlich  auf  des  Gegners  Verwandtschaft  (mit  dem  Erblasser) 
keine  Rücksicht  nehmen;  denn  noch  niemals  hat  jemand,  der 
durch  Adoption  in  ein  anderes  Haus  übergegangen  ist.  in  dem 
Hause  erben  dürfen,  aus  dem  er  ausgetreten  ist,  falls  er  nicht 
auf  dem  gesetzmäßigen  Wege  wieder  zurückgetreten  ist.  .  .  . 
Diese1)  wußten  eben  genau,  daß  Astyphilos  den  Sohn  Kleons 
nicht  adoptiert  hatte,  und  haben  ihm  deshalb,  obgleich  er 
häufig  sich  einfand,  niemals  einen  Anteil  vom  Opferfleisch  ge- 
geben.    Nimm,  bitte,  auch  dieses  Zeugnis! 

Zeugnis. 

34  Einem  von  uns  beiden  müßt  ihr  nun  eure  Stimme  geben, 
nachdem  ihr  erwogen  habt,  was  wir  beiderseits  beschworen 
haben.  Kleon  behauptet,  sein  Sohn  sei  dem  Astyphilos  als 
Sohn  eingesetzt,  und  zwar  habe  jener  das  letztwillig  verfügt; 
ich  dagegen  bestreite  das  und  behaupte,  mir  gehört  der  ge- 
samte Nachlaß  des  Astyphilos,  da  ich  dessen  Bruder  bin,  wie 
ja  auch  die  Gegner  selber  wissen.  Ihr  Männer,  setzet  nun 
nicht  dem  Astyphilos  einen  Sohn  ein,  den  jener,  auch  wenn 
er  selbst  noch  lebte,    nicht  adoptiert  hätte2),    sondern   schafft 

*)  Die  Mitglieder  der  Phratrie  des  Astyphilos  müssen  in  der  Lücke 
genannt  worden  sein  (zum  Demos  Araphen  scheint  Thudippos  auch  nach 
seiner  Adoption  gehört  zu  haben,  s.  §  21);  sie  bezeugen,  daß  sie  Kleon 
zu  ihren  Feiern  nicht  zugezogen  haben,  ihm  eine  fiep*';  bei  der  y.psövöjuoc 
(vgl.  [Dem.]  XLIV,  82)  nicht  haben  zukommen  lassen,  d.  h.  nicht  an- 
erkannt haben,  daß  Kleon  noch  zum  selben  o;.y.o;  wie  Astyphilos  gehört: 
vgl.  Schoemann-Lipsius,  Gr.  Altertümer  II4,  1902,  247.  Putt- 
kammer, Quo  modo  Graeci  victimarum  carnes  distribuerint,  Diss.  Königs- 
berg 1912,  46  sqq. 

2)  o-jo5  (äv),  das  Emperius  (Opuscula  philol.  et  bist.,  ed.  Schnei- 
de win,  Göttingen  1847,  316)  einfügte,  erscheint  mir  notwendig  wegen 
des  ahzbc  Cwv,  trotz  Roeder,  Beitrage  1880,  33  und  Knop,  a.  a.  0.  19. 
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den  Gesetzen,  die  ihr  selbst  gegeben  habt1),  Geltung  zu  meinen 
Gunsten:  denn  auf  Grund  dieser  (Gesetze)  erhebe  ich  meinen 
Anspruch  und  richte  an  euch,  ihr  Männer,  die  frömmste  Bitte: 
macht  mich  zum  Erben  des  Vermögens  meines  Bruders.  Ich  35 
habe  euch  bewiesen,  daß  der  Erblasser  niemandem  das  Seine 
vermacht  hat,  und  habe  Zeugen  vorgeführt  für  alles,  was  ich 
vorgebracht  habe.  So  steht  mir  denn  bei,  und  wenn  auch 
Kleon  besser  reden  kann  als  ich,  so  soll  ihm  das  doch  ohne 
Gesetz  und  Recht  nichts  helfen ,  sondern  macht  euch  selber 
zu  Kampfrichtern  über  alles  (was  streitig).  Zu  diesem  Zweck 
seid  ihr  versammelt,  daß  die  Unverschämtheit  keinen  Vorteil 
hat,  hingegen  die  Ohnmacht  es  wagt,  um  ihr  Recht  zu  streiten, 
in  dem  sicheren  Bewußtsein,  daß  ihr  auf  nichts  anderes  Rück- 
sicht nehmt.  Ihr  alle,  ihr  Männer,  tretet  denn  auf  meine  36 
Seite;  denn  wenn  ihr  einen  anderen  Spruch  fällt,  dem  Kleon 
folgend,  so  bedenket,  was  alles  für  Folgen  ihr  damit  herbei- 
führen würdet.  Erstlich  würdet  ihr  bewirken,  daß  des  Asty- 
philos  größte  Feinde  zu  den  Grabmälern  kommen  und  zu  den 
Opferhandlungen,  die  für  ihn  bestimmt  sind;  sodann  würdet 
ihr  die  Anordnungen  des  Euthykrates,  des  Vaters  unseres 
Astyphilos,  wirkungslos  machen,  die  er  selbst  bis  zu  seinem 
Tode  nicht  übertreten  hat;  sodann  würdet  ihr  den  Erblasser  37 
Astyphilos  des  Wahnsinns  zeihen;  denn  wenn  er  diesen  (unseren 
Gegner)  als  Sohn  adoptiert  hat,  mit  dessen  Vater  er  in  ärgster 
Feindschaft  gelebt  hat,  muß  da  nicht  jeder,  der  davon  hört, 
glauben,  er  sei  wahnsinnig  gewesen  oder  durch  Zaubermittel 
berückt?  Schließlich,  meine  Herren  Richter,  mich,  der  ich 
im  gleichen  Hause  aufgezogen  und  mit  Astyphilos  zusammen 
unterrichtet  worden  und  sein  Bruder  bin,  ihr  würdet  es  ge- 
schehen lassen,  daß  Kleon  mich  seines  Nachlasses  beraubt. 
Ich  flehe  euch  an  und  bitte  euch  aufs  inständigste,  gebt  mir 
eure  Stimmen;  dann  werdet  ihr  voll  und  ganz  des  Astyphilos 
Wunsch  erfüllen  und  mir  kein  Unrecht  tun. 

l)  S.  zu  IV,  17. 
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Rede  X. 

Gegen  Xenainetos  über  des  Aristarchos  Erbe. 

Vgl.  Dobree,  Adversaria  I,  1874,  310  ff.  Moy,  Etüde  1876 
249  ff.  Fuhr,  Festgabe  für  Wilhelm  Crecelius,  Elberfeld  1881,  30  ff 
Blaß,  Att.  Ber.  II2,  1892,  563  ff.  Jebb,  The  Att.  orr.  II2,  1893,  333  ff 
Koerte,  Piniol.  LXV,  1906,  394  ff.  Ledl,  Studien  zum  att.  Epikleren 
recht  II,  Prgr.  Graz  1908-  Demisch,  Die  Schuldenerbfolge  im  att 
Recht.  Diss.  München  (gedr.  Borna-Leipzig)  1910,  14  ff.,  53  ff. 

Xenainetos  I. 


Aristomenes 


Aristarchos  I.— — Tochter 


Apollodoros       Tochter— —Kyronides       Tochter       Demochares       Tochter 


Xenainetos  II.       Aristarchos  II.       Sprecher      Tochter      Tochter 

Kyronides  adoptiert  von  Xenainetos  I. 
Aristarchos  IL  postum  adoptiert  von  Aristarchos  I. 

Aristarchos  I  aus  Sypalettos,  der  mit  der  Tochter  des 
Xenainetos  I  aus  Acharnai  verheiratet  war,  hinterließ  bei 
seinem  Tode  vier  Kinder.  Der  älteste  Sohn,  Kyronides,  war 
bereits  früher  von  seinem  mütterlichen  Großvater  Xenainetos 
adoptiert  worden;  für  die  übrigen  Kinder,  einen  Sohn  Demo- 
chares und  zwei  Töchter,  übernahm  ihr  Onkel,  des  Aristarchos 
Bruder  Aristomenes,  die  Vormundschaft.  Eine  der  Schwestern 
(natürlich  die  ältere)  verheiratete  der  Vormund  unter  Zahlung 
einer  Mitgift.  Die  zweite  Tochter  starb  unerwachsen,  des- 
gleichen der  Sohn  und  Erbe  Demochares.  Mit  dessen  Tode 
wurde  die  einzige  überlebende  Schwester,  die  aber  bereits, 
und  zwar  mit  keinem  Verwandten  verheiratet  war,  Erbtochter 
(s;rixXY}poc).  Ihren  Nächstverwandten,  d.  h.  ihrem  Oheim 
Aristomenes  und  seinem  Sohne  Apollodoros,  stand  nun  das 
Recht  zu,  die  Hand  der  nunmehrigen  Erbtochter,  unter 
Trennung  ihrer  bisherigen  Ehe,  samt  ihrem  väterlichen  Ver- 
mögen sich  gerichtlich  zusprechen  zu  lassen:    sie  verzichteten 
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auf  dies  Recht,  die  Erbtochter  blieb  ihres  bisherigen  Mannes 
Frau  —  und  ging  damit  natürlich  ihrer  Erbtochterrechte  ver- 
lustig, ein  Verlust,  der  aber  leicht  zu  verschmerzen  war,  da 
das  Erbe  des  Vaters  Aristarchos  verschuldet  und  der  Mann 
der  Erbtochter  offenbar  nicht  in  der  Lage  war,  diese  Schulden 
zu  bezahlen.  Auf  Betreiben  des  Aristomenes  nahm  sich  nun 
sein  Schwiegersohn  Kyronides  des  Aristarchos-Erbes  an :  Kyro- 
nides  war  zwar  ein  leiblicher  Sohn  des  Aristarchos,  aber  durch 
die  Adoption  seitens  des  Xenainetos  aller  Rechte  und  Pflichten 
bezüglich  des  Erbes  seines  leiblichen  Vaters  ledig.  Er  zahlte 
also  freiwillig  die  Schulden,  die  das  Aristarchos-Erbe  belasteten. 
Und  nach  seinem  Tode  wurde,  jedenfalls  mit  seinem  Wunsch 
und  Willen,  einer  seiner  beiden  Söhne  als  Aristarchos  II  dem 
Aristarchos  I  postum  als  Sohn  eingesetzt:  so  war  das  Aristarchos- 
Erbe  der  Familie  erhalten  und  der  Fortbestand  des  Hauses 
des  Aristarchos  I  gewährleistet.  Als  dann  der  jüngere  Aristarchos 
selbst  kinderlos  im  Thebanischen  Kriege  (378/71)  fiel,  ver- 
machte er  sein  Vermögen  und  damit  auch  das  ursprüngliche 
Erbe  des  Aristarchos  I  seinem  Bruder  Xenainetos  II. 

Dem  Xenainetos  II  bestreitet  sein  Anrecht  auf  seines 
Bruders  Aristarchos  II  Erbe  der  Sohn  jener  verheirateten 
Tochter  des  Aristarchos  I  und  verlangt  das  Erbe  des  Ari- 
starchos I,  auf  das  seine  Mutter  einst  als  Erbtochter  An- 
spruch gehabt  habe,  für  sich.  Für  den  Prozeß  ließ  sich 
der  Sohn  der  einstigen  Erbtochter  von  Isaios  die  Rede 
verfassen. 

Sprecher  stützt  sich  auf  die  Tatsache,  daß  seine  Mutter 
in  der  Tat  Erbtochter  ihres  väterlichen  Erbes  geworden  war; 
daß  sie  es  erst  nach  ihres  Bruders  Tode  geworden,  als  sie 
selbst  bereits  verheiratet  war,  daß  die  Nächstverwandten 
(Aristomenes  und  sein  Sohn)  von  dem  ihnen  zustehenden 
Rechte,  ihre  Ehe  zu  trennen  und  die  Erbtochter  sich  zusprechen 
zu  lassen,  keinen  Gebrauch  gemacht  haben,  sie  bei  ihrem 
Manne  geblieben  ist  und  damit  ihre  Erbtochterrechte  verloren 
hat,    alle  diese  Tatsachen  werden  absichtlich  verschleiert,   um 
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behaupten  zu  können,  Aristomenes  habe  von  vornherein  seine 
Vormundschaft  unredlich  geführt,  statt  an  ihren  nächsten  Ver- 
wandten die  Erbtochter  an  einen  fremden  Mann  verheiratet 
und  sie  damit  um  ihr  väterliches  Erbe  betrogen.  Was  Kyro- 
nides  für  Erhaltung  des  Erbes  und  Hauses  des  Aristarchos  I 
getan  hat,  muß  natürlich  teils  geleugnet  werden  —  so,  daß  er 
die  Schulden,  die  das  Erbe  des  Aristarchos  belasteten,  getilgt 
habe,  teils  als  ungesetzlich  hingestellt  werden  —  so  die 
nach  Kyronides'  Tode,  aber  jedenfalls  nach  seinem  Willen 
erfolgte  postume  Einsetzung  seines  Sohnes  Aristarchos  II  als 
Sohn  des  Aristarchos  I. 

Im  Prooimion  (1  —  3)  der  Rede  erbittet  Sprecher  zunächst 
Nachsicht  für  die  eigene  Unerfahrenheit  im  Gegensatz  zur 
Gewiegtheit  der  Gegner,  entschuldigt  es,  daß  er  die  eigene 
Mutter  als  Adoptivschwester  des  Aristarchos  II  habe  bezeichnen 
müssen  (während  er  dessen  Adoption  durch  Aristarchos  I  als 
ungültig  erweisen  will),  stellt  als  den  eigentlich  springenden 
Punkt  des  ganzen  Streites  die  Frage  hin,  ob  Aristarchos  II 
sein  eigenes  oder  fremdes  Vermögen  seinem  Bruder  vermacht 
habe ,  und  formuliert  demgemäß  eine  doppelte  Prothesis :  es 
soll  bewiesen  werden,  daß  1.  das  streitige  Erbe  von  Anfang 
an  der  Mutter  des  Sprechers  gebührte,  und  daß  2.  Aristarchos  II 
es  ohne  jeden  Rechtstitel  besessen  hat.  Der  erste  Teil  der 
Prothesis  wird  durch  die  Erzählung  (4 — 6)  erbracht:  von  der  Ehe- 
schließung des  Aristarchos  I  bis  zum  Eintritt  des  Aristarchos  II 
in  dessen  Haus  werden  die  Ereignisse  kurz  berichtet;  dabei 
wird  der  Zeitpunkt,  wann  des  Sprechers  Mutter  geheiratet 
hat,  absichtlich  im  Dunklen  gelassen,  ihre  Verheiratung  durch 
Aristomenes  als  beabsichtigter  Betrug  hingestellt.  Kyronides' 
Adoption  durch  Xenainetos  I  sowie  der  Tod  des  Aristarchos  I 
vor  dem  Tode  seines  Sohnes  Demochares  und  einer  seiner 
beiden  Töchter  wird  mit  Zeugen  erwiesen  (7).  Nun  folgt 
der  argumentierende  Teil,  der  dazu  dient,  das  zweite  Stück 
der  Prothesis  zu  beweisen,  daß  die  postume  Adoption  des 
Aristarchos   II   als    Sohn    des    Aristarchos   I    ungesetzlich    sei. 
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Weder  Aristarchos  I  selber  (der  ja  einen  leiblichen  Sohn 
hatte),  noch  Demochares  (der  unmündig  starb),  noch  Kyronides 
(der  in  Xenainetos5  Haus  übergetreten  war),  noch  Aristomenes 
oder  Apollodoros  (die  ihr  Anrecht  auf  die  Hand  der  Mutter 
des  Sprechers  als  Erbtochter  von  sich  gewiesen  hatten)  waren 
gesetzlich  berechtigt  zu  solcher  Sohneseinsetzung  (8 — 14). 
Als  zweiter  Beweis  für  die  Ungesetzlichkeit  der  Aristarchos- 
Adoption  wird  die  Behauptung  der  Gegner  hingestellt,  Kyro- 
nides habe  die  am  Aristarchos- Erbe  haftenden  Schulden  ge- 
tilgt —  die  Verschuldung  des  Erbes  sei  erlogen  (15 — 18). 
Alsdann  bringt  Sprecher  wenig  wirksame  Entschuldigungen 
vor,  wie  es  gekommen,  daß  die  Ansprüche  auf  das  Aristarchos- 
Erbe  von  ihm  selber  und  früher  von  seinem  Vater  nicht  schon 
längst  erhoben  seien  (19 — 21).  Im  Epilog  (22 — 26)  betont 
Sprecher  zunächst,  die  Richter  dürften  nicht  etwa  auf  des 
jüngeren  Aristarchos  Tod  fürs  Vaterland  bei  ihrem  Urteil 
Rücksicht  nehmen.  Erneut  verlangt  er  von  den  Gegnern  den 
Nachweis,  daß  das  Aristarchos-Erbe  dem  Aristarchos  II  recht- 
mäßig gehört  habe  und  seine  postume  Adoption  gesetzmäßig 
gewesen  sei.  Der  Gegner  Xenainetos  II  habe  das  reiche  Erbe 
des  Aristomenes  verschleudert:  Sprecher  dagegen  habe  sich 
bei  kleinem  Vermögen  als  Bürger  und  Soldat  durchaus  brav 
gezeigt.  Eine  Rekapitulation  der  Punkte,  die  bewiesen  seien, 
macht  den  Beschluß. 

Der  Prozeß  kommt  zur  Verhandlung  in  der  Zeit  des 
Korinthischen  Krieges  (378/71).  Etwa  40  Jahre  früher  hat 
des  Sprechers  Mutter  sich  mit  seinem  Vater  verheiratet,  der 
Tod  des  Aristarchos  I  liegt  noch  etwas  weiter  zurück.  Der 
Sprecher,  der  Schwestern  hat,  und  sein  Gegner  Xenainetos  II 
stehen  sich  allein  gegenüber:  von  den  beiden  vorangehenden 
Generationen  ihrer  Familien  lebt  niemand  mehr. 

Gegen  Xenainetos  über  des  Aristarchos  Erbe. 

Ich  wünschte  mir,  ihr  Männer,  so  dreist  wie  dieser  (mein  1 
Gegner)    Xenainetos  (II)    hier  Lügen  vorbringen   kann,    auch 
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meinerseits  die  Wahrheit  vor  euch  über  unsere  Streitsache 
vortragen  zu  können:  denn  ich  glaube,  dann  würde  euch  wohl 
bald  klar  werden,  ob  wir  widerrechtlich  an  das  Erbe  (mit 
unserem  Anspruch)  herantreten,  oder  ob  unsere  Gegner,  ohne 
jede  Berechtigung  dazu,  (schon)  vor  Zeiten  dieses  Vermögen 
an  sich  gebracht  haben.  Nun  sind  wir  aber  nicht  in  der 
gleichen  Lage,  ihr  Männer.  Denn  sie  sind  des  Wortes  mächtig 
wie  zu  Intrigen  befähigt,  sodaß  sie  auch  für  andere  oft  schon 
vor  euch  Prozesse  geführt  haben;  ich  dagegen  habe  niemals 
für  mich  selbst  in  eigener  Sache1),  geschweige  denn  für  einen 
anderen  einen  Prozeß  geführt:  darum  bedarf  ich  vieler  Nach- 
sicht bei  euch. 

2  Ich  war  genötigt,  ihr  Männer,  da  ich  (sonst)  von  ihnen 
mein  Recht  nicht  erlangen  kann,  bei  der  Vorermittelung2) 
(ins  Protokoll)  schreiben  zu  lassen,  meine  Mutter  sei  eine 
(Adoptiv-)Sch wester  des  Aristarchos  (II)3);  doch  wird  hier- 
durch für  euch  die  Entscheidung  über  die  Sache  keineswegs 
weniger  leicht  und  durchsichtig  werden,  wenn  ihr  auf  Grund 
der  Gesetze  erwägt,  ob  es  sein  eigenes  Vermögen  war,  das 
Aristarchos  (II)  meinem  Gegner  vermacht  hat,  oder  ein  Ver- 
mögen, das  ihn  nichts  anging.  Es  ist  das  eine  berechtigte 
Frage ,  ihr  Männer :  denn  das  Gesetz  heißt  einen  zwar  das 
Seine  vermachen,  wem  man  immer  will4),    aber  es  hat  nie- 

3  manden  zum  Herrn  über  fremdes  Eigentum  gesetzt.  Darüber 
will  ich  nun  zuerst  versuchen  euch  aufzuklären,  falls  ihr  mich 
mit  Wohlwollen  anhören  wollt.  Dann  wird  euch  klar  werden, 
daß  dieses  Erbe  von  Anfang  an  diesen  unseren  Gegnern  nicht 


*)  Stxv]v  iStav,  wohl  eine  otxrj  ür^oziu  nach  §  20. 

2)  lv  tyj  öcvaxpbst  vor  dem  Archon,  s.  VI,  12. 

3)  Um  seinen  Anspruch  auf  das  Erbe  des  Aristarchos  II,  um  das 
es  sich  unmittelbar  handelt,  überhaupt  begründen  zu  können,  hat 
Sprecher  seine  Mutter  als  Adoptivschwester  des  Aristarchos  II  bezeichnet, 
obwohl  er  in  seiner  Rede  die  Adoption  des  Aristarchos  II  durch  Ari- 
starchos I,  den  Vater  seiner  Mutter,  als  ungesetzlich  ansieht. 

4)  S.  zu  II,  1. 
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zukam,  sondern  meiner  Mutter  als  ihr  väterliches  Erbe,  so- 
dann auch,  daß  Aristarchos  (II)  nicht  auf  Grund  auch  nur 
einer  einzigen  gesetzlichen  Bestimmung  es  an  sich  genommen 
hat,  vielmehr  gegen  alle  Gesetze  mit  Hilfe  seiner  Verwandten 
meiner  Mutter  Unrecht  getan  hat.  Von  welchem  Punkte  aus 
ihr  nun  am  deutlichsten  den  Sachverhalt  erkennen  könnt, 
davon  (ausgehend)  will  ich  euch  zunächst  aufzuklären  ver- 
suchen. 

Aristarchos  (I),  ihr  Männer,  stammte  aus  Sypalettos1).  4 
Er  nahm  die  Tochter  des  Xenainetos  (I)  von  Acharnai2)  zur 
Frau ;  und  sie  gebar  ihm  den  Kyronides  und  Demochares  so- 
wie meine  Mutter  und  eine  zweite  Schwester  der  Genannten. 
Kyronides  nun,  der  Vater  dieses  unseres  Gegners  und  des 
andern  (Aristarchos  II),  der  zu  Unrecht  dieses  Erbe  inne 
hatte,  trat  durch  Adoption  in  ein  anderes  Haus3)  ein,  sodaß 
ihn  das  Vermögen  (seines  leiblichen  Vaters)  überhaupt  nichts 
mehr  anging;  und  nach  dem  Tode  des  Aristarchos  (I),  des 
Vaters  der  Genannten,  wurde  sein  (zweiter)  Sohn  Demochares 
der  Erbe  seines  Nachlasses4).  Dieser  starb  schon  als  Kind 
und  ebenso  die  andere  Schwester,  somit  wurde  meine  Mutter 
Erbtochter  für  das.  ganze  Haus.  Und  so  gehörte  also  von  5 
Anfang  an  alles  dieses  (worum  es  sich  handelt)  meiner 
Mutter;  Pflicht  war  es,  sie  samt  dem  Vermögen  mit  ihrem 
nächsten  Verwandten  zu  verheiraten,  aber  sie  hat  gar  schlimme 
Erfahrungen  machen  müssen,  ihr  Männer.  Aristomenes  näm- 
lich,   ein    Bruder    jenes    Aristarchos  (I)5),    hatte    zwar    einen 


')  Demos  der  Binnenlandtrittys  der  Kekropis  am  linken  Ufer  des 
Kephisos;  vgl.  Löper,  Athen.  Mittlgn.  XVII,  1892,  411. 

2)  S.  zu  II,  3. 

3)  Das  seines  mütterlichen  Großvaters  Xenainetos  I  nach  §  7. 

4)  Nach  der  Reihenfolge,  in  der  die  einzelnen  Angaben  gemacht 
werden,  muß  man  annehmen,  daß  Kyronides  noch  bei  Lebzeiten  seines 
Vaters  Aristarchos  I  von  seinem  mütterlichen  Großvater  Xenainetos  I 
adoptiert  ist. 

5)  Und  zugleich  Vormund  seiner  Kinder.     . 
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Sohn  und  eine  Tochter,  dachte  aber  gar  nicht  daran,  sie  selbst 
zur  Frau  zu  nehmen  oder  sie  seinem  Sohne  mit  dem  Erbe 
zuerkennen  zu  lassen  :  von  (alle)  dem  tat  er  nichts,  aber  seine 
eigene  Tochter  stattete  er  mit  dem  Vermögen  meiner  Mutter 
aus  und  verheiratete  sie  an  Kyronides,  und  sie  gebar  ihm 
diesen  (meinen  Gegner)  Xenainetos  (II)  und  den  verstorbenen 

6  Aristarchos  (II).  Das  ist  das  Unrecht,  das  geschehen  ist,  und 
das  ist  die  Art  und  Weise,  wie  sie1)  des  Vermögens  beraubt 
worden  ist,  ihr  Männer ;  späterhin  verheiratete  er  (Aristomenes) 
(dann)  meine  Mutter  an  meinen  Vater2).  Und  als  Kyronides  starb, 
setzen  sie  den  Bruder  des  Xenainetos  (II)  dem  Aristarchos  (I) 
als  Sohn  ein3),  nicht  auf  Grund  auch  nur  einer  einzigen  ge- 
setzlichen Bestimmung,  ihr  Männer,  wie  ich  euch  durch  viele 
Gründe  beweisen  werde. 

7  Zuerst  will  ich    euch    nun  Zeugen    dafür    vorführen,    daß 


*)  aiisGTsp^O-Tj  statt  foceaTepvjthrjv  mit  Schoemann-Sauppe. 

-)  Daß  der  Bruder  Demochares  nach  seines  Vaters  Tode  gestorben 
ist,  also  zunächst  alleiniger  Erbe  war,  wird  mehrfach  betont  und  in  §  7 
durch  Zeugenbeweis  erhärtet  —  an  dieser  Tatsache  ist  also  nicht  zu 
zweifeln.  Nach  der  Anordnung  der  Ereignisse  in  §  4  und  dem  hier 
Erzählten  scheint  es  so,  als  sei  des  Sprechers  Mutter  erst  nach  dem 
Tode  ihres  Bruders  Demochares  verheiratet  worden.  Dann  wäre  sie, 
noch  unverheiratet,  bereits  Erbtochter  gewesen.  Ausdrücklich  wird  von 
Isaios  jedoch  nicht  gesagt,  daß  die  Ehe  noch  bei  Lebzeiten  des  Bruders 
geschlossen  sei:  er  würde  diesen  wichtigsten  Punkt  aber  sicher  besonders 
hervorgehoben  haben,  wenn  er  wahr  wäre.  Es  ist  auch  unbegreiflich, 
daß  Aristomenes  von  keiner  Seite  wegen  xaxu>3i<;  irccxXYjpo-j  belangt  wor- 
den wäre,  wenn  er  seine  Nichte  als  Erbtochter  einem  nicht  verwandten 
Manne  gegeben  hätte.  Auch  das  in  §  19  Erzählte  ist  begreiflich  nur  in 
dem  Falle,  daß  des  Sprechers  Mutter  an  ihren  Mann  verheiratet  wurde, 
ohne  Erbtochter  zu  sein,  und  erst  als  Frau  durch  den  Tod  ihres  Bru- 
ders Erbtochter  wurde.  Nach  alledem  scheint  es  mir  unzweifelhaft,  daß 
des  Sprechers  Mutter  bereits  verheiratet  war,  als  ihr  Bruder  Demochares 
starb  —  eine  Tatsache,  die  von  Isaios  absichtlich  verschleiert  wird. 
Wahrscheinlich  war  Demochares  jünger  als  seine  verheiratete  Schwester, 
da  er  noch  in  unmündigem  Alter  starb,  während  sie  schon  verheiratet  war. 

3)  slo^Youatv,  seil,  e!^  xobq  <ppaTspa<;  xob<;  Ixsivou  (§  8)  zum  Zeichen 
postumer  Adoption;  vgl.  zu  II,  14. 
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Kyronides  durch  Adoption  in  das  Haus  des  Xenainetos  (I) 
übergetreten  und  in  jenem  auch  gestorben  ist,  sodann  daß 
Aristarchos  (I),  dem  dieses  Erbe  (ursprünglich)  gehörte, 
vor  seinem  Sohne  Demochares  gestorben,  und  Demochares 
selber  als  Kind  verschieden  ist,  ebenso  wie  die  andere 
Schwester,  sodaß  (folglich)  das  Erbe  an  meine  Mutter  fallen 
mußte.     So  rufe,  bitte,  hierfür  die  Zeugen. 

Zeugen. 

So  gehörte  also  von  Anfang  an,  ihr  Männer,  das  jetzt  in  8 
Rede  stehende  Erbe  meiner  Mutter1);  denn  Kyronides  war 
durch  Adoption  in  das  Haus  des  Xenainetos  (I)  übergegangen, 
ihr  Vater  Aristarchos  (I)  hatte  es  seinem  Sohne  Demochares 
hinterlassen  und  der  weiter  dieser  seiner  eigenen  Schwester, 
eben  meiner  Mutter2).  Da  sie  aber  arg  unverschämt  auf- 
treten, ihr  Männer,  und  gegen  alles  Recht  im  Besitze  des 
Vermögens  zu  bleiben  beanspruchen,  so  ist  es  nötig,  daß  ihr 
es  einseht,  daß  Aristarchos  (II)  nicht  auf  Grund  auch  nur 
einer  einzigen  gesetzlichen  Bestimmung  in  die  Bruderschaft 
des  Erblassers  (Aristarchos  I)  eingeführt  worden  ist;  wenn  ihr 
das  eingesehen  habt,  dann  wird  euch  deutlich  und  klar  wer- 
den, daß  der  unrechtmäßige  Inhaber  (des  Erbes)  auch  nicht 
letztwillig  darüber  verfügen  durfte.  Ich  glaube,  ihr  wißt  es  9 
doch  alle,  ihr  Männer ,  daß  auf  Grund  eines  Testamentes  die 
Einführung  eines  Adoptivsohnes  (in  die  väterliche  Bruder- 
schaft nur  dann)  erfolgt,  wenn  der  Erblasser  selbst  sein  Ver- 
mögen (jemandem)  vermacht  und  (denselben)  zugleich  als 
Sohn  annimmt;  sonst  ist  solche  Einführung  nicht  zulässig. 
Wenn    nun    jemand    behaupten    wollte,    Aristarchos  (I)    habe 


*)  Die  B  u  er  m  an  nsche  Fassung  des  Einschubes  (ttj$  ixrppbq  tyj<; 
IfXYj^    erklärt   besser   den  Ausfall    der  Worte   nach    den  voranstehenden 

2)  Es  scheint  hier,  als  sei  des  Sprechers  Mutter  anwesend,  doch 
widersprechen  der  Annahme,  die  Mutter  sei  noch  am  Leben,  andere 
Stellen  (wie  21,  23,  25),  an  denen  Sprecher  es  als  sein  Ziel  hinstellt, 
selbst  das  seiner  Mutter  gebührende  Erbe  zu  erhalten. 
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selbst  letztwillig  verfügt  (über  die  Adoption  des  Aristarchos  II), 
so  muß  er  die  Unwahrheit  sagen ;  denn  da  er  (Aristarchos  I) 
einen  ehelichen  Sohn,  den  Demochares,  hatte,  so  konnte  er 
weder  auf  den  Gedanken  kommen,  das  durchsetzen  zu  wollen, 
noch  wäre  es  ihm  (überhaupt)  erlaubt  gewesen,  sein  Ver- 
mögen einem  andern  zu  vermachen1);  und  wenn  (jemand  be- 
haupten wollte),  nach  dem  Tode  des  Aristarchos  (I)  habe  ihn 
(den  Aristarchos  II)  Demochares  adoptiert,  so  muß  er  auch 
das  lügen.     Denn  von    einem  Kinde    darf  kein  Testament  er- 

10  richtet  werden;  das  Gesetz  verbietet  ausdrücklich  einem  Kinde 
und  ebenso  einer  Frau,  ein  Rechtsgeschäft  abzuschließen  über 
einen  Gegenstand  von  mehr  als  einem  Scheffel  Weizen2).  Es 
ist  aber  durch  Zeugen  erwiesen,  daß  Aristarchos  (I)  vor 
seinem  Sohne  Demochares  gestorben  ist  und  dieser  nach  seinem 
Vater  noch  als  Kind3);  folglich,  auch  wenn  jene  ein  Testament 
errichtet  hätten,  stand  ihm  (dem  Aristarchos  II)  auf  Grund 
solcher  Testamente  es  nicht  zu,  dieses  Vermögen  zu  erben. 
Lies  also  nun  die  Gesetze  vor,  nach  denen  es  ihnen  beiden 
nicht  erlaubt  war,  ein  Testament  zu  errichten. 

Gesetze. 

11  Ferner,  ihr  Männer,  war  es  auch  nicht  zulässig,  daß 
Kyronides    dem    Aristarchos    (I)    einen    Sohn    einsetzte4).     Es 

1)  Doch  durfte  eine  testamentarische  Bestimmung  über  einen  ander- 
weitigen Erben  getroffen  werden  für  den  Fall,  daß  des  Erblassers  Söhne 
nnerwachsen  starben:  vgl.  [Dem.]  XLVI,  24  ott  av  yvtjawov  ovtojv  otsutv 
ö  fcarnf)  &i<x8"9jrat,  lav  &ico$avu>oiv  ot  'y-tlq,  ~plv  s~l  Ziizic,  "Jjßftv,  xy4v  toö 
xaxpbq  SialHpiiqv  xopiav  eiyat.     Plato  legg.  XI,  p.  923  E. 

2)  Das  Gesetz  zitiert  Harpokr.  s.  v.  Sri  icot&i  aus  dieser  Stelle. 
S.  auch  Aristoph.  Ekkles.  1025  m.  Scholion.  Dio  Prus.  LXXIV,  9.  Der 
Scheffel  Weizen  kostete  im  Beginne  des  4.  Jahrhunderts  3  Drachmen; 
vgl.  Böckh,  Die  Staatshaushaltung  der  Athener,  IJ,  1886,  117/118. 

3)  Schon  Dobree  hatte  (tx:  nalha  ovto)  hinzugesetzt,  und  der  Zu- 
-  satz  ist  für  den  Syllogismus  notwendig,   wie  Fuhr  gezeigt  hat. 

4)  Nach  §  ß  war  die  Einführung  von  Aristarchos  II  in  die  Bruder- 
schaft des  Aristarchos  I  erst  nach  Kyronides'  Tode  erfolgt:  er  kann  aber 
eventuell  in  einem  Testamente  den  Wunsch  ausgesprochen  haben,  mau 
solle  das  Haus  des  Aristarchos  I  nicht  aussterben  lassen. 


Isaios.  277 

stand  ihm  zwar  frei,  in  sein  väterliches  Haus  zurückzutreten, 
wenn  er  einen  Sohn  im  Hause  des  Xenainetos  (I)  beließ, 
aber  von  ihm  selbst  (stammende  Söhne  seinem  Vater)  als  Er- 
satz einzuführen1),  das  ist  gesetzlich  nicht  zulässig;  oder  falls 
sie  das  behaupten  sollten,  so  müssen  sie  lügen.  Und  sie  wer- 
den auch,  wenn  sie  behaupten  sollten,  von  jenem  sei  die 
Adoption  vorgenommen,  kein  Gesetz  anzuführen  wissen,  nach 
welchem  es  ihm  erlaubt  gewesen  wäre,  das  zu  tun,  vielmehr 
wird  euch  aus  ihren  eigenen  Worten2)  das  noch  klarer  wer- 
den, daß  sie  widerrechtlich  und  freventlich  das  Vermögen 
meiner  Mutter  in  Besitz  haben.  Ja,  ihr  Männer,  sogar  dem  12 
Aristomenes  und  dem  Apollodoros,  denen  das  Recht  zustand, 
meine  Mutter  sich  gerichtlich  zusprechen  zu  lassen3),  auch 
ihnen  war  das  nicht  erlaubt.  Es  wäre  das  ja  auch  verwunder- 
lich :  hätte  Apollodoros  oder  Aristomenes  meine  Mutter  ge- 
heiratet, so  war  es  doch  ausgeschlossen,  daß  sie  die  Herren 
ihres  Vermögens  wurden,  gemäß  dem  Gesetze,  das  niemanden 
über  das  Vermögen  der  Erbtochter  Herr  werden  läßt,  vielmehr 
ihren  Söhnen,  wenn  sie  seit  zwei  Jahren  Epheben  sind4), 
die  Verfügung  über  das  Vermögen  vorbehält;  nachdem  sie 
sie  (meine  Mutter)  aber  einem  anderen  Manne  zur  Ehe  ge- 
geben haben,  da  sollen  sie  die  Befugnis  haben,  in  das  ihr  zu- 
stehende Vermögen  einen  Sohn  einzusetzen!  Das  wäre  wahr-  13 
lieh  widersinnig.  Ihr  eigener  Vater  hätte,  falls  er  keine 
männlichen  Kinder  hatte,  nicht  die  Befugnis  gehabt,  ohne  die 
Tochter    (über  sein  Vermögen)  letztwillig  zu  verfügen ;    denn 


1)  Was  in  A  von  erster  Hand  steht,  führt  auf  ävceuwracfsiv  (so 
Dobree),  tivoc  scheint  falsche  Konjektur  von  A2  zu  sein. 

2)  Xi^ouaiv  statt  Xs-puaiv  mit  Wyse  im  Apparat. 

3)  Dies  Recht  stand  ihnen  zu,  sie  haben  aber  von  diesem  Rechte 
keinen  Gebrauch  gemacht,  da  die  lKivX-qpo<;  schon  vorher  verheiratet  war 
(s.  §  5  und  19)  mit  de9  Sprechers  Vater,  mit  dem  Aristomenes  als  Vor- 
mund der  Kinder  des  Aristarchos  I  sie  noch  bei  ihres  Bruders  Lebzeiten 
verheiratet  hatte. 

4)  S.  zu  VIII,  32. 


278  Münscher. 

das  Gesetz1)  besagt,  daß  man  befugt  ist,  mit  diesen  (nämlich 
den  Erbtöchtern)  zusammen  das  Seine  zu  vermachen,  wem 
immer  man  will,  er  aber  (Apollodoros) ,  der  sie  weder  zur 
Frau  nehmen  mochte  noch  ihr  Vater  war,  sondern  nur  ein 
Vetter,  er  sollte  befugt  gewesen  sein,  wider  alle  Gesetze  (einen 
anderen)  einzuführen,  und  diese  Einführung  sollte  Rechts- 
gültigkeit haben  ?     Ja,    wer  von  euch  wird  sich  das  einreden 

14  lassen  ?  Ich  für  mein  Teil,  ihr  Männer,  ich  weiß  genau, 
weder  Xenainetos  (II)  noch  irgend  ein  anderer  Mensch  wird 
in  der  Lage  sein,  darzutun,  daß  dieses  Erbe  nicht  meiner 
Mutter  gebühre,  nachdem  es  ihr  Demochares,  ihr  Bruder, 
hinterlassen  hat;  sollten  sie  aber  doch  es  wagen,  davon  zu 
reden,  so  heißt  sie  ein  Gesetz  aufzeigen,  nach  welchem  die 
Adoption  des  Aristarchos  (II)  erfolgt  sein  soll2),  und  wer  es 
ist,  der  die  Einsetzung  vollzogen  hat:  das  ist  eine  berechtigte 
Forderung.  Allein  ich  weiß,  sie  werden  nicht  in  der  Lage 
sein,  (eines)  nachzuweisen. 

15  Daß  also  das  Erbe  von  Anfang  an  meiner  Mutter  zustand 
und  daß  sie  widerrechtlich  von  den  Gegnern  (dessen)  beraubt 
worden  ist,  darüber  ist,  glaube  ich,  durch  meine  Ausführungen 
und  durch  die  abgelegten  Zeugnisse  sowie  nach  dem  eigenen 
Wortlaute  der  Gesetze  schon  genügender  Beweis  erbracht. 
Es  ist  ja  auch  unseren  Gegnern  selber  klar,  daß  sie  unbefugter- 
weise dieses  Vermögen  in  Besitz  haben,  so  klar,  daß  sie  nicht 
auf  die  rechtmäßige  Einführung  des  Aristarchos  (II)  bei  der 
Bruderschaft  (des  Aristarchos  I)  allein  ihre  Rede  stützen, 
sondern  auch  behaupten,  ihr  Vater  (Kyronides)  habe  betreffs 
dieses  Vermögens  eine  gerichtlich  festgesetzte  Strafe  bezahlt, 
damit,  falls  es  auf  Grund  jener  Behauptung  nicht  ersichtlich 
ist,  daß  sie  die  rechtmäßigen  Besitzer  des  Vermögens  sind, 
es  wenigstens  den  Anschein  hat,    als    käme  auf  Grund  dieser 


*)  Vgl.  III,  42  und  68. 

2J  v.7.0'  ov  "reyevfvtat  :ri  eusicoir.Gig  'Aptsta&yü) j  das  kann  anch  heißen: 
nach  welchem  die  Einsetzung  eines  Sohnes  für  Aristarchos  (I)  erfolgt 
sein  soll. 
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Behauptung  dieses  (Vermögen)1)  ihnen  mit  Fug  zu.  Doch  16 
ich  werde  euch,  ihr  Männer,  mit  starken  Beweisen  darlegen, 
daß  sie  (damit)  nicht  die  Wahrheit  reden.  Denn  wenn,  wie 
die  Gegner  behaupten,  dieser  Nachlaß  verschuldet2)  war, 
dann  hätten  sie  weder  Geld  um  seinetwillen  ausgegeben  — 
das  ging  sie  ja  gar  nichts  an,  sondern  für  diejenigen,  die  be- 
fugt waren,  meine  Mutter  sich  gerichtlich  zusprechen  zu 
lassen,  für  sie  bestand  notwendigerweise  die  Verpflichtung, 
hierfür  Rat  zu  schaffen3)  — ,  noch  hätten  sie  in  dieses  Erbe 
hinein  dem  Aristarchos  einen  Sohn  eingesetzt,  in  der  Absicht 
vermutlich,  keinerlei  Nutzen,  wohl  aber  großen  Schaden  da- 
von zu  haben.  Ja,  wenn  andere  Unglück  in  Vermögens-  17 
angelegenheiten  haben,  suchen  sie  ihre  eigenen  Kinder  durch 
Adoption  in  andere  Häuser  zu  bringen,  damit  sie  an  der  Un- 
ehre4) ihres  Vaters  nicht  teilhaben;  hingegen  unsere  Gegner 
haben  sich  also  selbst  in  ein  verschuldetes  Vermögen  hinein- 
gesetzt, um  auch  noch  vom  eigenen  Vermögen  das,  was  sie 
hatten5),  mit  zu  verlieren?     Nein,  so  ist's  nicht,    sondern  das 


*)  Zu  xat5  exeivov  will  Meutzner,  Acta  societ.  Gr.  II,  1,  1838,  133, 
wie  mich  dünkt  m.  K.,  X^yov  ergänzen;  deshalb  schreibe  ich  im  zweiten 
Satzgliede  xatct  yt  (xoöxov)  xaöta  eixotux;  TtpoaYJxoyc'  (statt  TcpooYjxov ,  so 
W  y  s  e)  ahxolq  «paivvjTai. 

2)  üTtoypsux;  hier  mit  corr.  2  (ebenso  17  öicoxpewv);  s.  Fuhr,  Berl. 
philol.  Woch.  1904,  1029.  Aristarchos  I  mag  wohl  als  Staatsschuldner 
in  Atimie  gestorben  sein. 

3)  Kyronides,  der  von  Xenainetos  I  adoptiert  war,  ging  das  Erbe 
seines  leiblichen  Vaters  in  der  Tat  rechtlich  nichts  an  —  er  handelte 
aber  jedenfalls  im  Auftrag  und  Einverständnis  mit  dem  Vormund  der 
Aristarchoserben  und  seinem  eigenen  Schwiegervater  Aristomenes. 

4)  ättfUa  traf  den  nicht  sofort  zahlenden  Staatsschuldner.  Staats- 
schuldner wurde  jeder  durch  Sixyj  Hoö\-q<z  (s.  zu  III,  62)  verurteilte  in- 
solvente Schuldner.  Der  attjj.o<;  war  nicht  gerichtsfähig.  Solche  Ver- 
urteilung verbunden  mit  Atimie  war  wohl  auch  das  äTü/Yjfxa  rcpö«;  xo 
Syjuooiov,  das  nach  §  20  den  Sprecher  betroffen  hatte. 

5)  Daß  xai  oixoO-ev  in  den  Satz  mit  ?va  gehört,  hat  Bu  ermann 
richtig  erkannt.  Offenbar  war  otxofrsv  nach  ha  xal  ausgefallen,  der  Aus- 
fall wurde  in  der  bekannten  Weise   (s.  zu  III,  62)    am   Rande    so    ange^- 
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Erbe  war  schuldenfrei  und  gehörte  meiner  Mutter,  die  Gegner 
aber  haben  aus  Geldgier  und  um  jene  zu  berauben  alle  diese 
Kniffe  sich  ausgesonnen. 

18  Vielleicht  nun  wandert  sich  wohl  einer  oder  der  andere 
von  euch,  ihr  Männer,  wie  es  bloß  kommt,  daß  wir  so  lange 
Zeit1)  haben  verstreichen  lassen  und  nicht  (gleich)  damals, 
als  der  Raub  an  uns  begangen  wurde,  mit  unseren  Ansprüchen 
hervorgetreten  sind,  sondern  erst  jetzt  die  Sache  zur  Sprache 
bringen.  Ich  für  mein  Teil  halte  es  nicht  für  richtig,  daß 
jemand  aus  dem  Grunde  keinen  Erfolg  hat  (mit  seiner  Klage), 
weil  er  (seine  Rechte)  nicht  (rechtzeitig)  wahrnehmen  konnte 

.  oder  hierin  nachlässig  gewesen  ist  —  denn  nicht  das  ist  es, 
was  (ihr)  prüfen  müßt,  sondern  nur  die  Sache,  ob  sie  gerecht 
ist  oder  nicht  — ,  indessen  können  wir  in  der  Tat  auch  hier- 

19  über  euch  Rede  stehen,  ihr  Männer.  Als  mein  Vater  meine 
Mutter  heiratete,  war  ihm  bei  der  Verlobung  (nur)  eine  Mit- 
gift zugesagt  worden,  das  Erbe  aber,  das  die  Gegner  in 
Händen  hatten,  sich  zu  verschaffen  hatte  er  keine  Möglich- 
keit; denn  als  er  die  Sache  zur  Sprache  brachte  auf  Geheiß 
meiner  Mutter,  da  drohten  ihm  die  Gegner2)  damit,  sie  wür- 
den sie  (meine  Mutter)  sich  selber  gerichtlich  zusprechen 
lassen  und  behalten,  wenn  er  sie  nicht  mit  der  Mitgift  (allein) 
behalten  wollte3).     Um  nun   meine  Mutter  nicht  zu  verlieren, 


merkt,  daß  das  ausgefallene  otxod-sv  samt  dem  davorstehenden  v.v.\  notiert 
wurde,  diese  Randnotiz  geriet  dann  fälschlich  in  den  vorhergehenden 
Satz.  Also  ist  xal  oixoO-sv  nach  oöcstav  zu  streichen  und  zu  schreiben 
iva  xai  (oXy.o&zv)  ta  6itdpyovxa.     S.   zu   V,   14. 

*)  Da  Sprecher  nach  §  20  mit  seinem  Vater  zusammen  im  Korin- 
thischen Kriege  Kriegsdienst  getan  hat,  so  ist  er  zur  Zeit  des  Prozesses 
(einige  Zeit  nach  Beginn  des  Thebanischen  Krieges  378—371)  etwa 
40  Jahre  alt,  die  Verheiratung  seiner  Mutter  ist  etwa  415  erfolgt,  und 
der  Tod  des  Aristarchos  I  liegt  noch  etwas  weiter  zurück. 

2)  odto:  :  in  Wahrheit  ist  nicht  der  jetzige  Prozeßgegner  gemeint, 
sondern  Aristomenes  und  sein  Sohn  Apollodoros. 

3)  S.  zu  III,  64.  Da  die  Aristarchostochter,  die  nach  ihres  Bruders 
Demochares  Tode  IrtixXfjpo«;  geworden  war  (?.  zu  §  6),  als  Frau  bei  ihrem 
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hätte  mein  Vater  wohl  noch  einmal  soviel  Geld  gern  in  ihren 
Händen  gelassen.  Das  ist  der  Grund,  weswegen  mein  Vater  20 
nicht  (gegen  sie)  vorgegangen  ist,  um  dieses  (Erbe  zu  ge- 
winnen). Danach  brach  der  Korinthische  Krieg  aus,  in  dem 
wir  beide,  er  und  ich,  zum  Dienst  im  Felde  verpflichtet  waren, 
sodaß  wir  alle  beide  nicht  in  der  Lage  waren,  uns  Recht  zu 
verschaffen.  Und  als  dann  wieder  Friede1)  war,  hatte  ich 
ein  Mißgeschick  mit  der  Staatskasse2),  sodaß  es  mir  (wieder) 
nicht  leicht  war3),  mich  mit  meinen  Gegnern  auseinander  zu 
setzen.  Wir  können  also  recht  triftige  Entschuldigungsgründe 
vorbringen4)  (für  die  Art  unseres  Benehmens)  in  dieser  Sache. 
Vielmehr  ist  es  jetzt  eine  berechtigte  Forderung,  ihr  Männer,  21 
daß  sie    angeben    sollen,    auf  wessen  Vermächtnis5)  und  nach 


bisherigen  Manne,  dem  Vater  des  Sprechers  blieb,  so  ging  sie  damit  der 
Erbtochteransprüche  in  Wahrheit  verlustig.  Sie  und  der  Mann  ver- 
schmerzten diesen  Verlust  jedenfalls  um  so  leichter,  da  das  Erbe  des 
Aristarchos  I  (nach  §  16)  verschuldet  und  der  Gatte  offenbar  nicht  in 
der  Lage  war,  die  am  Erbe  haftenden  Schulden  zu  bezahlen.  Statt 
dessen  hat  anscheinend  auf  Veranlassung  des  Aristomenes,  des  Vormundes 
der  Aristarchoskinder,  Kyronides,  der  zwar  ein  leiblicher  Sohn  des  Ari- 
starchos I,  aber  durch  seine  Adoption  seitens  des  Xenainetos  I  aller 
Rechte  und  Pflichten  dem  Hause  seines  leiblichen  Vaters  gegenüber 
ledig  war,  das  Erbe  saniert  (deshalb  in  §  5  die  Behauptung,  Aristomenes 
habe  seine  eigene  Tochter  mit  dem  Aristarchoserbe  ausgestattet,  als  er 
sie  an  Kyronides  verheiratete),  und  deshalb  ist  nach  Kyronides'  Tode, 
jedenfalls  nach  seinem  Wunsche  und  Willen,  sein  Sohn  Aristarchos  II 
dem  Aristarchos  I  als  Sohn  eingesetzt  worden  —  damit  war  des  Ari- 
starchos I  Erbe  der  Familie  erhalten  und  für  Aristarchos  I  selbst  der 
Fortbestand  seines  Hauses  gewahrt. 

*)  Der  des  Antalkidas  387/386,  der  den  Korinthischen  Krieg  beschloß. 

2)  S.  zu  §   17. 

3)  Solange  er  Staatsschuldner  und  u-zvxoc,  war,  war  er  überhaupt 
nicht  rechtstähig. 

4)  eyojJLsv  siimv  mit  Dobree. 

5)  l'yu  ist  mit  den  Züricher  Editoren  zu  streichen,  da  zu  e/st  nur 
der  jetzige  Inhaber  des  Erbes,  Xenainetos  II,  Subjekt  sein  könnte,  um 
den  sich's  hier  nicht  handelt,  da  ihm  unzweifelhaft  das  Erbe  von  seinem 
Bruder  Aristarchos  II  vermacht  ist. 
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welcherlei  Gesetzen  die  Einführung  (des  Aristarchos  II)  in 
die  Bruderschaft  (des  Aristarchos  I)  erfolgt  ist,  und  inwiefern 
meine  Mutter  denn  nicht  Erbtochter  für  dieses  Vermögen  ge- 
wesen sein  soll?  Denn  das  sind  die  Fragen,  über  die  ihr 
eure  Stimme  abgeben  sollt,  nicht  darüber,  ob  wir  einige  Zeit 
später  (als  gewöhnlich)  ein  Stück  unseres  Besitztums  uns  zu 
verschaffen  trachten.  Da  sie  aber  jene  Fragen  nicht  beant- 
worten können,  so  könnt  ihr  mit  Fug  und  Recht  beschließen, 
daß  das  Erbe  mein  ist. 

22  Daß  sie  dazu  nicht  imstande  sein  werden,  das  weiß  ich ; 
denn  es  ist  schwer,  gegen  Gesetze  und  gegen  eine  gerechte 
Sache  etwas  vorzubringen.  Freilich  werden  sie  über  die  Per- 
sönlichkeit des  Verstorbenen  (Aristarchos  II)  sprechen,  voller 
Mitleid,  wie  er  als  braver  Mann  im  Kriege1)  gefallen,  und 
daß  es  doch  ungerecht  wäre,  dessen  letztwillige  Verfügungen 
für  ungültig  zu  erklären.  Nun,  ich  bin  auch  meinerseits,  ihr 
Männer,  (durchaus)  der  Meinung,  daß  die  Testamente  gültig 
bleiben  müssen,  die  ein  jeder  über  sein  eigenes  Vermögen 
errichtet,  daß  aber  natürlich  hinsichtlich  fremden  Gutes  die 
Testamente  keine  Gültigkeit  haben  dürfen,  wie  sie  sie  haben, 

23  wenn  man  sie  über  das  eigene  Vermögen  errichtet.  Das 
(streitige)  Vermögen  gehört  aber  klärlich  nicht  den  Gegnern, 
sondern  uns.  Wenn  deshalb  der  Gegner  zu  der  Behauptung 
seine  Zuflucht  nimmt  und  dafür  Zeugen  vorführt,  daß  der 
Verstorbene  das  Testament  (wirklich)  gemacht  hat,  so  heißt 
ihn  den  Beweis  erbringen,  daß  er  dabei  auch  über  das  Seinige 
verfügt  hat.  Das  ist  eine  berechtigte  Forderung.  Wäre  es 
doch  ganz  unerhört,  wenn  Kyronides  und  die  Gegner,  die 
seine  Söhne  sind,  nicht  allein  das  Haus  des  Xenainetos  (I) 
im  Werte  von  über  vier  Talenten  behalten2),  sondern  auch  noch 


*)  Da  nach  §  20  der  Korinthische  Krieg  bereits  abgeschlossen  ist, 
kann  der  hier  erwähnte  b  Kokspjoq  nur  der  noch  im  Gange  befindliche 
Thebanische  Krieg  (378— 371)  sein;  in  diese  Jahre  fällt  also  der  Prozeß. 

2)  Das  Erbe  des  Xenainetos  I  hat  Kyronides  als  dessen  Adoptiv- 
sohn geerbt  und  seinen  beiden  Söhnen  hinterlassen. 
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dies  andere  (Erbe)  dazu  erhalten  würden,  während  ich,  dessen 
Mutter  die  rechtmäßige  Herrin  (des  Vermögens)  war  und  der 
ich  von  denselben  Vorfahren  stamme  wie  Kyronides,  nicht 
einmal  das  Erbe  meiner  Mutter  erhalten  soll,  und  das,  obwohl 
die  Gegner  nicht  einmal  denjenigen  anzugeben  vermögen,  von 
dem  sie  es  einst  erhalten  haben  wollen.  Wie  bei  Streitig-  24 
keiten  um  Grundstücke  der  Besitzer  entweder  denjenigen  muß 
nachweisen  können,  der  sie  ihm  durch  Adoption  vermacht 
hat1),  oder  denjenigen,  der  sie  ihm  verkauft  hat,  oder  den 
gerichtlichen  Zuerkennungsbeschluß  muß  vorweisen  können, 
so  müssen,  das  ist  in  der  Tat  eine  berechtigte  Forderung, 
ihr  Männer,  auch  die  Gegner  für  einen  der  erwähnten  Ge- 
sichtspunkte Beweis  antreten  und  dann  gerichtliche  Zuer kennung 
beantragen,  nicht  aber  dürfen  sie  vor  ergangenem  Urteil  die 
Tochter  des  Aristarchos,  meine  Mutter,  aus  ihrem  väterlichen 
Erbe  hinausdrängen.  Aber  freilich,  ihr  Männer,  dem  Xenai-  25 
netos  (II)  genügt  es  nicht,  das  Haus  des  Aristomenes2)  mit 
seinen  Knabenliebschaften  durchgebracht  zu  haben ,  sondern 
er  meint  auch  dieses  noch  auf  die  gleiche  Art  anlegen  zu 
müssen.  Ich  hingegen,  meine  Herren  Richter,  ich  habe  von 
dem  kleinen  Vermögen,  das  ich  habe,  Schwestern  verheiratet 
und  ausgesteuert,  so  reichlich  ich  konnte3),  ich  betrage  mich 
selber  anständig4),  ich  erfülle  die  Pflichten,  die  man  mir  auf- 
erlegt, ich  tue  meinen  Dienst  als  Soldat  im  Felde :  dafür  ver- 


*)  Zur  Bedeutung  des  Substantivs  frsxrjv  s.  Harpokr.  s.  v.  jxvjtcoxs 
xHt/jv  Xsyöugi  xov  &KotH}XYjV  ts&etxoTa,  oby  (lies  öcXX')  <jj<;  Aiouu,o<;  xöv 
sia7toiY4acc}j.svov '  $'sxoü<;  y^f*  ^Xerov  cpinai  zobq  zlzz.o'.f^zoöc,.  Photios  s.  v. 
6  sloTCotr1ad|i.£V05  t)-sxo6<;  xcva^  '  fJLYJicoxe  os  ä-erf^  6  tlq  öico&Yjxiqv  Xaßwv  oxioöv. 
Bekker,  Anecd.  Gr.  I  (Xe£eig  pv}x.),  p.  264,  3. 

2)  Demnach  ist  nicht  nur  des  Xenainetos  (II)  Großvater  Aristo- 
menes, sondern  auch  dessen  Sohn  Apollodoros  (Xenainetos'  Onkel) 
bereits  tot. 

3)  Somit  war  sein  Vater  bereits  tot,  vgl.  auch  §  23. 

4J  xöajjuov  x'  glaubt  C.  Schmidt,  De  usu  particulae  xs  apud  orr. 
Att.,  Diss.  Rostock  1891,  22  halten  zu  dürfen  (die  Herausgeber  drucken 
seit  Reiske  xogjjliov  o5). 
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lange  ich  (nur),  daß  ich  des  väterlichen  Vermögens  meiner 
26  Mutter  nicht  beraubt  werde.  Ich  habe  euch  mithin  bewiesen, 
daß  Kyronides,  der  Vater  der  Gegner,  durch  Adoption  aus 
seinem  väterlichen  Hause  ausgetreten  und  nicht  in  es  zurück- 
getreten ist,  daß  der  Vater  des  Kyronides  und  meiner 
Mutter  seinem  Sohne  Demochares  dies  (streitige)  Erbe  hinter- 
lassen hat,  daß  letzterer  schon  als  Kind  gestorben  und  also 
dieses  Erbe  an  meine  Mutter  gefallen  ist. 


Isaios. 
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Rede  XI. 

Ueber  des  Hagnias  Erbe. 

Vgl.Dobree,  Adversaria  1, 1874,  312 ff.  Seeli  ger,  Jahrb.  f.  Philol. 
1 13,  1876,  675  f.  Moy.  Etüde  1876,  257  ff.  Blaß,  Att.  Ber.  II2, 1892,  565  ff. 
J  e  b  b ,  The  Att.  orr.  II2,  1893,  355  ff.   P  h  o  t  i  a d  e  s ,  'A9-Y)vä  XII,  1900,  451  ff. 
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Auf  einer  Gesandtschaftsreise  zur  Zeit  des  Thebanischen 
Krieges  (378 — 71)  ist  Hagnias,  Polemons  Sohn,  samt  seinen 
Mitgesandten  von  den  Lakedaimoniern  aufgegriffen  und  hin- 
gerichtet worden.  Vor  seiner  Ausreise  soll  er  ein  Testament 
gemacht  haben,  in  dem  er  seine  Nichte,  seiner  Schwester 
Tochter,  und  für  den  Fall  ihres  frühen  Todes  einen  Halb- 
bruder Glaukon,  den  Sohn  seiner  Matter  aus  einer  zweiten 
Ehe,  zu  Erben  einsetzte.  Als  nun  Glaukon,  da  das  Mädchen 
gestorben  war,  auf  Grund  des  Testamentes  das  Hagniaserbe 
beansprucht,  wird  die  Gültigkeit  des  Testamentes  angefochten 
von  einem  Vetter  des  Erblassers.  Eubnlides  II,  dem  Sohne 
der  Tante  des  Hagnias.  der  Schwester  seines  Vaters  Polemon. 
Phylomache  I  mit  Namen,  die  ihrerseits  mit  ihrem  Vetter 
Philagros  verheiratet  war.  Eubulides  II  stirbt  aber,  bevor  er 
den  Prozeß  zu  Ende  führen  kann:  dieser  wird  durchgefochten 
von  seiner  Tochter  Phylomache  II.  bzw.  ihrem  Manne  und 
xoptoc  Sositheos.  Das  Gericht  erklärte  das  Testament  für 
gefälscht  und  sprach  das  Hagniaserbe  im  Jahre  361 60  der 
Phylomache  II  zu. 

Damit  war  festgestellt,  daß  das  Hagniaserbe  gerichtlichem 
Zuspruch  unterliege  (erctötxoc  sei) ;  deshalb  traten  nun  noch 
entferntere  Verwandte  mit  Ansprüchen  darauf  hervor.  Zwei 
Brüder,  Stratokies  und  Theopompos,  Söhne  des  Charidemos, 
und  ihr  Vetter  Stratios,  Sohn  des  Phanostratos,  entschlossen 
sich,  auf  das  Hagniaserbe  Anspruch  zu  erheben.  Ihre  Väter 
waren  als  Söhne  des  Stratios  I  Vettern  des  Polemon  und 
seiner  Schwester  Phylomache  I  sowie  des  Gatten  der  Phylo- 
mache, Philagros,  und  seines  Bruders  Kallistratos,  denn  die 
Väter  dieser  Generation,  Hagnias  I  (Vater  Polemons  und  der 
Phylomache  I) ,  Eubulides  I  (Vater  des  Philagros  und  Kalli- 
stratos), Stratios  I  (Vater  des  Phanostratos  und  Charidemos) 
waren  Söhne  eines  Mannes,  des  Buselos  von  Oion.  Doch 
starben  Theopompos'  Bruder  Stratokies  und  ihr  Vetter  Stratios  II 
vor  Durchführung  des  Prozesses  um  das  Hagniaserbe,  und 
der    von    den    dreien    allein    überlebende    Theopompos    führte 
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den  Prozeß  allein  gegen  Phylomache  II,  die  durch  Gerichts- 
beschluß Inhaberin  des  Hagniaserbes  geworden  war.  Neben 
Theoporapos  beantragten  aber  noch  zwei  weitere  Bewerber 
für  sich  Zusprechung  des  Hagniaserbes :  einmal  jener  Glaukon 
(samt  seinem  Bruder  Glaukos),  des  Hagnias  Halbbruder,  so- 
wie des  Hagnias  eigene  Mutter,  die  eine  Schwester  des 
Stratios  II  war,  also  genau  soviel  oder  sowenig  Anrecht  auf 
das  Hagniaserbe  hatte  wie  ihr  Vetter  Theopompos.  Von  drei 
Seiten  wurde  also  der  Gerichtsbeschluß,  der  der  Phylomache 
das  Hagniaserbe  zugesprochen  hatte,  angefochten.  Und  die 
Richter  bestätigten  nicht  das  frühere  Erkenntnis,  sondern 
sprachen  das  Hagniaserbe  dem  Theopompos  zu.  Dieser  hatte 
seinen  Erfolg  erzielt  einerseits  natürlich  durch  Verschleierung 
der  komplizierten  Verwandtschaftsverhältnisse,  andererseits 
dadurch,  daß  er  der  Phylomache  II  und  ihres  Vaters  Eubu- 
lides  II  Erbrecht  in  Zweifel  zog  mit  der  Behauptung,  dessen 
Mutter  Phylomache  I  sei  keine  legitime  Tochter  des  Hagnias  I, 
keine  Schwester  des  Polemon  von  gleichem  Vater  und 
gleicher  Mutter. 

Die  unterlegene  Partei,  Phylomache  II  und  ihr  Mann 
Sositheos,  suchte  das  ungünstige  gerichtliche  Erkenntnis  an- 
zufechten durch  Erhebung  mehrerer  Klagen  auf  falsches  Zeug- 
nis (<|>ei)So{i.apTüpi(öv)  gegen  diejenigen,  die  durch  ihr  Zeugnis 
die  Legitimität  der  Phylomache  I  angefochten  hatten,  darunter 
wahrscheinlich  Theopompos  selbst.  Doch  noch  ehe  diese 
Prozesse  verhandelt  wurden,  erstand  dem  Theopompos,  dem 
nunmehrigen  Inhaber  des  Hagniaserbes,  ein  neuer  Gegner. 
Für  den  Sohn  seines  verstorbenen  Bruders  Stratokies  war 
Theopompos  selbst  nebst  einem  anderen  Bürger  zum  Vor- 
mund bestellt  worden ;  dieser  Nebenvormund  verklagte  den 
Theopompos  durch  eine  slaa^YSAia  xaxwascoc  op<pavoö:  Theo- 
pompos habe  seinem  Mündel  die  Hälfte  des  Hagniaserbes 
widerrechtlich  vorenthalten.  Für  diesen  Prozeß,  der  also  etwa 
359/58  zur  Verhandlung  kam,  schrieb  Isaios  dem  Theopompos 
vorliegende  Verteidigungsrede. 
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Für  Theopompos'  Neffen  war  ein  erbrechtlicher  Anspruch 
auf  das  Hagniaserbe  nicht  nachzuweisen,  da  der  Knabe  außer- 
halb der  aY/iGTsta  stand.  Darum  hat  Isaios,  frei  von  jedem 
Schematismus  in  der  Anlage  seiner  Reden,  diesen  entscheiden- 
den Punkt  den  Richtern  in  origineller  Weise  zunächst  vor 
Augen  geführt:  er  beginnt  die  Rede  mit  Verlesen  der  gesetz- 
lichen Bestimmungen  über  die  Erbfolge,  erläutert  diese  kurz 
und  stellt  nach  erneuter  Gesetzesverlesung  (4)  durch  unmittel- 
bare Befragung  des  Gegners  fest,  daß  das  Mündel,  sein  Neffe, 
nicht  mehr  zur  erbberechtigten  Nächstverwandtschaft  des 
Hagnias  gehört  (1 — 7).  Erst  nach  dieser  vorläufigen  Abwehr 
der  gegnerischen  Erbansprüche  geht  Sprecher  dazu  über, 
seinen  Erbanspruch  als  berechtigt,  den  des  Gegners  als  un- 
berechtigt zu  erweisen ;  die  knappe  Erzählung  der  notwendigen 
Tatsachen  zerlegt  er  dabei  in  zwei  Teile:  zunächst  führt  er 
sie  (8 — 10)  bis  zu  dem  Punkte,  wo  er  nach  dem  Tode  seines 
Bruders  und  seines  Vetters  allein  die  Erbklage  durchführen 
mußte,  und  schließt  diesem  ersten  erzählenden  Teile  den  durch 
Gesetzesverlesung  erbrachten,  erneuten  Nachweis  an,  daß  der 
Neffe  außerhalb  der  erbberechtigten  Nächstverwandtschaft  steht, 
ein  Erbanspruch  für  ihn  also  nur  zu  Unrecht  erhoben  werden 
kann  (11 — 14).  Dann  wird  die  Erzählung  fortgeführt  (15 — 18) 
durch  Angaben  über  die  erfolgreiche  Durchführung  des  Prozesses ; 
eine  Rekapitulation  (19)  stellt  fest,  daß  das  Mündel  also  kein  Erb- 
recht hat,  er  aber  rechtmäßig  durch  richterliche  Entscheidung  in 
den  Besitz  des  Hagniaserbes  gekommen  ist.  Der  gegnerische  Vor- 
mund hat  aber  des  weiteren  den  Anspruch  des  Mündels  auf  das 
halbe  Hagniaserbe  begründet  mit  der  Behauptung,  Theopompos 
habe  mit  seinem  Bruder  Stratokies  bei  dessen  Lebzeiten  eine 
Verabredung  über  gemeinsames  Vorgehen  zur  Gewinnung  des 
Erbes  getroffen :  Sprecher  erweist  die  Ungesetzlichkeit  einer 
solchen  Vereinbarung  (20 — 23).  Der  Gegner  hat  ferner  be- 
hauptet, Theopompos  habe  nach  seines  Bruders  Tode  sich 
bereit  erklärt,  dem  Neffen  die  Hälfte  des  Hagniaserbes  bei 
glücklichem    Ausgang   des   Prozesses   abzutreten   —   ein  Ver- 
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sprechen,  das  jedenfalls  der  Billigkeit  durchaus  entsprochen 
hätte:  Sprecher  bestreitet,  das  Versprechen  gegeben  zu  haben, 
und  sucht  spitzfindig  zu  beweisen,  daß  eine  solche  Zusage  gänz- 
lich unmotiviert  gewesen  wäre  (24 — 26).  Der  Gegner  behauptet, 
an  jenem  Erbprozeß  nur  deshalb  sich  nicht  beteiligt  zu  haben, 
weil  eben  jenes  Versprechen  des  Theopompos  vorlag,  die 
Hälfte  dem  Mündel  abzutreten,  und  eine  Erbklage  des  Mündels 
gegen  Theopompos  sei  gesetzlich  unzulässig:  letzteres  be- 
streitet Sprecher,  und  statt  des  ersteren,  rein  fiktiven  Grundes 
sucht  er  nachzuweisen,  der  Gegner  habe  sich  nur  deshalb  an 
dem  Prozesse  nicht  beteiligt,  weil  er  selbst  wußte,  daß  dem 
Mündel  das  Erbrecht  fehle  (27—31).  Als  Abschluß  dieser 
beweisenden  Teile  hält  Sprecher  dem  Gegner  vor,  welche 
Rechtsmittel  er  hätte  ergreifen  sollen,  um  das  angebliche 
Recht  des  Mündels  durchzusetzen,  statt  den  ungehörigen  Weg 
der  Eisangelie  zu  wählen  (32 — 35).  —  Der  Gegner  hat  natür- 
lich gegen  Theopompos  Stimmung  zu  machen  gesucht:  er  hat 
behauptet,  Theopompos  sei  ein  vermögender  Mann,  der  aber 
seinen  Verwandten  wie  dem  Staate  gegenüber  nach  Möglich- 
keit sich  allen  Verpflichtungen  zu  entziehen  suche,  dagegen 
sein  Mündel  und  dessen  vier  Schwestern  seien  keineswegs 
in  guten  Verhältnissen.  Das  veranlaßt  den  Sprecher  zu  ein- 
gehender Gegenüberstellung  der  Vermögensverhältnisse  seines 
Bruders  und  seiner  eigenen,  natürlich  mit  dem  umgekehrten 
Ergebnisse  (36 — 50).  Der  Schluß  der  Rede  und  ein  Teil  der 
Ausführungen  zur  Diskreditierung  des  Gegners  (s.  §  44)  sind 
verloren. 

Isaios  steht  in  dieser  Rede  auf  der  Höhe  seines  Könnens. 
Und  Theopompos  hat  auch  mit  der  Rede,  die  ihn  als  er- 
fahrenen Mann  zeigt,  der  den  Gegner  mit  einer  gewissen  Ge- 
lassenheit von  oben  herab  behandelt,  Erfolg  gehabt,  so  wenig 
zti  verkennen  ist,  daß  der  Sprecher  —  abgesehen  von  seinem 
gerichtlich  anerkannten  Erbrechte  —  den  Ansprüchen  seines 
Mündels  gegenüber  sich  mindestens  recht  hartherzig  zeigt. 
Auch  die  oben    erwähnten  Klagen  wegen   falschen  Zeugnisses 

Zeitschrift  für  vergleichende  Rechtswissenschaft.    XXXVII.  Band.        19 
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haben  zu  keiner  Aenderung  des  gerichtlichen  Spruches  geführt, 
der  dem  Theopompos  das  Hagniaserbe  gab:  Theopompos  hat 
das  Erbe  unverkürzt  seinem  Sohne  Makartatos  II  vererbt. 
Ihm  hat  dann  die  Sippe  der  Phylomache  noch  einmal  das  so 
heiß  umstrittene  Hagniaserbe  im  Jahre  342 J)  zu  entreißen 
versucht  mit  Hilfe  der  pseudodemosthenischen  Rede  gegen 
Makartatos  (XLIII),  die  mit  ihren  genauen  Angaben  über  die 
ausgebreitete  Nachkommenschaft  des  Buselos  aus  Oion  die 
absichtlich  sehr  knapp  gehaltenen  Angaben  der  Isaiosrede 
ergänzt2). 

Ueber  des  Hagnias  Erbe. 

Gesetze3). 

1  Aus  dem  Grunde  habe  ich  euch  die  gesetzlichen  Be- 
stimmungen vorlesen  lassen ,  weil  er  (der  Gegner)  auf  die 
erste  davon  die  Behauptung  zu  gründen  versucht,  dem  Knaben4) 
gebühre  die  Hälfte  des  Erbes:  damit  sagt  er  die  Unwahrheit. 
Denn  Hagnias  war  nicht  unser5)  Bruder,  das  Gesetz  aber  be- 
ruft als  Erben  für  das  Vermögen  des  Bruders  in  erster  Linie 
die  Brüder  und  Brudersöhne ,  sofern  sie  vom  gleichen  Vater 
stammen:    denn    das   ist    der    Grad    der   Verwandtschaft,    der 

2  dem  Erblasser  am  nächsten  steht.  Sind  jedoch  solche  nicht 
vorhanden,  so  beruft  es  in  zweiter  Linie  die  Schwestern  vom 
gleichen  Vater  und  deren  Kinder.     Sind  (auch)  die  nicht  vor- 


*)  Vgl.  Drerup,  Jbb.  f.  Philol.,  Suppl.  XXIV,  1898,  325  fg. 

2)  Die  nur  aus  [Dem.]  XLIII  bekannten  Namen  sind  in  den  Stamm- 
bäumen in  Klammern  eingeschlossen. 

3)  Das  Gesetz  über  die  Erbfolge  ist  bei  [Dem.]  XLIII,  51  erhalten; 
vgl.  Drerup,  a.  a.  0.,  281  ff. 

4)  Der  Knabe  ist  des  Sprechers  Theopompos  Neffe,  Sohn  seines 
verstorbenen  Bruders  Stratokies,  für  den  er  die  Vormundschaft  führt 
neben  einem  zweiten  Vormund ,  der  den  Prozeß  gegen  Theopompos 
wegen  xdxouoi*;  op'^avoü  angestrengt  hat.  Zumeist  wurden  in  Athen 
mehrere  Vormünder  bestellt,  eben  zum  Zwecke  gegenseitiger  Ueber- 
wachung. 

5J  Des  Sprechers  und  seines  Bruders  Stratokies. 
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handen ,  so  gibt  es  das  Recht  der  Nächstverwandtschaft  dem 
dritten  Grade,  (d.  h.)  den  Vettern  vom  Vater  aus  einschließlich 
der  Kinder  solcher  Vettern.  Wenn  aber  auch  dieser  Ver- 
wandtschaftsgrad1) ausfällt,  so  geht  es  wieder  zurück  und  macht 
die  Verwandten  auf  der  Mutterseite  des  Erblassers  zu  Erben 
in  der  gleichen  Reihenfolge,  wie  es  zunächst  den  Verwandten 
auf  der  Vaterseite  das  Erbrecht  verlieh.  Das  sind  die  einzigen  3 
erbberechtigten  Nächstverwandten,  die  der  Gesetzgeber  nennt, 
kürzer  in  seinen  Worten,  als  ich  mich  ausdrücke:  den  Grund- 
satz aber,  den  er  durchführen  will,  gibt  er  darin  deutlich  zu 
erkennen.  Dieser  Knabe  aber  gehört  nach  keiner  einzigen 
der  erwähnten  Benennungen  zur  erbberechtigten  Nächstver- 
wandtschaft des  Hagnias,  sondern  er  steht  außerhalb  der  Ver- 
wandtschaft. Damit  ihr  nun  genau  erkennt,  worüber  ihr  eure 
Stimmen  abgeben  sollt,  soll  dieser  (mein  Gegner),  statt  lange  Re- 
den zu  halten,  (nur  das  eine)  erklären,  in  welchem  der  angegebenen 
Verwandtschaftsgrade  der  Knabe  mit  dem  Erblasser  verwandt 
ist;  und  wenn  sich  herausstellen  sollte,  daß  er  in  irgend  einem 
Grade  mit  ihm  verwandt  ist,  so  räume  ich  freiwillig  die  Hälfte 
der  Erbschaft  dem  Knaben  ein.  Wenn  er  aber  in  der  Tat  4 
deren  keinen  anzugeben  vermag,  was  fehlt  dann  zu  dem  Beweise, 
daß  er  offensichtlich  mich  böswillig  verklagt2)  und  euch  wider 
die  Gesetze  zu  täuschen  sucht?  So  will  ich  ihn  denn  selber 
hierher  treten  lassen  und  ihn  in  eurem  Beisein  befragen; 
dabei  lese  ich  mit  vor,  was  in  den  Gesetzen  steht;  denn  so 
werdet  ihr  es  klar  ersehen,  ob  dem  Knaben  das  Vermögen 
des  Hagnias  gebührt  oder  nicht.  Nimm  denn  die  Gesetze 
für  sie  zur  Hand ;  du  aber  tritt  hierher,  da  du  ja  so  tüchtiges 
leistest  im  Verleumden  und  Verdrehen  der  Gesetze.   Du  lies  vor! 

Gesetze. 
Halte  inne!     Ich  will    dich  fragen3).     Ist  der  Knabe  ein  5 

H  [ei?]  tö  y^vo?,  iraXtv  mit  Schoemann. 

2)  ooxo<pavt«>v,  s.  zu  I,  50. 

3)  Vgl.  [Dem.]    XLVI,    10  vo}J.o<;  *  totv  ävtiowoiv  srcav<rpie<;  elvai  areo- 
xptvaaO-ai  äXX^Xok;  tö  lptoxa>]j.£vov,  jjiaptupeiv  5e  jayj. 
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Bruder  des  Hagnias  oder  ein  Brudersohn  oder  ein  Schwester- 
sohn oder  ein  Neffe  oder  ein  Abkömmling  eines  Neffen  von 
der  Mutter  oder  vom  Vater  aus?  Welchen  der  genannten 
Verwandtschaftsgrade,  denen  das  Gesetz  das  Nächstverwandten- 
recht verleiht,  (nimmst  du  für  ihn  in  Anspruch)  ?  Und  komme 
nicht  mit  der  Angabe,  er  sei  (doch)  mein  Brudersohn.  Denn  nicht 
von  meinem  Nachlasse  ist  jetzt  die  Rede:  ich  lebe  ja  (noch). 
Freilich,  wenn  ich  kinderlos  verstorben  wäre,  und  er  (dann) 
auf  mein  Erbe  Anspruch  erhöbe,  dann  hätte  diese  Antwort 
auf  jene  Frage  gepaßt.  Jetzt  aber  behauptest  du  doch,  vom 
Vermögen  des  Hagnias  gebühre  die  Hälfte  dem  Knaben;  da 
mußt  du  natürlich  den  Grad  der  Nächstverwandtschaft  angeben, 
in  dem  der  Knabe  zu  Hagnias  steht.  Sag  ihn  also  diesen 
(Männern)  hier! 

6  Ihr  merkt,  daß  er  die  Verwandscbaft  nicht  angeben  kann, 
vielmehr  alles  (andere)  eher  antwortet,  als  das,  was  ihr  wissen 
müßt.  Wer  jedoch  eine  gerechte  Sache  vertritt,  der  dürfte 
nicht  in  Verlegenheit  geraten ,  sondern  könnte  sofort  ant- 
worten ;  und  nicht  das  allein ,  vielmehr  könnte  er  auch  einen 
Eid  darauf  ablegen  und  Zeugnisse1)  für  den  Grad  der  Ver- 
wandtschaft beibringen ,  damit  er  mehr  Glauben  bei  euch 
fände.  Nun  aber  hat  er  keine  Antwort  darauf  gegeben,  keine 
Zeugen  gestellt,  keinen  Eid  geschworen,  kein  Gesetz  verlesen, 
und  trotz  allem  meint  er,  ihr,  die  ihr  geschworen  habt,  den 
Gesetzen  gemäß  eure  Stimme  abzugeben,  ihr  müßtet  ihm  glauben 
und  mich  mit  dieser  Schriftklage2)    wider    die  Gesetze  verur- 

7  teilen:  so  verwegen  und  unverschämt  ist  der  Mensch3)!  Ich 
jedoch  werde  nichts  dergleichen  tun,  sondern  ich  werde  meinen 
Verwandtschaftsgrad  angeben,  und  inwiefern  mir  das  Erbrecht 
zukommt,  ferner  werde  ich  beweisen,    daß  der  Knabe  ebenso 


1)  Das    überlieferte    |iapropiac  ist  beizubehalten,    vgl.  Fuhr,   Berl. 
philo!.  Wocli.  1904,  1036,  12. 

2)  Btoa-pfeXtav.    Ueber  die  Entwicklung   dieses    Begriffs    vgl.    Thal- 
heim,  F.-W.  V,  2138  ff. 

8J  Syd-pamoi;  (statt  av9-pa>rcos)  mit  Wyse  im  Apparat. 
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wie  meine  früheren  Gegner  im  Streit  um  das  Erbe  sämtlich 
außerhalb  der  Nächstverwandtschaft  stehen ;  und  ihr  sollt  mir 
beipflichten.  Doch  ist  es  nötig,  die  Tatsachen  von  Anfang 
an  vorzutragen;  daraus  werdet  ihr  mein  Nächstverwandten- 
recht erkennen,  und  auch,  daß  diesen  (meinen  Gegnern)  kein 
Recht  auf  das  Erbe  zusteht. 

Ich  nämlich  und  Hagnias,  ihr  Männer,  Eubulides,  Stra- 
tokies und  Stratios,  der  Bruder  der  Mutter  des  Hagnias,  sind 
Söhne  von  Vettern;  denn  unsere  Väter  waren  eben  Vettern 
von  Vatersbrüdern  aus1).  Als  sich  nun  Hagnias  zur  Ausreise 
rüstete  als  Gesandter  in  den  bekannten  Angelegenheiten,  die 
für  die  Stadt  einen  glücklichen  Ausgang  nahmen2),  da  ver- 
machte er  sein  Vermögen  nicht  uns,  seinen  nächsten  Ver- 
wandten, für  den  Fall,  daß  ihm  etwas  zustieße,  sondern  er 
adoptierte  als  seine  Tochter  eine  Nichte3);  und  für  den  Fall, 
daß  auch  ihr  etwas  zustieße,  vermachte  er  dem  Glaukon  sein 
Vermögen ,    seinem    Halbbruder    mütterlicherseits ;    und    diese 


1)  Nach  [Dem.]  XLIII  waren  der  Sprecher  Theopompos  und  sein 
Bruder  Stratokies  des  Charidemos  Söhne,  Stratios  II  des  Phanostratos 
Sohn  (<I>av6cjTp7.To<;  ist  sicher  [Dem.]  XLIII,  22  und  42  zu  lesen,  nicht 
«fcavootparrj),  die  Väter,  Charidemos  und  Phanostratos  waren  Brüder, 
Söhne  des  Stratios  I.  Hagnias  II,  Sohn  Polemons,  und  Eubulides  II, 
Sohn  des  Philagros,  sind  Söhne  zweier  Vettern;  ihre  Großväter,  Pole- 
mons Vater  Hagnias  I  und  Philagros'  Vater  Eubulides  I,  waren  Söhne 
des  Buselos  (vom  Demos  Oion,  s.  z.  VII,  7),  und  ein  dritter  Sohn  dieses 
Buselos  war  jener  Stratios  I,  der  Großvater  des  Sprechers  Theopompos 
und  seines  Bruders  Stratokies  einer-,  des  Stratios  anderseits.  Polemons 
Frau  ist  eine  Schwester  des  Stratios  II,  d.  h.  Polemon  hat  eine  Tochter 
seines  Vetters  geheiratet  (s.  §  17). 

2)  Vgl.  Harpokr.  s.  v.  'AYvia? '  'Icato;  h  tw  xpbq  EhvXziorp  icspl 
/tupioo  '  toütov  xal  zobe,  3i>(u.TEpeaßs!)Ta<;  autoü  «pr^a'.v  'Avopot'louv  Iv  e'  5AtiK§o<j 
xat  ^>'.Xo^opo<;  öx;  sdXwaav  x*  xal  arcefravov  ütcö  Aaxs^aijjuwtov.  Wahr- 
scheinlich war  es  eine  Gesandtschaft  aus  der  Zeit  des  Thebanischen 
Krieges  (378 — 371),  von  der  Hagnias  nicht  heimkehrte.  Wyse  vermutet, 
es  sei  eine  Gesandtschaft  an  Dionysios  I  von  Syrakus  gewesen,  die  ihn 
vom  Bündnis  mit  Sparta  trennen  sollte. 

3)  Seiner  Schwester  Tochter. 
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9  Verfügungen  legte  er  in  einem  Testamente  nieder1).  Nach 
Verlauf  einiger  Zeit  stirbt  hierauf  Eubulides2),  stirbt  auch 
die  angenommene  Tochter  des  Hagnias,  und  die  Erbschaft 
nimmt  Glaukon  in  Besitz  dem  Testamente  gemäß.  Wir  aber 
hielten  es  nimmermehr  für  angebracht,  gegen  das  Testament 
des  Erblassers  Anspruch  (auf  das  Erbe)  zu  erheben,  vielmehr 
waren  wir  der  Meinung,  über  sein  Vermögen  müßte  des 
Erblassers  Wille  in  Geltung  bleiben,  und  dabei  ließen  wir  es 
bewenden.  Indessen  erhebt  die  Tochter  des  Eubulides  unter- 
stützt von  ihren  Beiständen3)  eine  Klage  auf  das  Erbe,  und  sie 
erhält  es  auf  Grund  eines  obsiegenden  Erkenntnisses  gegen 
diejenigen,  die  ihren  Anspruch  auf  das  Testament  stützten; 
dabei  stand  sie  (in  Wahrheit)  außerhalb  der  erbberechtigten 
Nächstverwandtschaft4),  hoffte  wohl  aber,  wie  es  scheint,  wir 
würden  auch  gegen  sie  nicht  als  Prozeßgegner  auftreten ,  weil 
wir  gegen    das  Testament    keinen  Anspruch   geltend  gemacht 

10  hatten.  Durch  ihr  Vorgehen  war  aber  den  nächsten  Ver- 
wandten (überhaupt)  die  Möglichkeit  eröffnet,  das  Erbe  sich 
gerichtlich  zusprechen  zu  lassen.  Und  deshalb  bereiteten  wir 
alle,    ich    und  Stratios  und  Stratokies5),    eine  Erbklage    vor. 


J)  Da  Glaukon  Hagnias'  Halbbruder  mütterlicherseits  war,  ergibt 
sich,  daß  des  Stratios  Schwester  zweimal  verheiratet  war:  1.  mit  Pole- 
mon,  aus  dieser  Ehe  stammen  Hagnias  II  und  seine  Schwester;  2.  mit 
Glaukons  Vater. 

2)  Eubulides  II,  der  Vetter  des  Hagnias  II. 

3)  Vor  allem  jedenfalls  ihrem  v.upto;  und  Gatten  Sositheos,  Sohn 
des  Sosias  und  einer  Tochter  des  Kallistratos,  des  zweiten  Sohnes  des 
Eubulides  I. 

4)  Sie  hieß  nach  [Dem.]  XLIII  wie  ihre  Großmutter  väterlicherseits 
Phylomache.  Daß  sie  nicht  zur  erbberechtigten  ä^coteia  gehört  habe, 
ist  unwahr,  denn  sie  war  eine  Enkelin  der  Tante  des  Erblassers  Hagnias 
väterlicherseits.  Der  Prozeß,  durch  den  sie  des  Hagnias'  Erbe  gewann, 
fand  nach  [Dem.]  XLIII,  31  statt  ixt  N nöfqpoo  apx&vxo;,  d.  i.  361/360. 
Einige  Zeit  danach  kommt  vorliegender  Prozeß  zur  Verhandlung,  von 
Blaß  deshalb  m.  R.  etwa  359  358  angesetzt  (Schoemann  360).  Der 
Tod  des  Hagnias  (vor  371)  lag  also  schon  mehr  als  ein  Jahrzehnt  zurück: 

5)  D.  h.    die    drei   Enkel  des  Stratios  I,  des   Großoheims   des  Erb- 
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Bevor  aber  die  Klageschriften  eingereicht  waren,  stirbt  Stratios 
und  stirbt  auch  Stratokies,  und  ich  bleibe  allein  übrig  von 
den  Verwandten  von  Vatersseite  als  Sohn  eines  Vetters1),  und  mir 
allein  gebührte  den  Gesetzen  gemäß  das  Erbe,  weil  schon  alle 
andern  weggefallen  waren,  die  (dem  Erblasser)  im  selben 
Grade2)  der  Verwandtschaft  nahe  standen  wie  ich.  Woraus  11 
könnt  ihr  das  nun  erkennen,  daß  mir  das  Erbrecht  auf  Grund 
der  Nächstverwandtschaft  zustand3),  aber  den  Kindern  jener 
(andern)  es  nicht  zustand,  zu  denen  dieser  Knabe  gehört  ?  Der 
Wortlaut  des  Gesetzes  wird  es  kund  tun.  Denn  daß  das  Erb- 
recht der  Nächstverwandtschaft  gilt  für  Vettern  väterlicherseits 
einschließlich  der  Kinder  solcher  Vettern,  darüber  sind  alle 
einig;  ob  aber  das  Gesetz  nach  uns  noch  unsern  Kindern  einen 
Erbanspruch  verleiht,  das  eben  ist  die  Frage,  die  zu  prüfen 
ist.     Nimm  nun  hier  das  Gesetz  und  lies  es  ihnen  vor! 

Gesetz4):  Wenn  aber  von  Vatersseite  bis  zu  den  Kindern 
von  Vettern  kein  Erbe  vorhanden  ist,  so  sind  die  Verwandten 
von  der  Mutterseite  die  Erbberechtigten  in  der  gleichen  Reihen- 
folge. 

Ihr  hört,  ihr  Männer,    daß    der  Gesetzgeber  nicht  ange-  12 
ordnet  hat,    wenn    von  Vatersseite    bis    zu    den  Kindern    von 
Vettern  kein  Erbe  vorhanden  ist,  dann  sollen  die  Kindeskinder 
der  Vettern  die  Erbberechtigten  sein,  sondern  er  hat  den  Ver- 
wandten von  der  Mutterseite  des  Erblassers,  für  den  Fall,  daß 


lassers.   Hagmas   II,     die    in    Wahrheit    gar   nicht    mehr    zur    aYXt0X£^a 
gehören. 

*)  Sprecher  ist  aber  nicht  —  absichtlich  läßt  er  das  hier  und  §  18 
im  unklaren  —  ein  Sohn  eines  Vetters  des  Erblassers  Hagnias,  sondern 
sein  Vater  Charidemos  ist  ein  Vetter  von  Hagnias'  Vater  Polemon;  da- 
mit gehörte  Sprecher  eben  nicht  mehr  zur  a^ioxtia. 

2)  Ich  lese  xaibxr)  ejxoi  [xq]  ooyysvziq.  statt  des  überlieferten  xaoxr^ 
jxo4  xj;  aüYYsvsta;  t'Q  wohl  Korrektur  für  tao-nj,  die  an  falscher  Stelle  in 
den  Text  geraten  ist  (vgl.  zu  III,  62).  > 

3)  &YXtaX£^a  **lv  (statt  aYX^Tcüsiv)  mit  Scheibe,  vgl.  Gebauer, 
De  argumenti  ex  contrario  forrais,  Zwickau  1877,  135. 

*)  Die  einzige  im  Isaios  erhaltene  Urkunde. 
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wir1)  nicht  vorhanden  sind,  das  Erbrecht  verliehen,  nämlich 
ihren  (der  Mutter)  Brüdern  und  Schwestern  und  deren  Kindern 
und  so  weiter  in  der  gleichen  Reihenfolge,  wie  sie  auch  zu- 
nächst (für  die  erste  Linie)  bestimmt  war,  dagegen  unsere  Kinder 
hat  er  ausgeschlossen  von  der  erbberechtigten  Nächstver- 
wandtschaft. Also,  auch  wenn  ich  (schon)  gestorben  wäre2),  gibt 
das  Gesetz  den  Gegnern  nicht  das  Recht  auf  Hagnias'  Erbe. 
Nun  aber  lebe  ich  noch  und  habe  den  Gesetzen  gemäß  das 
Erbe  in  Besitz:  wie  können  sie  da  glauben,  ihnen  stehe  das 
Erbrecht  der  Nächstverwandtschaft  zu?  doch  wohl  überhaupt 
13  nicht.  Aber  fürwahr,  wenn  diejenigen  keinen  Anteil  haben 
(am  Erbrecht),  deren  Väter  (dem  Erblasser)  ebenso  nahe 
standen  wie  ich,  dann  gebührt  es  auch  diesem  Knaben3) 
nicht;  denn  auch  dessen  Vater  war  in  gleichem  Grade  wie 
jene  (mit  dem  Erblasser)  verwandt.  Mir  haben  die  Gesetze  ganz 
ausdrücklich  das  Erbrecht  zugesprochen,  diese  (unsere  Gegner) 
haben  sie  von  der  Nächstverwandtschaft  ausgeschlossen :  ist 
es  da  nicht  unerhört,  daß  dieser  (mein  Gegner)  hier  es  wagt, 
eine  böswillige  Anklage  zu  erheben?4)  Zwar  hat  er  es  nicht 
für  nötig  gehalten,  (mit  mir)  sich  in  einen  Streit  einzu- 
lassen, als  ich  die  Erbschaftsklage  angestrengt  hatte,  noch 
das  Strafgeld  zu  hinterlegen5),    bei  welcher  Gelegenheit  über 

*)  Hier  setzt  Sprecher  „wir"  statt  Vetterskinder  ein;  er  hält  an 
der  Fiktion  fest,  Sohn  eines  Vetters  des  Erblassers  zu  sein. 

a)  Die  Ueberlieferung  [rnS'  si  xaX  zzxs\twzri'/.6-zsq  (Ls'.v  &q  sy^  scheint 
sich  mir  so  zu  erklären,  daß  das  falsche  ztTtk-orr<v.6z-<;  wsiv  durch  über- 
geschriebenes cd«;  b(U)  korrigiert  war  und  diese  Korrektur  nun  mit  in 
den  Text  geraten  ist;  ich  schlage  also  vor  zu  lesen  jiro5  tl  v.al  tstsXso- 
Trv.äx;  syu>  (s.   zu  Ilf,   62). 

3)  Da  schon  des  Sprechers  Behauptung,  er  gehöre  als  Vetterssohn 
zur  a.'tf:zzi'vj.  des  Hagnias,  unwahr  ist,  so  ist  es  auch  unrichtig  (was  er 
behauptet),  sein  Bruder  Stratokies  sei  gleichfalls  als  Vetterskind  erb- 
berechtigt gewesen;  noch  weniger  stand  natürlich  dem  Sohne  des  Stru- 
tokles  (oder  den  Söhnen  des  Sprechers)  ein  Anrecht  auf  das  Hagni»9- 
erbe  zu. 

4)  aoxowpavTsiv,  s.  zu  I,  42. 

")  S.  zu  IV,  4;  gemeint  ist  der  §  10  erwähnte  Prozeß. 
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Ansprüche  der  Art,  wenn  er  etwas  Berechtigtes  vorzubringen 
hätte,  entschieden  werden  mußte ,  dagegen  bereitet  er  mir 
(jetzt)  im  Namen  des  Knaben  Ungelegenheiten  und  bringt 
mich  in  die  Gefahr,  das  Wertvollste  zu  verlieren1).  Dabei  H 
kann  er  mir  bezüglich  des  Vermögens,  das  anerkanntermaßen 
dem  Knaben  gehört,  keinerlei  Vorwurf  machen,  noch  vermag 
er  zu  behaupten,  ich  hätte  (davon)  etwas  an  mich  gebracht 
—  wenn  ich  dabei  etwas  schlecht  verwaltet  hätte,  so  wie 
dieser  (mein  Gegner)2),  das  wären  Gründe,  um  deren  willen 
ich  abgeurteilt  werden  müßte  —  dagegen,  was  ihr  mir  durch 
euren  Beschluß  als  Eigentum  zuerkannt  habt,  indem  ihr  jedem 
Beliebigen  die  Freiheit  gewährtet,  seine  Ansprüche  darauf 
geltend  zu  machen,  um  deswillen  bereitet  er  mir  solche  Kämpfe : 
und  damit  erreicht  er  den  Gipfel  an  Unverschämtheit3)! 

Ich  glaube  nun  zwar,  schon  aus  dem  bisher  Gesagten  15 
war  euch  ersichtlich,  daß  ich  dem  Knaben  durchaus  kein  Un-» 
recht  tue  noch  derartige  Beschuldigungen  verdiene,  auch  nicht 
im  mindesten.  Doch  noch  schärfer,  meine  ich,  werdet  ihr 
aus  den  andern  Umständen  hierüber  urteilen,  zumal  wenn  ihr 
hört,  wie  die  Zuerkennung  (des  Erbes)  an  mich  erfolgt  ist. 
Denn  als  ich,  ihr  Männer,  den  Erbanspruch  bei  Gericht  er-r 
hob,  da  hat  weder  dieser,  der  mich  jetzt  mit  einer  Schrift^ 
klage  belangt,  es  für  nötig  gehalten,  das  Strafgeld  im 
Namen  des  Knaben  zu  hinterlegen,  noch  haben  die  Kinder 
des  Stratios,  die  in  gleichem  Verwandtschaftsgrade  wie  der 
Knabe  (zu  dem  Erblasser)  stehen  .  .  .  noch  glaubten  sie,  aus 
irgend  einem  anderen  Grunde  stehe  ihnen  ein  Anspruch  auf 
dieses  Vermögen  zu;  ja  selbst  mein  Gegner  würde  mir  wohl  16 
jetzt  keine  Ungelegenheiten  bereiten,  wenn  ich  ihn  das  Ver- 
mögen des  Knaben  an  sich  reißen  ließe  und  ihm  nicht  dabei 
im  Wege  stünde4).     Diese  nun,  wie  gesagt,  wußten  sehr  wohl, 

')  Was  er  meint,  lehrt  §  35. 

2)  Eine  unbewiesene  Verdächtigung  des  Gegners  und  Mitvormundes. 

3)  S.  zu  I,  2. 

4)  Wieder  eine  unbewiesene  Verdächtigung. 
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daß  sie  außerhalb  der  erbberechtigten  Nächstverwandtschaft 
standen,  erhoben  deshalb  keinen  Anspruch,  sondern  verhielten 
sich  ganz  ruhig;  dagegen  die  Leute,  welche  die  Tochter  des 
Eubulides  vertraten,  die  im  selben  Verwandtschaftsgrade  (zu 
dem  Erblasser)  steht  wie  die  Kinder  des  Stratokies  und 
Stratios1),  und  die  Rechtsvertreter  der  Mutter  des  Hagnias2), 
die  brachten  es  fertig3),  gegen  mich  als  Prozeßgegner  aufzu- 
17  treten.  Doch  gerieten  sie  in  große  Verlegenheiten,  was  sie 
in  ihrer  Klageschrift  für  Angaben  machen  sollten  bezüglich 
ihres  Verwandtenrechts;  sie,  die  das  Erbe  inne  hatte,  und  die 
Jjeute ,  die  über  ihren  Verwandtschaftsgrad  aussagten ,  sie 
mußten  Lügen  vorbringen,  und  so  wurde  von  mir  damals 
leicht  der  Beweis  erbracht,  daß  sie  dreist  eine  Unwahrheit  in 
ihrer  Klageschrift  behauptet  hatten ;  andererseits  die  Vertreter 
der  Mutter  des  Hagnias,  die  zwar  im  selben  Verwandtschafts- 
grade (zum  Erblasser)  steht  wie  ich  —  denn  sie  war  eine 
Schwester  des  Stratios4)  — ,  jedoch  durch  das  Gesetz  (vom 
Erbrecht)  ausgeschlossen  ist,  das  den  männlichen  Verwandten 
den  Vorzug  gibt,  sie  ließen  diesen  Punkt  unberücksichtigt, 
glaubten  aber  dadurch  mir  einen  Vorsprung  abzugewinnen, 
daß  sie  schrieben,  sie  sei  die  Mutter  des  Erblassers:  das  ist 
freilich  die  allernächste  Blutsverwandtschaft,  aber  zu  den  erb- 


')  Das  überlieferte  xo  aöxo  xoü  oixaiux;  xoü  Sxpaxiou  Tzaihi  (für  xoü 
hinter  aöxö  corr.  2  xü>)  ist  korrupt  und  nickt  mit  Sicherheit  zu  emen- 
dieren.  Schoema  nn  sagte  :  Aut  delendum  esse  Expauoo  aut  mutandum 
in  Expaxoy./*£GD<;  manifestum  est.  Aber  auch  8ixa;u><;  ist  unhaltbar.  Thal- 
heim schreibt  im  Anschluß  an  Buermann  xü)  rcai&l  xat  zolq  xoü 
Expaxiou  rcaiaiv.  Wahrscheinlicher  ist  es  aber,  daß  neben  Stratios  II  auch 
der  andere  Enkel  des  Stratios  I  mit  Namen  genannt  war.  Dieser  Name 
müßte  dann  in  dem  korrupten  ö'ixaiux;  stecken.  Das  ergäbe  die  folgende 
Herstellung:  xö  abxb  zolq  ExpatoxXeoD«;  xat  Eipatiou  rcaisiv. 

2)  ol  xöpioi  xr^q  cAyvioy  jr^xpoi;.  Wyse  vermutet,  es  seien  ihre 
Söhne  Glaukon  und  Glaukos  gewesen. 

3)  oioi  [xs]  mit  Dobree  und  E.  R.  Schulze,  Quaestiunculae 
gramm.  ad  orr.  Att.  spectantes,  Prgr.  Bautzen  1889,  15. 

*)  S.  §  8. 
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berechtigten  Graden  der  Nächstverwandtschaft  zählt  sie  aner- 
kanntermaßen nicht.  Da  erklärte  ich  denn  in  meiner  Klage-  18 
schrift,  ich  sei  der  Sohn  eines  Vetters1),  führte  den  Nachweis, 
daß  jene  Frauen  nicht  zur  erbberechtigten  Nächstverwandt- 
schaft gehörten2),  und  so  wurde  mir  das  Erbe  von  euch  zu- 
erkannt. Nichts  davon  gab  den  Ausschlag,  weder  zugunsten 
der  Frau,  die  das  Erbe  inne  hatte,  die  Tatsache,  daß  sie 
früher  ein  obsiegendes  Urteil  erstritten  hatte  gegen  diejenigen, 
die  auf  Grund  eines  Testaments  ihren  Anspruch  erhoben 
hatten,  noch  zugunsten  der  anderen  Frau  die  Tatsache,  daß 
sie  die  Mutter  des  Erblassers  war;  nein,  die  Männer,  die  da- 
mals das  Urteil  sprachen ,  sie  achteten  durchaus  das  Recht 
und  ihre  Eide  am  höchsten ;  drum  gaben  sie  mir  ihre  Stimme, 
der  ich  auf  Grund  der  Gesetze  meinen  Anspruch  erhob.  Für-  19 
wahr,  ich  habe  obgesiegt  über  jene  Frauen  auf  die  geschilderte 
Weise  durch  den  Beweis,  daß  sie  keineswegs  zu  Hagnias  im 
Verhältnis  der  erbberechtigten  Nächstverwandtschaft  standen, 
dieser  (mein  Gegner)  hat  es  (damals)  nicht  gewagt,  im  Namen 
des  Knaben  bei  euch  gegen  mich  auf  die  Hälfte  der  Erbschaft 
zu  klagen,  die  Kinder  des  Stratios,  die  im  gleichen  Verwandt- 
schaftsgrade (zum  Erblasser)  stehen  wie  dieser,  halten  es  auch 
jetzt  nicht  für  angebracht,  hierüber  gegen  mich  zu  klagen, 
ich  besitze  das  Erbe ,  das  ich  von  euch  zuerkannt  erhalten 
habe,  ich  führe  den  Nachweis ,  daß  mein  Gegner  auch  heute 
noch  nichts  dafür  vorzubringen  weiß ,  wonach  der  Knabe  zu 
Hagnias  im  Verhältnis  der  erbberechtigten  Nächstverwandt- 
schaft stünde :  was  braucht  ihr  noch  weiter  zu  wissen,  oder 
was  begehrt  ihr  hierüber  noch  weiter  zu  hören?  Ich  glaube 
wahrhaftig,  für  euch  als  vernünftige  Männer  genügt,  was  ich 
gesagt. 

Dieser  (mein  Gegner),  ein  Mann,  der  leichtlich  jede  beliebige  20 
Sache  erlügt  und  der  da  meint,  seine  Schlechtigkeit  bringe  ihm 


*)  Darüber  zu  §  10. 
2)  S.  zu  §  9. 
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durchaus  keinen  Schaden,  er  erfrecht  sich,  vielerlei  Verleum- 
dungen gegen  mich  vorzubringen,  auf  die  ich  alsbald  zu  sprechen 
kommen  werde,  und  unter  anderem  behauptet  er  jetzt,  ich  und 
Stratokies  hätten  gemeinschaftliche  Sache  gemacht,  als  wir 
den  Rechtsstreit  um  die  Erbschaft  anfangen  wollten.  Dabei 
war  von  allen ,  die  sich  rüsteten ,  ihren  Anspruch  geltend  zu 
machen,  gerade  uns  (beiden)  allein  es  nicht  möglich,  miteinander 

21  eine  derartige  Verabredung  zu  treffen.  Wohl  war  es  der 
Tochter  des  Eubulides  und  der  Mutter  des  Hagnias  bei  ihrem 
Prozesse  gegen  uns  möglich,  einen  Vertrag  zu  errichten,  da 
sie  nicht  mit  denselben  Gründen  ihren  Anspruch  begründeten, 
(einen  Vertrag)  in  dem  Sinne,  daß,  wenn  die  eine  obsiegte,  auch 
die  Unterliegende  einen  Anteil  am  Erbe  erhalten  sollte :  denn 
eine  (besondere)  Urne  mußte  für  jede  der  beiden  Frauen  zur 
Abstimmung  aufgestellt  werden1).  Bei  uns  aber  lag  die  Sache 
nicht  so,  sondern  der  Grad  unserer  Verwandtschaft  (zum 
Erblasser)  war  ein  und  derselbe,  es  waren  nur  zwei  Anträge 
auf  die  (gleiche)  Hälfte  des  Nachlasses  für  jeden  von  uns 
beiden;  und  für  solche,  welche  mit  denselben  Gründen  ihren 
Anspruch  begründen,  wird  nur  eine  gemeinsame  Urne  aufge- 
stellt. Dabei  wäre  es  gar  nicht  möglich  gewesen,  daß  der 
eine  unterlag,  der  andere  obsiegte,  sondern  gleichermaßen  be- 
stand für  uns  beide  dieselbe  Gefahr;  darum  war  es  nicht 
möglich,  eine  Gemeinschaft  oder  Verabredung  unter  uns  dar- 

22  über  zustande  zu  bringen.  Xachdem  aber  Stratokies  ge- 
storben war,  bevor   unsre  Anträge   auf  die  Hälfte   des  Erbes 


*)  Nach  [Dem.]  XLIII  wurden  in  jenem  Prozesse  für  die  vier  strei- 
tenden Parteien  vier  Urnen  aufgestellt.  Doch  bleiben  ein  paar  Unklar- 
heiten :  Die  Mutter  des  Hagnias  war  nach  Isaios  eine  der  Parteien,  von 
ihr  ist  aber  bei  Ps.-Dem.  keine  Rede,  statt  dessen  nennt  er  als  eine 
Partei  den  Glaukon  und  seinen  Bruder  Glaukos,  von  denen  Isaios  nicht 
spricht,  und  noch  einen  Eupolem09,  dessen  Tätigkeit  ganz  unklar  bleibt. 
Nimmt  man  mit  Schoemann  an,  Eupolemos  sei  nur  ein  Rechtsbei- 
stand oder  Zeuge  gewesen,  so  waren  die  vier  Parteien :  1.  Phylomache, 
2.  Theopompos,  3.  Hagnias'  Mutter,  4.  Glaukon  und  Glaukos. 
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für  uns  beide  gestellt  waren,  und  nun  Stratokies  keinen  Teil 
mehr  an  diesem  (Erbe)  hatte,  und  ebensowenig  infolge  des 
Gesetzes  dieser  Knabe,  sondern  an  mich  das  ganze  Erbe  fiel 
nach  dem  Rechte  der  Nächstverwandtschaft,  falls  es  mir  ge- 
lang, über  die  Inhaber  des  Erbes  im  Prozeß  obzusiegen,  da 
erfindet  nun  (mein  Gegner)  solche  Behauptungen  und  setzt  der- 
gleichen ins  Werk  in  der  Voraussetzung,  mit  derartigen  Reden 
euch  leicht  täuschen  zu  können.  Daß  aber  etwas  derart  über- 
haupt gar  nicht  geschehen  konnte,  vielmehr  genaue  Bestim- 
mungen hierüber  bis  ins  einzelne  bestehen,  das  ist  aus  dem  Ge- 
setze leicht  zu  ersehen.     Nimm  es  und  lies  es  ihnen  vor. 

Gesetz1). 
Wie  dünkt  es  euch,  gibt  das  Gesetz  die  Möglichkeit  zu  23 
einer  (derartigen)  Gemeinschaft,  und  schreibt  es  nicht  viel- 
mehr geradezu  in  seinem  Wortlaute  das  ganze  Gegenteil  vor, 
selbst  für  den  Fall,  daß  zuvor  eine  Gemeinschaft  bestand? 
Ausdrücklich  ordnet  es  an,  daß  jeder  für  sich  auf  seinen  Teil 
einen  Antrag  stellen  soll,  für  diejenigen ,  die  mit  demselben 
Grunde  ihren  Anspruch  begründen,  bestimmt  es  die  Aufstellung 
einer  und  derselben  Urne,  und  auf  diese  Weise  läßt  es  die 
Zuerkennung  des  Erbes  vollziehen.  Diese  Bestimmungen  geben 
die  Gesetze,  und  es  besteht  danach  keine  Möglichkeit  zu  einer 
Verabredung :  trotzdem  hat  dieser  (mein  Gegner)  die  Frechheit, 
so  unsinnig  eine  derartige  Geschichte  zu  erlügen.  Doch  nicht  24 
bloß  das  hat  er  getan,  sondern  er  hat  auch  noch  eine  (zweite) 
Geschichte  erzählt,  die  (zur  ersten)  im  allerärgsten  Wider- 
spruche steht;  darauf  müßt  ihr  acht  geben,  ihr  Männer!  Er 
behauptet  nämlich,  ich  hätte  mich  verpflichtet,  die  Hälfte  des 
Erbteils  dem  Knaben  abzutreten,  falls  ich  den  Sieg  über  dessen 
Inhaber  davontrüge.  Indessen,  wenn  er  doch  auf  einen  An- 
teil Anspruch  hatte  auf  Grund  seines  Verwandtschaftsgrades, 
wie  mein  Gegner  behauptet,  wozu  brauchten  sie  da  von  meiner 


*)  Das  Gesetz,  das  die  Abstimmung  regelte,  ist  nicht  erhalten;  vgl. 
[Dem.]  XLIII,  10;  Aristot.  Athen,  pol.  G8,  3  fg. 


302  Münscher. 

Seite  eine  Verpflichtung  dieser  Art?  Es  bestand  ja  für  die 
Gegner  in  gleicher  Weise  (wie  für  mich)  die  Möglichkeit,  das 
halbe  Erbe  sich  zusprechen  zu  lassen,  die  Wahrheit  ihrer  Be- 

25  hauptungen  vorausgesetzt.  Wenn  sie  dagegen  überhaupt  nicht 
zur  erbberechtigten  Nächstverwandtschaft  gehörten,  weshalb 
hätte  ich  mich  da  verpflichten  sollen,  (die  Hälfte)  abzutreten, 
während  mir  doch  die  Gesetze  in  ihrem  Wortlaut  das  Erb- 
recht auf  das  Ganze  verliehen?  Oder  durfte  ich  vielleicht 
meinen  Antrag  nicht  einreichen,  ohne  mir  die  Zustimmung 
meiner  Gegner  verschafft  zu  haben?  Nun,  das  Gesetz  gewährt 
jedem  Beliebigen  die  Erlaubnis  dazu ;  das  konnten  sie  also 
nicht  behaupten.  Aber  sie  waren  wohl  in  der  Lage,  irgend 
ein  für  mich  wichtiges  Zeugnis  in  der  Sache  abzulegen,  und 
wenn  sie  das  Zeugnis  nicht  ablegten,  dann  konnte  ich  das 
Erbe  nicht  zugesprochen  erhalten  ?  —  Nun ,  ich  gründete 
meinen    Anspruch   aber  auf  Verwandtschaft,    nicht    auf    Ver- 

26  mächtnis ;  es  bedurfte  also  überhaupt  keiner  Zeugen.  Für- 
wahr, weder  bestand  die  Möglichkeit  gemeinschaftliche  Sache 
zu  machen,  solange  Stratokies  noch  am  Leben  war,  noch  hat 
sein  Vater  ihm  (dem  Knaben)  einen  Teil  dieses  (Erbes)  auf 
Grund  richterlicher  Zuerkennung  hinterlassen,  noch  ist  es  wahr- 
scheinlich, daß  ich  mich  ihm  gegenüber  zur  Abtretung  des 
halben  Erbes  verpflichtet  haben  könnte,  ihr  habt  mir  durch 
euren  Zuerkennungsbeschluß  dies  Erbe  zugewiesen,  die  Gegner 
aber  haben  weder  damals1)  Zuerkennung  des  Erbes  für  sich 
beantragt,  noch  es  (späterhin)  jemals  für  angezeigt  gehalten, 
einen  Anspruch  geltend  zu  machen:  wie  könnte  man  (nach 
alledem)     die    Reden   dieser    Leute   für    glaubwürdig    halten? 

27  Ich  wenigstens  meine,  ganz  und  gar  nicht.  Mein  Gegner 
schützt  nun  freilich  vor  —  denn  ihr  würdet  euch  ja  füglich 
darüber  verwundern,  daß  sie  für  die  halbe  Erbschaft  da- 
mals   den    Antrag    auf    gerichtliche    Zuerkennung    nicht    ge- 


J)  Statt    Tö>v,    das    bereits    Schoeniann    beseitigen    wollte,    lese 

ich   TOTS. 
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stellt  haben  — ,  daß  sie  diesen  Antrag  gegen  jene1)  nicht 
gestellt,  daran  sei  ich  schuld,  da  ich  mich  zur  Abtretung  (der 
Hälfte)  verpflichtet  hätte;  aus  diesem  Grunde  hätten  sie 
eben  kein  Strafgeld  hinterlegt;  andererseits  hätten  die  Ge- 
setze an  der  Klage  gegen  mich  sie  gehindert  —  denn  solche 
(Klage)  stehe  den  Waisen  gegen  ihre  Vormünder  nicht  zu: 
mit  beidem  sagt  er  nicht  die  Wahrheit.  Denn  weder  ver-  28 
möchte  (mein  Gegner)  ein  Gesetz  nachzuweisen,  das  ihn  hindert, 
im  Namen  des  Knaben  eine  Klage  gegen  mich  zu  erheben, 
^—  es  steht  nämlich  in  der  Tat  keins  (dem)  entgegen,  sondern, 
wie  es  sogar  öffentliche  Schriftklagen  gegen  mich  gestattet, 
so  hat  es  auch  Privatprozesse  zwischen  mir  und  dem  Knaben 
vorgesehen ;  —  noch  haben  sie  andererseits  aus  dem  Grunde 
gegen  jene  Erbberechtigten  keinen  Antrag  auf  Zuerkennung 
des  Erbes  gestellt,  weil  ich  mich  zur  Abtretung  (der  Hälfte) 
verpflichtet  hatte,  vielmehr  einzig  aus  dem  Grunde,  weil 
ihnen2)  auch  nicht  im  geringsten  auf  dieses  Vermögen  eine 
Erbberechtigung  zustand.  Jedoch,  auch  wenn  ich  darein  ge-  29 
willigt  hätte,  daß  der  Knabe  durch  gerichtlichen  Beschluß3) 
von  mir  die  halbe  Erbschaft  erhalte,  sie  würden  das  —  ich 
weiß  es  gewiß  —  niemals  unternommen  oder  auch  nur  zu 
unternehmen  versucht  haben,  weil  sie  wußten,  wenn  sie, 
die  gar  nicht  zur  erbberechtigten  Nächstverwandtschaft  ge- 
hören, (auch  nur)  ein  Stück  des  Erbes,  das  ihnen  nicht  zu- 
kommt, erhielten,  daß  dann  dies  Stück  seitens  der  nächsten 
Verwandten  mit  leichter  Mühe  ihnen  wieder  entrissen  werden 
würde.  Denn  (es  ist  so),  wie  ich  schon  früher  sagte :  das  Ge- 
setz   verleiht  nach   uns  überhaupt   nicht  unseren    Kindern    die 


*)  Gemeint  sind  Phylomache,  Hagnias1  Mutter  und  deren  Rechte 
beistände,  darum  hier  (und  im  folgenden  mehrfach)  das  Maskulinum 
Ttpö«;  ey.sivot)«;. 

s)  Genau  genommen  nur  dem  Knaben;  der  Plural  wird  gebraucht, 
weil  zugleich  an  seinen  Vormund  und  Vertreter  vor  Gericht  gedacht  wird. 

3)  An  dem  überlieferten  erctSixaoatiivu)  ist  nicht  zu  rütteln,  9. 
Wyse  z.  d.  St. 
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erbberechtigte  Nächstverwandtschaft,  sondern  den  Verwandten 

30  von  der  Mutterseite  des  Verstorbenen.  Es  würde  dann  also  mit 
Ansprüchen  darauf  einerseits  etwa  Glaukon  aufgetreten  sein, 
Hagnias'  Bruder,  dem  gegenüber  sie  doch  keinen  nähereu 
Verwandtschaftsgrad  sich  beilegen  konnten,  vielmehr  hätte 
sich  gezeigt,  daß  sie  ja  geradezu  außerhalb  der  erbberechtig- 
ten Nächstverwandtschaft  standen,  andererseits,  wenn  dieser 
verzichtete,  seine  und  des  Hagnias  Mutter,  da  auch  ihr  das  Erb- 
recht der  Nächstverwandtschaft  auf  ihren  eigenen  Sohn  zu- 
stand1), so  daß  sie  in  einem  Rechtsstreite  gegen  euch,  die  ihr 
überhaupt  in  keinem  Verwandtschaftsgrade  (zum  Erblasser) 
steht,  unter  allen  Umständen  die  Hälfte  der  Erbschaft  von 
euch  bekommen  hätte,  die  Recht  und  Gesetze  ihr  zusprachen. 

31  Also  aus  diesen  Gründen  hat  er  keinen  Antrag  auf  Zuerkennung 
des  Erbes  gestellt,  nicht  weil  er  durch  mich  oder  die  Gesetze 
daran  gehindert  wurde.  Das  sind  nur  Vorwände,  die  ihm  als 
Grundlage  dienen  für  diese  seine  Rechtsverdrehungen,  auf 
Grund  deren  er  seine  Klage  verfaßt2)  hat  und  mich  verleum- 
det in  der  Hoffnung,  ein  Vermögen  zu  ergattern  und  mich 
aus  dem  Amte  als  Vormund  zu  verdrängen.  Und  er  meint, 
nach  Art  eines  besonders  fähigen  Mannes  gehandelt  zu  haben 
mit  diesen  seinen  Zurüstungen,  weil  er  im  Falle  des  Mißlingens 
keinerlei  Verlust  an  seinem  Vermögen  erleiden  kann3),  im 
Falle  des  Gelingens  seines  Anschlages  aber  auch  noch  das  Ver- 
mögen  des  Knaben  ganz  ungescheut  wird  vergeuden  können. 

32  Fürwahr,  ihr  dürft  also  den  Worten  dieses  (meines  Gegners) 


*)  Nicht  als  Mutter,  sondern  als  Schwester  des  Stratios  II:  s.  §  17. 

2)  "fpacp^jv  ypa<|»ajtevos;  vgl.  Harpokr.  s.  v.  s:~7.yysX'>/.  *  laoto«;  jxIvTot 
7tspl  toö  eAyviou  x&rjpos  tö  rxhzo  nsäyu.a  B$oa<]|"rsXiätv  xfltt  yporanjV  (ovopuxcsv. 

3)  Im  Gegensatz  zu  allen  anderen  sl-ayysXiv.:,  bei  denen  der  Kläger 
zur  Zahlung:  einer  Geldstrafe  verurteilt  wurde,  falls  er  nicht  den  fünften 
Teil  der  Stimmen  erhielt,  waren  die  shsvffski'n  ejtI  xal^  xanecfeeasv  .  .  .  t;> 
öioV/.ovTi  oc^fX'.o:,  v.v.v  prfj  astaXa^v;  xo  s'  [asoo^  t<I>v  ijtfflptov,  Harpokr.  s.  v, 
sioayysXtv..  Auch  war  die  Zeit  für  den  Sprecher  in  der  hatrt\  möäwioemq 
unbeschränkt  (Harpokr.  s.  v.  xoxogc^  a.  E.  *r;v  8s  avsu  Soatoc). 
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nicht  willig  Gehör  leihen,  noch  dürft  ihr  zulassen  oder  es  zur 
Gewohnheit  werden  lassen,  daß  öffentliche  Klagen  erhoben 
werden  in  Fällen,  wo  die  Gesetze  Privatprozesse  vorgesehen 
haben.  Denn  was  recht  ist,  ist  allenthalben  einfach  und  leicht; 
erkennbar;  das  will  ich  in  Kürze  noch  angeben  und  eurem 
Gedächtnis  einprägen:  alsdann  will  ich  mich  nunmehr  der 
weiteren  Abwehr  der  (sonstigen)  Klagepunkte  zuwenden.  Was  33 
ist  nun  also  das  (Rechte)  und  wie  bestimme  ich's  ?  Wenn  er 
behauptet,  auf  Grund  der  Nächstverwandtschaft  habe  der 
Knabe  Anspruch  auf  die  Hälfte  des  Nachlasses  des  Hagnias, 
so  mag  er  seinen  Antrag  beim  Archon  stellen,  und  wenn  ihr 
es  beschließt,  so  soll  er  (sein  Teil)  bekommen :  denn  das  be- 
sagen die  Gesetze.  Wenn  er  aber  nicht  hierauf  seinen  An- 
spruch gründet,  sondern  behauptet,  ich  hätte  mich  verpflichtet, 
dem  Knaben  (die  Hälfte)  abzutreten,  während  ich  bestreite, 
daß  daran  etwas  Wahres  ist1),  so  mag  er  eine  Privatklage 
anstellen,  und  wenn  er  (wirklich)  nachweisen  kann,  daß  ich  jene 
Verpflichtung  übernommen  habe,  dann  erst  soll  er  die  Forderung 
von  mir  eintreiben.  Denn  so  entspricht  es  dem  Rechte.  Wenn  34 
er  jedoch  behauptet,  der  Knabe  habe  mir  gegenüber  weder 
das  Recht  zu  sachlicher  noch  zu  persönlicher  Klage,  so  soll 
er  das  Gesetz  angeben,  das  solche  Klage  hindert,  und  wenn 
er  ein  solches  zu  bezeichnen  vermag,  so  soll  er  auch  in 
diesem  Falle  seinen  Teil  vom  Vermögen  erhalten.  Wenn  er 
schließlich  behauptet,  es  bedürfe  weder  eines  Zuerkennungs- 
beschlusses  über  das  halbe  Erbe  noch  eines  Prozesses  gegen 
mich,  sondern  das  Erbe  gehöre  jetzt  schon  dem  Knaben,  so 
mag  er  beim  Archon  das  Verzeichnis  einreichen  behufs  Ver- 
pachtung des  Vermögens  des  Knaben;  dann  wird  dessen 
Pächter  dieses  Erbe  als  Eigentum  des  Knaben  von  mir  bei- 
zutreiben wissen2).     Das  entspricht  voll  und  ganz  dem  Rechte.  35 


')  Wohl  mit  Buermann  zu  lesen  ja^Ssv  <aXYjiH<;>. 
2)  Ueber  solche  (xiofrioai;  des  Vermögens  eines  Mündels  unter  Ein- 
reichung eines  Inventars  (arco-rpacpsafrai)  beim  Archon  s.  zu  II,  10. 
Zeitschrift  für  vergleichende  Rechtswissenschaft.    XXXVII.  Band.        20 
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Das  (also)  ist's,  was  auch  die  Gesetze  besagen,  aber  nicht,  beim 
Zeus,  daß  ich  mit  öffentlichen  Klagen  belangt  werde  in  Fällen,  wo 
sie  Privatprozesse  vorgesehen  haben,  nicht,  daß  ich  gefährdet 
bin  an  Leib  und  Leben,  weil  ich  dem  Knaben  nichts  abtrete 
von  dem,  was  ich  durch  meinen  Sieg  bei  der  Abstimmung 
über  die  Inhaber  (des  Vermögens),  also  aus  eurer  Hand 
empfangen  habe:  wenn  ich  von  dem  unstreitigen  Eigentum 
des  Knaben  mir  etwas  angeeignet  hätte  und  übel  (damit)  ver- 
fahren wäre,  so  daß  jener  geschadigt  wurde,  dann  wäre  es 
rechtens,  mich  auf  Grund  dieser  Klageschrift  abzuurteilen1), 
aber,  beim  Zeus,  nicht  um  deswillen,  was  mein  eigen  ist. 

36  Daß  also  (mein  Gegner)  weder  in  dieser  Hinsicht  etwas, 
was  recht  ist,  getan,  noch  über  (alles)  andere  ein  wahres  Wort 
geredet  hat,  vielmehr  alles  in  unerhörter  Weise  aus  Habsucht 
ins  Werk  gesetzt  hat,  mit  Verleumdungen,  Gesetzesver- 
drehungen und  in  dem  Bestreben,  euch  und  mich  wider  das 
Recht  zu  übertölpeln,  das,  glaube  ich,  bei  den  Göttern,  könnt 
auch  ihr  nicht  verkennen,  sondern  das  wißt  ihr  alle  gleich 
gut,    so    daß   ich   nicht    wüßte,    was   ich  noch  weiter  hierüber 

37  reden  sollte.  Ich  sehe  jedoch,  ihr  Männer,  wie  er  den  meisten 
Aufwand  an  Worten  macht  über  das  Vermögen  des  Knaben 
und  über  das  meinige;  und  dabei  schildert  er  jenes  Besitz 
allenthalben  als  unzulänglich,  um  mich  herum  aber  schichtet 
er  in  seinen  Worten  einen  ziemlichen  Reichtum  auf  und  wirft  mir 
deshalb  einen  ziemlichen  Grad  von  Schlechtigkeit  vor,  weil  ich 
nämlich,  trotzdem  von  Stratokies  vier  Töchter  vorhanden  sind,  es 
nicht  übers  Herz  bringe,  auch  nur  einer  von  ihnen  mit  zu 
einer  Mitgift  zu  verhelfen,  während  ich  noch  dazu,  wie  mein 
Gegner  behauptet,  das  Vermögen  des  Knaben  im  Besitz  habe. 

38  Ich  will  denn  auch  hierüber  sprechen :  er  hofft  nämlich,  durch 
seine  Worte  (es  zu  erreichen) ,  daß  ich  mit  einem  ge- 
wissen   Neide    von    euch  betrachtet    werde,    wegen   des  Ver- 


a)  Wegen  xdbwtcng  opcpavoö;    bez.    der  Gefährdung   rcepl  toü  siuilutoc, 
bei  der  Eisangelie  s.  zu  III,  62:  vgl.  oben  §  13. 
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mögens,  das  mir  zugefallen,  die  Kinder  dagegen  mit  Mitleid, 
wenn  sie  so  mittel-  und  hilflos  vor  euren  Augen  erscheinen. 
Deshalb  dürft  ihr  hierüber  in  keinem  Punkte  in  Unkenntnis 
bleiben,  sondern  ihr  müßt  auch  das  mit  aller  Genauigkeit  er- 
fahren, damit  ihr  die  Ueberzeugung  gewinnt,  daß  er  hierin 
ebenso  lügt,  wie  in  allen  andern  Punkten.  Ja,  ihr  Männer, 
ich  würde  selber  zugeben,  der  Schlechtesten  einer  zu  sein, 
wenn  Stratokies  seine  Angelegenheiten  in  ungeordnetem  Zu- 
stande hinterlassen  hätte,  ich  dagegen  in  wohlgeordneten  Ver- 
hältnissen lebte,  und  wenn  es  dann  sich  herausstellte,  daß  ich 
jenes  Kindern  keinerlei  Fürsorge  angedeihen  ließe.  Hat  er  39 
ihnen  aber  ein  Vermögen  hinterlassen,  das  größer  ist  und  ihnen 
sicherer  ist  als  (mir)  das  meinige,  und  ist  dies  Vermögen  groß 
genug,  um  die  Töchter  damit  schön  auszustatten  wie  auch  den 
Sohn  mit  dem  Reste  nichtsdestoweniger  noch  zum  reichen 
Manne  zu  machen,  und  pflege  ich  es  in  einer  Weise,  daß  die 
Vermögensmasse  sogar  viel  größer  geworden  ist,  dann  ver- 
diene ich  doch  füglich  keinen  Tadel,  wenn  ich  das  Meinige 
ihnen  nicht  auch  noch  zukommen  lasse,  vielmehr  dürfte  ich 
mit  Recht  Lob  dafür  ernten,  weil  ich  deren  Vermögen  erhalte 
und  noch  vermehre.  Daß  sich  das  wirklich  so  verhält,  kann 
ich  mit  Leichtigkeit  beweisen.  Und  zwar  gehe  ich  zuerst  40 
auf  unsere  Vermögensverhältnisse  ein,  sodann  auch  auf  die 
Art,  wie  ich  das  Vermögen  des  Knaben  zu  verwalten  be- 
strebt bin. 

Stratokies  sowohl  wie  mir  war  (nur)  soviel  väterliches  Ver- 
mögen verblieben,  daß  es  zwar  auskömmlich,  aber  zu  öffent- 
lichen Leistungen  nicht  bedeutend  genug  war.  Der  Beweis 
dafür :  20  Minen  erhielt  jeder  von  uns  beiden  als  Mitgift  mit 
seiner  Frau :  eine  so  geringe  Mitgift  wird  aber  schwerlich  bei 
Vorhandensein  eines  irgendwie  bedeutenden  Vermögens  (auf 
seiten  des  Mannes)  gegeben.  Stratokies  hatte  aber  das  Glück,  41 
zu  dem,  was  er  hatte,  noch  mehr  als  5  halbe  Talente  Ver- 
mögenszuwachs zu  erhalten:  Theophon  nämlich,  der  Bruder 
seiner   Frau,    adoptierte   bei  seinem  Ableben   eine   von  seinen 
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Töchtern  und  vermachte  ihr  sein  Vermögen *),  nämlich  Acker- 
land in  Eleusis2)  im  Werte  von  2  Talenten,  60  Schafe, 
100  Ziegen,  Gerätschaften,  ein  vorzügliches  Pferd,  das  er  als 
Reiterführer3)  geritten  hatte,    und    den  ganzen  übrigen  Haus- 

42  rat.  Diesen  Besitz  hatte  jener  ganze  9  Jahre  in  Händen  ge- 
habt4), und  so  hinterließ  er  ein  Vermögen  von  5  Talenten 
und  3000  Drachmen  einschließlich  seines  väterlichen  Erbes, 
jedoch  außer  dem ,  was  Theophon  seiner  Tochter  vermacht 
hatte,  nämlich  Ackerland  in  Thria5)  im  Verkaufswerte 
von  5  halben  Talenten,  ein  Haus  in  Melite0),  für  das  3000, 
ein  anderes  in  Eleusis7),  für  das  500  (Drachmen)  Kaufr 
preis  bezahlt  sind.  Das  sind  die  Grundstücke,  von  denen  die 
Pacht  für  das  Landgut  12  Minen,  für  die  Häuser  300  (Drachmen) 
beträgt;  das  sind8)  zusammen  15  Minen.  Dazu  auf  Zins  aus- 
geliehene Kapitalien  etwa  4000,  deren  Zinseinnahme  bei 
9  Obolen    (Monatszins9)    720    Drachmen    betragen    für    jedes 

43  Jahr.  Diese  Einnahme  ergibt  also  22  Minen  und  mehr; 
außerdem  hinterließ  er  Gerätschaften,  Schafe,  Gerste,  Wein 
und  Früchte,  wofür  sie  4900  Drachmen  vereinnahmten;  ferner 


J)  Das    überlieferte  xov  0-5  cxütoö  hat  Blaß  richtig  gedeutet   als  tä 
o/\J-    a'jxou. 

2)  s.  z.  irr,  22. 

3)  Icp'  ob  kvi>\a.oyjriz$ .  s.  z.  V,  42. 

4)  Als  xopto?  seiner  Tochter. 

5)  Demos  der  Küstentrittys  der  Phyle  Oineis,  unweit  Eleusis,  vgl. 
Löper,  Athen.  Mittlgn.  XVII,  1892,  406. 

6)  Stadttrittys  der  Kekropis,  westlich  der  Burg,  zwischen  Eridanos 
und  Ilissos;  vgl.  Loeper,  a.  a.  O.  410. 

"7)"S.  zu  III,  22. 

8)  Die  Ueberiieferung  (xpiav.oaiai  Apr.,  zptl<;  a't  corr.  2)  ist  von  Blaß 
Antiphon2,  Leipzig  1881,  p.  XIV  geheilt  durch  Zusatz  von  o.  hinter  Tpiav.oatai. 
vgl.  Wyse,  Class.  Review  XVIII,  1904,  116  und  im  Komm.  z.  d.  St. 

9)  Die  Ausdrucksweise  zeigt,  daß  der  Prozentsatz  nur  rechnungs- 
weise eingesetzt  und  wohl  absichtlich  hoch  gegriffen  ist  (18°  o  pro  Jahr), 
aber  bei  minder  sicheren  Anlagen  gingen  die  gewöhnlichen  Sätze  in 
der  Tat  bis  18°/o,  162/3°/o  war  Normalsatz  (vgl.  Billeter,  Gesch.  des 
Zinsfußes,  Leipzig  1898,  20  iL). 
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(Bargeld)  im  Hause  900  Drachmen.  Ueberdies  noch  ein- 
gegangene Daiiehnsschulden1)  im  Betrage  von  beinahe  1000 
Drachmen,  wie  seine,  des  Knaben,  Mutter  in  Gegenwart  von 
Zeugen  im  Nacblaßverzeichnis  hat  eintragen  lassen.  Dabei 
spreche  ich  noch  gar  nicht  von  dem  übrigen,  was  zwar  zur 
Hinterlassenschaft  gehört,  was  aber  von  ihnen  nicht  angegeben 
wird,  sondern  nur  von  dem,  was  offenbar  und  von  den  Geg- 
nern selber  eingestanden  ist.  Nun  rufe,  bitte,  die  Zeugen  für 
das,  was  ich  gesagt. 

Zeugen. 

Das  Vermögen  des  Stratokies  ist  jedoch  noch  größer  als  44 
angegeben;  doch  will  ich  erst  nachher  darauf  zu  sprechen 
kommen,  was  von  den  Gegnern  beiseite  gebracht  worden  ist. 
Dagegen  mein  Vermögen,  wie  groß  ist  das?  Ein  kleines  Gut 
bei  Oinoe2)  von  5000,  eins  in  Prospalta3)  von  3000  (Drachmen), 
ein  Haus  in  der  Stadt  von  2000,  dazu  die  Hinterlassenschaft 
des  Hagnias,  etwa  2  Talente;  denn  sicherlich  dürfte  sie  nicht 
mehr  wert  sein.  Das  macht  bloß  3  Talente  und  4000  (Drach- 
men), mithin  110  Minen  weniger  als  das  Vermögen  des  Knaben4). 
Und  ich  rechne  auch  noch  das  Vermögen  meines  Sohnes  da-  45 
bei  mit,  der  durch  Adoption  in  ein  anderes  Haus  übergetreten 
ist5),  bei  dem  des  Knaben  aber  habe  ich  das  Vermögen 
Theophons  von  5  halben  Talenten  nicht  hinzugesetzt,  das  seiner 


!)  s|  Ipavcuv  o 'f X*f||j.aTa  s!arcsrcpaY}iiva.  Der  spavo?  ist  ein  von  mehreren 
Personen  gesellschaftlich  zusammengeschossenes  Darlehen  zu  irgend- 
welchem geschäftlichen  Unternehmen;  vgl.  Ziebarth,  P.-W.  VI,  328  ff. 

2)  Es  gab  zwei  Demen  dieses  Namens,  der  eine  gehört  zur  Küsten- 
trittys  der  Phyle  Aiantis  (vgl.  Lop  er,  a.  a*  O.  420),  der  andere  zur 
Küstentrittys  der  Hippothontis,  nordwestlich  von  Eleusis,  am  Weg  nach 
Eleutherai  (vgl.  Lop  er,  a.  a.  O.  417). 

3)  Demos  der  Binnenlandtrittys  der  Akamantis,  östlich  vom  Süd- 
ende des  Hymettos,  vgl.  Lop  er,  a.  a.  O.  399. 

4>  Bei  dem  eigenen  Vermögen  berechnet  Sprecher  aber  nur  den 
Wert  der  Liegenschaften,  beim  Gegner  auch  das  sonstige  lebende  und 
tote  Vermögen. 

B)  S.  §  49. 
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Schwester  durch  die  Adoption  (seitens  des  Theophon)  zufiel; 
sonst  könnte  ihr  Fatnilienbesitz  sich  leicht  sogar  auf  8  Talente 
belaufen;  aber  das  ist  davon  getrennt  gehalten.  Und  mir 
ist  der  Nachlaß  des  Hagnias  noch  keineswegs  sicher ;  denn 
es   sind   noch  Klagen   anhängig  wegen  falschen  Zeugnisses1), 

46  das  Gesetz  aber  besagt,  wenn  jemand  falschen  Zeugnisses 
überführt  wird,  dann  sollen  wieder  ganz  von  neuem  die  An- 
träge auf  Zuerkennung  des  Erbes  gestellt  werden  dürfen ;  da- 
gegen ist  das  Vermögen  des  Knaben  anerkanntermaßen  und 
unbestritten  der  Nachlaß  des  Stratokies.  Daß  mein  Vermögen 
nur  so  gering  ist,  einschließlich  dessen  meines  in  ein  an- 
deres Haus  übergetretenen  Sohnes,  und  daß  noch  Klagen  wegen 
falschen  Zeugnisses  anhängig  sind  hinsichtlich  des  Erbes  des 
Hagnias,    dafür  nimm  (hier)  die  Zeugnisse  und  lies  sie  vor! 

Zeugnisse. 

47  Ist  also  etwa  der  Vermögensunterschied  zwischen  uns 
beiden  gering?  Ist  er  nicht  vielmehr  so  groß,  daß  das 
meinige  nichts  ist  gegenüber  dem  der  Stratokieskinder?  Es 
wäre  also  nicht  angebracht,  den  Worten  des  Gegners  zu  trauen : 
ein  so  bedeutendes  Vermögen  ist  (ihnen)  hinterlassen  worden, 
und  trotzdem  hat  er  die  Dreistigkeit  gehabt,  in  verleumderischer 
Absicht  gegen  mich  so  schwerwiegende  Lügen  vorzubringen. 
Er  rechnet  mir  nämlich  vor,  ich  hätte  drei  Erbschaften  gemacht 
und  sei  ein  wohlhabender  Mann  mit  großem  Vermögen,  aber 
ich  verheimlichte  absichtlich  mein  Vermögen2),  nur  damit  ihr 
möglichst  wenig  Nutzen  davon  habt!  Freilich,  Leute,  die 
nichts,  was  recht  ist,  über  den  Sachverhalt  vorzubringen  ver- 
mögen,   die   müssen    ja    mit   solchem    Gerede   sich   zu   helfen 


*)  Darunter  wahrscheinlich  eine  gegen  den  Sprecher  Theopompos 
selbst,  der  nach  [Dem.]  XLIII,  29  bezeugt  hatte,  Phylomache  I,  die 
Mutter  des  Eubulides  II  und  Großmutter  der  Phylomache  II,  sei  nicht 
eine  ojiojiatpia  xal  6jAojj.Y]Tp[a  äSsX^yj  des  Polemon  gewesen;  Kläger  war 
wahrscheinlich  Sositheos,  Mann  und  Kyrios  der  Phylomache  II. 

2)  Bei  der  Selbsteinschätzung,  s.  zu  VII,  39. 


Isaios.  311 

suchen,  um  so  (wenigstens)  durch  Verleumdung  einen  Vorteil 
über  ihre  Gegner  erlangen  zu  können.  Für  mich  aber  seid  48 
ihr  ja  alle  Zeugen,  daß  die  Brüder  meiner  Frau,  Chaireleos 
und  Makartatos1),  nicht  zu  den  Bürgern  gehört  haben,  die 
öffentliche  Leistungen  übernahmen,  sondern  zu  den  wenig 
Begüterten.  Denn  ihr  wißt,  daß  Makartatos  sein  Gütchen 
verkaufte  und  einen  Dreiruderer  kaufte,  diesen  bemannte  und 
nach  Kreta  abfuhr;  die  Sache  trug  sich  nämlich  nicht  in  der 
Stille  zu,  sondern  sie  bot  sogar  Anlaß  zur  Beredung  in  der 
Volksversammlung,  (weil  man  befürchtete),  jener  könnte  uns 
Krieg  statt  Frieden  mit  den  Lakedaimoniern  verursachen. 
Chaireleos  aber  hinterließ  das  kleine  Gut  in  Prospalta,  das  49 
nicht  mehr  bringen  dürfte  als  30  Minen.  Es  geschah  nun, 
daß  der  eine  (Bruder)  mit  dieser  Hinterlassenschaft  vor  Ma- 
kartatos starb  und  letzterer  (gleichfalls  starb)  mitsamt  dem 
Vermögen,  das  er  bei  seiner  Ausreise  besaß:  alles  hat  er  im 
Kriege2)  verloren,  seinen  Dreiruderer  wie  sein  Leben.  Er 
hinterließ  also  nur  das  Gütchen  in  Prospalta,  und  das  fiel  an 
ihre  Schwester,  meine  Frau,  und  ich  ließ  mich  von  ihr  über- 
reden, dem  Makartatos  den  einen  unserer  beiden  Söhne 
(postum)  als  Sohn  einzusetzen3);  nicht  etwa  in  der  Absicht, 
keine  öffentlichen  Leistungen  zu  übernehmen,  wenn  dies  Güt- 
chen mir  mein  Vermögen   vergrößerte.     Denn  gerade    so,    als  50 


')  Ihr  Vater  war  nach  [Dem.]  XLIII,  48  Apolexis  aus  Prospalta. 

2)  Makartatos  muß  sich  also  an  einem  Kampfe  Kretas  gegen  Sparta, 
von  dem  wir  sonst  nichts  wissen,  beteiligt  haben  zur  Zeit,  als  Athen 
Frieden  mit  Sparta  hatte;  das  war  der  Fall  886/378  und  dann  wieder 
369/362.  Da  aber  Lysias'  Rede  icepi  *fyuv.Xrjptoo  xcüv  May.aptaxoo  y p^jLcax<x>v 
(Harpokr.  s.  v.  UpozKaXiioi  und  at:cüa)  wahrscheinlich  mit  dem  Erbe 
desselben  Makartatos  sich  beschäftigte,  so  muß  Makartatos'  Ausfahrt  und 
Tod  noch  bei  Lysias'  Lebzeiten,  also  vor  380  erfolgt  sein ;  die  Geschichte 
lag  dann  also  immerhin  mehr  als  20  Jahre  zurück. 

3)  Das  ist  der  Makartatos  II,  dem  etwa  17  Jahre  später  der  Mann 
der  Phylomache  II,  Sositheos,  mit  der  Rede  [Dem.]  XLIII  noch  einmal 
das  Hagniaserbe  streitig  macht. 
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wenn  ich  ihn  nicht  eingesetzt1)  hätte,  blieb  mir  diese  Ver- 
pflichtung, und  ich  habe  deswegen  in  der  Tat  auch  nicht  eine 
Leistung  weniger  übernommen,  sondern  ich  gehörte  zu  denen, 
die  Abgaben  zahlen2)  und  alle  auferlegten  Pflichten  euch  er- 
füllen. Der  aber  macht  dieses  sein  Gerede  über  mich,  als  sei 
ich  nichts  nütze,  aber  reich,  nur  in  der  Absicht  mich  zu  ver- 
leumden. Doch  ich  will  nur  einen  einzigen  Gedanken  (noch) 
aussprechen,  der  über  alles  den  Ausschlag  geben  soll  und 
der  auch  euch,  das  weiß  ich  gewiß,  berechtigt  erscheinen 
wird.  Ich  will  mein  Vermögen  mit  dem  des  Knaben  ver- 
einen und,  mag  es  nun  viel  oder  wenig  sein,  so  wollen  wir 
vom  vereinten  Gesamtvermögen  jeder  die  Hälfte  nehmen,  da- 
mit keiner  von  uns  mehr  hat  als  der  andere,  nicht  mehr  als 
ihm  gebührt:  aber  er  wird  nicht  wollen. 

Schluß  fehlt. 


:)  Die  Uebersetzung  zeigt,  daß  die  Streichung   von  jat]    hinter  xai, 
die  man  nach  Schoemanns  Vorgang  vornimmt,  unnötig  ist. 
2)  t<Lv  sto'-pspdyTwy;  über  die  sto<fopa  s.  zu  IV,  27. 
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Rede  XII. 

Für  Euphiletos. 

Vgl.  Blaß,  Att,  Ber.  II2,  1892,  570  ff.  Jebb,  The  Att,  orr.  II2, 
1893,  360  ff.  Fuhr,  Kez.  von  Dionysii  Hol.  opuscula  edd.  Usener  et 
Radermacher  I,  1899,  Gott.  gel.  Anz.  1901,  98  ff. 

Als  12.  Isaiosrede  wird  in  den  neueren  Ausgaben  das 
umfänglichste  Fragment  geführt,  das  Dionysios  von  Halikar- 
nassos  in  seinem  Buche  über  Isaios  im  Kap.  17  als  Probe  für 
die  Art  der  Beweisführung  des  Redners  zitiert.  Vor  dem 
Zitat  gibt  Dionysios  auch  kurz  an,  worum  es  sich  in  der 
betreffenden  Rede  handelte. 

Gelegentlich     einer     durch     Volksbeschluß     angeordneten 
Prüfung   der   Bürgerlisten    sämtlicher   Deinen    war  Euphiletos 
aus    dem    X'/]{tap/t%öv    YpajAjxaTsiov    (s.  zu   II ,    14)    des    Demos 
Erchia  (s.  zu  III,  23)   gestrichen  worden,    weil  er  kein  Voll- 
bürger (sondern  ein  iivoq)  sei.    Er  war  der  Sohn  der  zweiten 
Frau  des  Hegesippos,  der  von  seiner  ersten  Frau  zwei  Söhne 
und  zwei  Töchter  hatte ;  aber  das  war  streitig,  ob  Euphiletos 
des   Hegesippos  Sohn   sei   oder   der  Sohn   eines  Nichtbürgers, 
den   seine  Mutter   schon   mit   in    die  Ehe  gebracht  hatte,    als 
sie   Hegesippos   heiratete.     Gegen   solche   Streichung   aus  der 
Bürgerliste    gab    es    Anrufung   des    Heliastengerichts    (sysoic), 
allerdings   mit  der  Gefahr  für  den  Anrufenden,    im  Falle  der 
Beschluß    des  Demos   bestätigt  wurde,   selbst  als  Sklave  ver- 
kauft  zu  werden  unter  Konfiskation  des  Vermögens.     Euphi- 
letos  hatte   das  Gericht   angerufen.     Der  staatlich  verordnete 
Schiedsmann  entschied  zu  seinen  Gunsten,  aber  wahrscheinlich 
durch  Versäumnisurteil,  weil  die  Gegenpartei,  d.  h.  der  Vor- 
steher des  Demos  (fr/j^ap/os)  Erchia  aus  irgend  einem  Grunde 
(er    ist    inzwischen    gestorben)    zum    Termin   nicht   erschienen 
war.     Binnen    10  Tagen   war   gegen  solches  Versäumnisurteil 
der  Antrag  auf  erneuten  Schiedsspruch  gestattet.    Die  Erchier 
stellten    diesen   Antrag.     Der   zweite  Schiedsrichter   ließ   aber 
-r*  es  bleibt  unklar  weshalb  — ,  zwei  Jahre  verstreichen,  ehe 
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er  seinen  Spruch  fällte;  dann  aber  entschied  auch  er  zu- 
gunsten des  Eupbiletos.  Nun  folgte  die  Verhandlung  vor  dem 
Heliastengerichte.  Die  Vertreter  des  Demos  hatten  zuerst 
das  Wort.  Für  Euphiletos  trat  als  covKJYopos  ein  älterer 
Halbbruder,  einer  der  beiden  Hegesippossöhne  aus  erster  Ehe, 
vor  Gericht  auf  mit  der  von  Isaios  geschriebenen  Rede. 

Nach  Dionysios  (Kap.  14)  war  die  umfängliche  Erzählung 
in  der  Rede  geteilt,  für  jeden  Punkt  wurden  alsbald  Zeugen 
und  sonstige  Beweise  beigebracht.  Nachdem  im  Eingang  der 
Tatbestand  genau  angegeben  und  durch  Zeugenbeweis  gestützt 
war,  setzt  das  erhaltene  Fragment  ein;  die  Glaubwürdigkeit 
der  Zeugnisse  wird  darin  dargelegt.  Als  Zeugen  sind  sämt- 
liche Verwandte  aufgetreten:  der  Vater,  der  Sprecher  selbst, 
die  Gatten  seiner  Schwestern ,  ein  Oheim  väterlicherseits,  ein 
paar  nahe  Freunde  —  sie  alle  haben  die  Abkunft  des  Euphi- 
letos von  Hegesippos  bezeugt,  und  bei  keinem  liegt  ein  Grund 
vor  zu  der  Annahme,  seine  Angabe  sei  unwahr  (1 — 8).  Ferner 
sind  die  Mutter,  der  Vater,  der  Sprecher  bereit,  ihre  Aussage 
auf  einen  Eid  zu  nehmen  (9 — 10).  Beide  Schiedsrichter  haben 
zu  Euphiletos'  Gunsten  entschieden  (das  zweite  schiedsrichter- 
liche Urteil  wird  hier  verlesen),  was  für  Euphiletos  Sache 
schwer  ins  Gewicht  fällt,  wie  der  umgekehrte  Spruch  der 
Schiedsrichter  für  die  Gegner  sprechen  würde.  Somit  ist 
Euphiletos'  Bürgerrecht  hinlänglich  bewiesen  (11 — 12).  — 
Wir  wissen  aus  Dionysios.  daß  eine  zweite  erzählende  Partie 
gefolgt  sein  muß  und  weitere  beweisende  Teile,  deren  Inhalt 
uns  dunkel  bleibt.  Dionysios  hebt  die  sorgfältige  Durch- 
führung des  Beweises  in  dem  zitierten  Stück  hervor,  doch 
sind  die  einzelnen  Teile  mit  gesuchter  Einfachheit  aneinander- 
gereiht. 

Dionysios  sagt,  Euphiletos'  Streichung  aus  der  Demenliste 
sei  erfolgt  auf  Grund  eines  Gesetzes  (genauer  eines  ^i^ptopa), 
das  eine  Prüfung  sämtlicher  Demenverzeichnisse  auf  ihren 
Bestand  anordnete  (sSsiaaiv  YsvsoO-a:  twv  ttoXitwv  xara  §7]{jlox)  : 
solche  allgemeine  Anordnung  ist,   soviel  wir  wissen,  nur  ein- 
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mal  ergangen  unter  dem  Archontat  des  Archias  346/45  (Aeschin. 

I,  77  mit  Scholion.  Harpokration  s.  v.  &a<[>^cpi3i?.  Dionys.  Dinaren. 

II,  p.  313,  5  Us.-Rad.).  Will  man  nicht  —  unnützerweise  — 
annehmen ,  schon  in  früherer  Zeit  sei  eine  solche  allgemeine 
Prüfung  des  Bürgerrechts  angeordnet  worden ,  von  der  uns 
nichts  bekannt  sei,  so  muß  eben  Euphiletos'  Streichung  aus 
der  Liste  seines  Demos  Erchia  346/45  erfolgt,  der  Prozeß  vor 
der  Heliaia  344/43  verhandelt  sein :  damit  ist  dies  die  späteste 
für  uns  nachweisbare  Rede  des  Isaios. 

Für  Euphiletos1)* 

Daß  nun  also,  meine  Herren  Richter,  dieser  Euphiletos  1 
hier  unser  Bruder  ist,  das  habt  ihr  nicht  allein  von  uns, 
sondern  auch  von  unsern  Verwandten  allen  gehört,  die  als 
Zeugen  auftraten.  Zieht  nun  zuerst  unseres  Vaters  Zeugnis 
in  Betracht:  weshalb  sollte  er  wohl  lügen  und  diesen  sich  als 
Sohn  angenommen  haben,  wenn  er  es  nicht  wäre?  Denn  bei  2 
allen,  die  dergleichen  tun,  werdet  ihr  finden,  daß  sie  entweder, 
weil  sie  keine  eigenen  ehelichen  Kinder  haben ,  oder  ans 
Armut  sich  genötigt  sehen,  fremde  Menschen  zu  adoptieren, 
um  einen  Nutzen  von  ihnen  zu  haben,  die  durch  sie  Athener 
geworden  sind.  Für  unsern  Vater  trifft  jedoch  keiner  dieser 
beiden  'Beweggründe  zu ;  denn  wir  zwei  sind  seine  ehelichen 
Söhne,  so  daß  er  jedenfalls  keine  Veranlassung  hatte ,  wegen 
Vereinsamung  diesen  zu  adoptieren.  Aber  ebensowenig,  weil  er  3 
für  seinen  Unterhalt  der  Unterstützung  von  dessen  Seite  bedurft 
hätte;  denn  er  hat  ausreichend  zu  leben,  und  davon  abgesehen 
liegen  euch  Zeugnisse  dafür  vor,  daß  er  diesen  (Euphiletos)  von 
Kindesbeinen  an  aufgezogen,  erzogen  uud  bei  seiner  Bruderschaft 
eingeführt  hat 2),  und  das  sind  keine  kleinen  Ausgaben.  Deshalb, 
meine  Herren  Richter,  ist  es  doch  wirklich  nicht  wahrscheinlich, 


*)  Der  vollständige  Titel   lautet  bei  Dionys.  Isae.  14  urclp  Eü><piXvjTou 
2)  slsaqa'fiav  (statt  eioayouv)  mit  Seh  oe  mann. 
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daß  unser  Vater,  ohne  jeden  eigenen  Vorteil,  eine  so  rechts- 

4  widrige  Sache  unternommen  haben  sollte.  Aber  auch  mich  sollte 
doch  wahrhaftig  kein  Mensch  für  so  völlig  verrückt  halten, 
daß  ich  diesem  Manne  zuliebe  die  Unwahrheit  bezeugen  sollte, 
(nur)  um  das  väterliche  Vermögen  mehrfach  teilen  zu  können. 
Würde  ich  doch  später  nicht  einmal  mehr  die  Möglichkeit 
haben,  zu  bestreiten,  daß  dieser  mein  Bruder  sei:  denn  keiner 
von  euch  würde  meine  Stimme  (auch  nur  noch)  hören  wollen, 
wenn  ich  jetzt,  wo  ich  gerichtliche  Bestrafung  zu  gewärtigen 
habe1),    es  bezeuge,    er  ist  unser  Bruder,  später  aber  wieder 

5  käme  und  dieser  Erklärung  widerspräche.  Jedoch  nicht  nur 
wir,  meine  Herren  Richter,  haben  —  das  ist  das  (einzig) 
Wahrscheinliche  —  die  Wahrheit  bezeugt,  sondern  ebenso  die 
übrigen  Verwandten.  Erwägt  doch  zuvörderst,  daß  die  Männer 
unserer  Schwestern  wohl  niemals  betreffs  dieses  Mannes  die 
Unwahrheit  bezeugt  haben  würden ;  dessen  Mutter  ist  doch 
die  Stiefmutter  unserer  Schwestern  geworden ,  und  für  ge- 
wöhnlich pflegen  irgendwie  gegenseitige  Mißhelligkeiten  ein- 
zutreten zwischen  den  Stiefmüttern  und  den  Stieftöchtern; 
wäre  dieser  nun  ein  Kind  der  Stiefmutter  von  einem  andern 
Manne  und  nicht  von  unserm  Vater,  so  würden  niemals,  meine 
Herren  Richter,  unsere  Schwestern   ihre    eigenen  Männer   als 

6  Zeugen  haben  auftreten  lassen  und  wollen.  Und  fürwahr 
auch  unser  Oheim,  und  zwar  mütterlicherseits,  der  also  mit 
diesem  doch  überhaupt  nicht  blutsverwandt  ist,  er  wäre  wohl 
nicht  bereit  gewesen,  meine  Herren  Richter,  für  dessen  Mutter 
ein  falsches  Zeugnis  abzulegen,  durch  das  uns  offenbar  Schaden 
erwächst,  insofern  wir  uns  diesen  Fremden  selber  zum  Bruder 
einsetzen.  Doch  ferner,  meine  Herren  Richter,  außer  dem 
(allen),  wie  könnte  einer  von  euch  diesen  Demaratos  hier,  den 
Hegemon,  den  Nikostratos  falschen  Zeugnisses  zeihen,  die 
einerseits  dafür  bekannt  sind,  daß  sie  niemals  mit  einer  un- 
rechtschaffenen   Sache    etwas    zu   schaffen    gehabt   haben ,    die 


1)  5itö$cxov  IfLstptov  v.aö"."Totc,  durch  eine  fönet]  4e'joou.a&Tupuov. 
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anderseits  unsere  nächsten  Freunde  sind  und  uns  alle  genau 
kennen  und  diesem  Euphiletos  hier,  einer  wie  der  andere, 
seine  Blutsverwandtschaft  (mit  uns)  bezeugt  haben?  Deshalb  7 
möchte  ich  gern  von  unseren  Gegnern  den  achtbarsten  be- 
fragen, ob  er  auf  anderem  Wege  sein  Athenertum  beweisen 
könnte,  als  durch  die  Beweismittel,  deren  wir  uns  für  Euphi- 
letos bedienen.  Ich  glaube  nämlich ,  er  könnte  (auch)  nichts 
anderes  tun,  als  erklären,  seine  Mutter  sei  eine  Bürgerin  und 
ehelich  verheiratet,  und  sein  Vater  sei  ein  Bürger *),  und  für 
die  Wahrheit  seiner  Behauptungen  würde  er  seine  Verwandten 
als  seine  Zeugen  vorführen.  Sodann,  meine  Herren  Richter,  8 
wenn  unsere  Gegner  die  Verklagten  wären,  dann  wrürden  sie 
verlangen,  ihr  solltet  ihren  Verwandten  als  Zeugen  mehr 
Glauben  schenken  als  den  Klägern;  jetzt  aber,  wo  wir  alles 
dieses  vorbringen,  jetzt  wollen  sie  verlangen ,  ihr  solltet  euch 
mehr  durch  ihre  Reden  überzeugen  lassen  als  durch  den  Vater 
des  Euphiletos,  durch  mich,  durch  meinen  Bruder,  durch  die 
Mitglieder  unserer  Bruderschaft  und  unsere  gesamte  Ver- 
wandtschaft? Und  die  Gegner  setzen  sich  tatsächlich  in 
keiner  Weise  irgendwelcher  Gefahr  aus 2),  wenn  sie  hierbei 
lediglich  ihre  Privatfeindschaften  verfolgen,  wir  aber  legen 
unser  Zeugnis  ab,  obwohl  wir  alle  gerichtliche  Bestrafung  zu 
gewärtigen  haben3).  Und,  was  noch  zu  den  Zeugnissen  hin-  9 
zukommt,  meine  Herren  Richter,  erstens  war  die  Mutter  des 
Euphiletos,  von  der  (auch)  unsere  Gegner  zugeben,  sie  sei 
eine  Bürgerin,  dazu  bereit,'  einen  Eid  vor  dem  Schiedsrichter 
im  Delphinion4)    abzulegen,    daß  wahr  und  wahrhaftig  dieser 


*)  Ich  lese  ozi  4]  pjx^p  aatr4  (Reiske  statt  aüxrj)  ts  lote  (xal 
fa|ASTY))  (so  Buermann)  xal  6  Traxvjp  (ol-jxo'z)  (so  Herwerden,  Mnemos. 
N.  S.  IX,  1881,  398). 

2)  oö5'  sv  o55ev!  mit  Reiske. 

3)  S.  zu  §  4. 

4)  Ein  Beispiel  für  den  angebotenen  Zeugeneid ,  der  sonst  zuge- 
schoben wurde  (s.  IX,  24);  vgl.  Leisi,  Der  Zeuge  im  att.  Recht,  Diss. 
Zürich  (gedr.  Frauenfeld)  1907,  60  f.    lieber  das  Delpliinion,  den  Tempel 
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Euphiletos  hier  von  ihr  und  unserem  Vater  abstamme.  Und 
wer  sollte  das  wahrlich  besser  wissen,  als  eben  sie?  Ferner, 
meine  Herren  Richter,  unser  Vater,  der  natürlich  nach  dessen 
Mutter  am  besten  seinen  eigenen  Sohn  kennen  muß,  er  war 
früher  wie  jetzt  bereit  zu  beschwören,  daß  wahr  und  wahrhaftig 
dieser  Euphiletos  hier  sein  eigener  Sohn  sei  von  einer  Bürgerin 

10  und  seiner  Ehefrau.  Zu  diesen  (trete)  endlich  ich,  meine  Herren 
Richter :  ich  war  13  Jahre  alt *),  wie  ich  schon  früher  gesagt 
habe,  als  dieser  geboren  wurde,  und  ich  bin  bereit  zu  be- 
schwören ,  daß  dieser  Euphiletos  hier  mein  Bruder  ist  vom 
selben  Vater.  Und  so  werdet  ihr,  meine  Herren  Richter,  wohl 
doch  mit  vollem  Recht  unsre  Eide  für  glaubwürdiger  halten 
als  die  Reden  unserer  Gegner.  Denn  wir  wissen  genau,  was 
wir  über  ihn  beschwören  wollen ,  die  Gegner  haben  es  nur 
von    seinen  Widersachern  gehört  oder  erfinden  es  sich  selbst, 

11  was  sie  behaupten.  Ueberdies,  meine  Herren  Richter,  wir 
haben  unsere  Verwandten  als  Zeugen  vorgebracht  sowohl  vor 
den  Schiedsrichtern  wie  vor  euch,  und  ihnen  zu  mißtrauen, 
das  gebührt  sich  nicht;  obwohl  aber  nach  Einleitung  des 
ersten  Prozesses  seitens  des  Euphiletos  gegen  die  Versammlung 
der  Gaugenossen  und  ihren  damaligen  Vorstand,  der  inzwischen 
verstorben  ist,  zwei  Jahre  lang  der  Schiedsrichter  seine  Ent- 
scheidung hinausschob 2),  haben  die  Gegner  trotzdem  es  nicht 
vermocht,    ein    einziges  Zeugnis   (dafür)  ausfindig   zu  machen, 


des  Apollo  Delphinios  und  der  Artemis  Delphinia  als  Gerichtsstätte  s. 
Wachsmuth,  R-W.  IV,  2512,  3. 

*)  tpeioxaiBexoerv^  (statt  xpiox  — ),  s.  z.  VIII,  35. 

2)  Da  die  öffentlichen  Schiedsrichter  (vgl.  Aristot.  Athen,  pol.  53, 
4—5.  Thal  heim,  P.-W.  V,  314  ff.)  alljährlich  wechselten  (die  älteste 
Jahresklasse  der  zum  Kriegsdienst  verpflichteten  Bürger,  also  die 
60jährigen,  wurden  zum  Schiedsrichteramt  berufen)  und  verpflichtet 
waren ,  alle  ihnen  vorgelegten  Streitigkeiten  zu  entscheiden  (IxStaitäv), 
so  bleibt  ungewiß ,  wie  diese  hier  erwähnte  Verzögerung  des  Schieds- 
spruches um  zwei  Jahre  möglich  war.  Man  muß  mit  Schoemann  an- 
nehmen, ausnahmsweise  sei  das  Hinausschieben  des  Schiedsspruches  ins 
nächste  Jahr  gestattet  gewesen. 
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daß  dieser  hier  von  einem  anderen  Vater  stamme  als  dem 
unseren.  Die  Schiedsrichter  sahen  das  als  entscheidende  Be- 
weise dafür  au ,  daß  unsere  Gegner  lügen ,  und  entschieden 
beide  *)  gegen  sie.  Nimm  denn ,  bitte ,  das  Zeugnis  über  das 
frühere  schiedsrichterliche  Urteil2). 

Zeugnis. 

Daß  sie  also  auch  damals  im  schiedsrichterlichen  Urteil  12 
unterlegen  sind,  habt  ihr  gehört.  Meine  Herren  Richter, 
gleichwie  die  Gegner  erklärt  haben  würden,  es  sei  ein  starker 
Beweis  dafür,  daß  er  (Euphiletos)  nicht  des  Hegesippos  Sohn  sei, 
falls  die  Schiedsrichter  zu  ihren  Gunsten  entschieden  hätten,  so 
erachte  ich  es  jetzt  für  ein  ebenso  wertvolles 3)  Zeugnis  zu 
unseren  Gunsten,  daß  wir  die  Wahrheit  sagen,  da  es  sich  heraus- 
gestellt hat,  daß  die  Gegner4)  diesem  Manne  Unrecht  getan, 
dadurch  daß  sie  ihn,  der  ein  Athener  ist  und  dessen  Namen 
zunächst  mit  Fug  und  Recht  eingetragen  war,  nachträglich 
gestrichen  haben.  Mithin  ist  dieser  Euphiletos  hier  unser 
Bruder  und  euer  Mitbürger,  und  er  ist  zu  Unrecht  von  den 
in  seiner  Gemeinde  Versammelten  vergewaltigt  worden:  das 
habt  ihr,  glaube  ich,  meine  Herren  Richter,  ausführlich  genug 
zu  hören  bekommen. 


*)  Daß  die  Sache  zweimal  durch  Schiedsspruch  entschieden  wurde, 
erklärt  Schoemann  wohl  mit  Recht  daraus,  daß  der  erste  Spruch 
in  Abwesenheit  des  Gegners  (des  bald  darauf  verstorbenen  Demarchen) 
erfolgte,  so  daß  die  nicht  anwesende  Partei  durch  Versäumnisurtei] 
(IpTjfjtY)  otxY])  verurteilt  wurde.  Gegen  solches  Versäumnisurteil  war 
binnen  10  Tagen  Antrag  auf  neuen  Schiedsspruch  gestattet:  s^vjv  evxo<; 
Ssxa  Y^epcJüv  tyjv  jxsv  ouaav  ÄvttXa^siv,  va\  4]  sp^jJ.**)  IXueto,  ux;  i£  "PX"*]? 
IXftelv  sk\  StairrjTTjv  (Pol lux  VIII,  60). 

2)  Da  nur  das  frühere  Urteil  hier  zur  Verlesung  kommt,  so  war 
das  spätere  wahrscheinlich  schon  durch  das  Prooimion  oder  die  voran- 
liegende Erzählung  den  Richtern  bekannt  geworden. 

3)  xoooüxov  (statt  tocoötov)  mit  Wyse  im  Komm. 

4)  odxoi  (statt  aütol)  mit  Wyse  im  Apparat. 
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Fragmente. 

Die  bisherige  Sammlung  der  Isaiosfragmente   (bei  Thal- 
heim,  p.   187  sqq.)  ist  in  neuerer  Zeit  nur  unwesentlich  ver- 
mehrt worden  durch  die  Anführung  eines   Wortes    aus    Isaios 
in  dem  Anfang  des  Lexikons  des  Photios  (her.  von  Reitzen- 
stein,  Leipzig  1907.   133,  8).     Auch  ein  paar    arg  zerstörte 
Zeilen    eines    Papyrusblattes    (Oxyrhynchos    Papyri  III,    1903, 
Nr.  415)    hat    man    auf   eine    bisher    schon    dem    Titel    nach 
(XII.  xar3  5EX::aYÖpoo  %ax  A^iio'fdvooc)  und  mit  einem  Sätzchen 
(fr.  10)  bekannte  Isaiosrede  bezogen.    Die  Ergänzungen  (s.  jetzt 
Sander,  Oratorum  et  rhetorum  Gr.  fragmenta  nuper  reperta, 
Kleine  Texte   118,    Bonn  1913,  9—10:   [eSjT%p  ißooX^faav 
5EX7ua7Öp]as  ootoal   y.ai  ATf][|«xpavT^])   sind  aber   ganz  unsicher. 
Nach  dem  Ergänzungs vorschlage  von  Camillo  Cessi  (Rivista 
di  filol.  e  di  istruz.  class.  XLII,   1914,  394/95),  [el]  ?ap  sßo<j- 
Xrftri  [Soöva».  eö{M>v]as  ooroal  xai  §7j[Xü>aat]  wäre  die  Beziehung 
auf  jene  Isaiosrede  hinfällig. l) 

Die  umfänglichsten  der  erhaltenen  Fragmente  sind  die 
(wie  Rede  XII)  in  Dionysios'  Schrift  über  Isaios  erhaltenen, 
die  hier  folgen  sollen. 

XVI.  Für  Eumathes  (vgl.  Blaß,  Att,  Ber.  II2,  1892, 
575  fg.     Jebb,  The  Att.  orr.  II2,  1893,  367  fg.). 

Eumathes  war  von  seinem  Herrn  Epigenes  freigelassen 
worden  und  betrieb  in  Athen  ein  Bankgeschäft.  Als  sein 
früherer  Herr  starb,  suchte  einer  der  Erben,  Dionysios,  den 
Eumathes,  als  sei  er  noch  Sklave,  abzuführen.  Daran  hinderte 
ihn  ein  Geschäftsfreund  des  Eumathes,  Xenokles,  und  gegen 
die  Klage  des  Erben  wegen  Entziehung  eines  Sklaven,  um 
ihn  in  Freiheit  zu  setzen  (ßly.t]  <x<paipgoeoK  feig  iXeoOepiay),  ver- 
antwortet sich  Xenokles  mit  der  Isaiosrede,  deren  Prooimion 
Dionysios  Kap.  5  erhalten  hat.     Es  lautet: 


*)  Als  Isaios  auch  noch  angeführt  bei  Schubart,  Einführung  in 
die  Papyruskunde.  Berlin  1913.  480. 


Isaios.  321 

fr.  15.   Meine  Herren  Richter,  ich  bin  schon  früher  diesem  1 
Eumathes  hier  mit  Fug  und  Recht  gefällig  gewesen,  und  auch 
jetzt  will  ich,  wenn   das  in  meinen  Kräften  liegt,    versuchen, 
ihm  mit  zur  Rettung  zu  verhelfen  im  Verein  mit  euch.    (Nur) 
ein  wenig  hört  mich  an,  damit  keiner  von  euch  annimmt,  ich 
sei  aus  Unbesonnenheit  oder  sonst  einem   unredlichen  Grunde 
dazu  gekommen,  mich  in  Eumathes  Angelegenheiten  zu  mischen. 
Ich  war  nämlich  Trierarch  unter    dem  Archontat   des  Kephi-  2 
sodotos.     Da  kam  gerüchtweise  die  Nachricht  zu  meinen  Ver- 
wandten, ich  sei  gefallen  in  der  Seeschlacht1) ;  weil  ich  nun  bei 
diesem  Eumathes  hier  Gelder  deponiert   hatte,   ließ   er    meine 
Verwandten  und  Freunde  rufen,  machte  ihnen  Mitteilung  über 
meine  Kapitalien,  die  ich  bei  ihm  (stehen)  hatte,    und    zahlte 
alles  zurück,  wie  es  recht  und  billig  war.     Zum   Dank   dafür  3 
habe  ich,  da  ich  am  Leben  geblieben   war,    noch   mehr   mich 
seiner  (Hilfe  bei  Geldgeschäften)  bedient,  und  bei  Einrichtung 
seines   Bankgeschäftes   habe    ich    ihm    durch    Beschaffen   von 
Geld  beigestanden,  und  als  Dionysios  ihn  danach  (als  Sklaven) 
abführen  wollte,  da  habe  ich  ihm  zur  Freiheit  verholfen,  weil 
ich  wußte,  daß  er  vor  Gericht  von  Epigenes  freigelassen  war. 
Doch  will  ich  hierüber  (jetzt)  nicht  weiter  sprechen. 

Von  derselben  Rede  sind  noch   zwei  Fragmente  erhalten. 

fr.  16  (auch  bei  Photios  S.  211  fg.  Reitzenstein),  das  den 
Inhalt  der  Klage  des  Dionysios  angibt:  Xenokles  hat  mich 
geschädigt,  dadurch  daß  er  dem  Eumathes  zur  Freiheit  ver- 
holfen hat,  als  ich  ihn  in  die  Sklaverei  abführen  wollte  für 
meinen  Teil  (des  Erbes;  d.  h.  neben  Dionysios  standen  noch 
andere  Erben  oder  mindestens  noch  ein  anderer  Erbe,  der  den 
Eumathes  nicht  als  Sklaven  reklamierte). 

fr.  17:  Aber  was  frühzeitig  passierte,  meine  Herren 
Richter;  denn  das  liegt  ganz  handgreiflich  vor  unseren  Augen 

*)  Kephisodotos  (bei  Dionys.  Isae.  5  falsch  überliefert  KfjcftaoSwpoo, 
das  richtige  Ky]<pioo86tou  in  Kap.  7)  war  Archon  358/57  (vgl.  J.  G.  II, 
793  b  62),  die  Seeschlacht  ist  also  die  von  Chios  aus  dem  Beginne  des 
Bundesgenossenkrieges;  etwas  später  fällt  die  Rede. 

Zeitschrift  für  vergleichende  Rechtswissenschaft.    XXXVII.  Band.         21 
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(nach  der  Erklärung  der  Stelle  bei  Suid.  s.  v.  l[i7roSwv .  'Icaloc 

avti  toö  U7CÖ7DOV  xai  iv  /spot). 

Ein  zweites  Prooimion  zitiert  Dionysios  in  Kap.  8  aus 
einer  Verteidigungsrede  eines  Vormundes,  der  von  seinem 
Neffen  und  Mündel  Hagnotheos  verklagt  ist,  offenbar  wegen 
der  Art,  wie  er  die  Vormundschaft  geführt  hat  (kmxpoicffi). 
Harpokration  s.  v.  iTüta-^aivsoO-at  gibt  den  Titel  der  Rede  an 
iv  x^  IJoöXyjs  KaXoSwvi  itpbs  'Afvöfrsov  aTroXo^ia,  wo  nur  das 
6£o6X?]c  (statt  srciTpoTrijs)  eine  Verwechslung  ist  mit  einer  zweiten 
Isaiosrede  des  Titels  rcpös  KaXoöwva  (Harpokration  s.  v.  'Avfts- 
{xöxpixo«;,  acp5  iarias  [Jiostoö-at,  ItztlIo.  'Adnjva,  -/pfjofra'.),  die  eine 
s£o6Xt]€  anoXofia  war  (nach  Harpokration  s.  v.  Ks^aXyjfrev  '  5Iaaio? 
sv  rcjj  3cpog  KaXoStöva  iTuiTpoirijc  vulgo,  kTziGioXf^  B,  beides  Kor- 
ruptel  statt  i^ooXyjc,  so  Blaß,  daraus  XXIV,  fr.  21  bei  Thal- 
heim als  ejUTpoTcyjs  bezeichnet),  wonach  also  Isaios  zunächst 
in  der  Vormundschaftsklage  dem  Kalydon  gegen  seinen  Neffen 
als  Logographos  gedient  hat  und,  wahrscheinlich  ein  paar  Jahre 
später,  in  einer  Klage  IJgöXyjs  (s.  zu  III,  62)  als  Logographos 
seiner  Gegenpartei  tätig  gewesen  ist.  Daß  zu  ersterer  Rede, 
dem  S7tixp07tc/.6<z,  auch  das  von  Dionysios  Kap.  12  zitierte  Stück, 
das  die  Argumentation  abschließt,  gehört,  ist  schon  von 
Westermann  erkannt.     Die  Fragmente  lauten: 

XXIII.  Für  Kalydon  gegen  Hagnotheos  wegen  Führung 
der  Vormundschaft  (vgl.  Scheibe,  praef.  p.  XL VII  sq.  Blaß, 
a.  a.  0.  573  fg.     Jebb,  a.  a.  0.  365  ff.). 

fr.  22.  Ich  wünschte  wirklich ,  meine  Herren  Richter, 
Hagnotheos  hätte  nicht  einen  so  argen,  schandbaren  Hang  zum 
Gelde,  der  ihn  treibt,  nach  fremdem  Gute  lüstern  zu  sein  und 
derartige  Prozesse  anzustrengen.  Er  ist  ja  nun  (einmal)  mein 
Neffe  und  ist  Herr  seines  väterlichen  Vermögens,  das  nicht 
unbeträchtlich  ist,  sondern  hinreichend  groß,  um  sogar  öffent- 
liche Leistungen  zu  übernehmen,  so  wie  wir1)  es  ihm  über- 
geben haben.      Darum   wünschte    ich ,    er   trüge    dafür   Sorge, 


*)  Der  Sprecher  und  seine  Mitvormünder. 
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wäre  aber  nicht  begierig  nach  meinem  Vermögen,  damit  er  in 
aller  Augen  als  ein  tüchtigerer  Mann  erschiene,  und1)  dadurch 
daß  er  sein  Vermögen  wahrt  und  es  mehrt,  sich  für  euch  zu 
einem  nützlicheren  Bürger  entwickelte  (als  er  bisher  gewesen  ist). 
Nun  hat  er  aber  sein  Vermögen  vertan,  verkauft,  schimpflich  2 
und  schändlich  zugrunde  gerichtet,  wie  ich  es  (wahrlich)  nicht 
gewünscht,  und  im  Vertrauen  auf  politische  Klubs  und  wohl 
vorbereitete  Worte  macht  er  sich  jetzt  an  das  meinige  heran. 
Das  ergibt  denn,  wie  mir  scheint,  für  mich  die  Notwendigkeit, 
es  als  ein  Verhängnis  anzusehen,  daß  ein  solcher  Mensch  zu 
meinem  Hause  gehört ,  und  mich  zu  verteidigen  gegen  die 
Vorwürfe,  die  er  mir  gemacht,  und  gegen  die  Verleumdungen, 
die  er  ohne  jeden  Zusammenhang  mit  der  vorliegenden  Sache 
gegen  mich  vorgebracht  hat,  und  zwar  mich  zu  verteidigen 
vor  euch  mit  aller  Kraft,  die  mir  zu  Gebote  steht. 

Die  Erzählung  stand  nach  Dionysios  Kap.  14  in  dieser 
Rede  geschlossen  an  der  geeigneten  Stelle,  nicht  durch  Be- 
weise unterbrochen.  Was  im  beweisenden  Teile  vorgebracht 
war,  lehrt  die  Rekapitulation  bei  Dionysios  Kap.  12,  die  sich 
zunächst  fast  wörtlich  an  Rede  VIII,  28  anschließt : 

fr.  23.  Wodurch  muß  man,  bei  den  Göttern,  seinen  Be-  * 
hauptungen  Glauben  verschaffen?  Nicht  wahr,  durch  die 
Zeugen2)?  Ich  glaube  ja.  Und  wodurch  den  Zeugen?  Nicht 
wahr,  durch  die  Folter?  Natürlich  ja.  Wodurch  erregen  denn 
die  Behauptungen  der  Gegner  Mißtrauen?  Nicht  wahr  deshalb, 
weil  sie  die  Beweise  ablehnen?  Durchaus  notwendigerweise  ja. 
Es  zeigt  sich  also,  daß  ich  alles  genau  erörtert3)  und  die  Tat- 
sachen der  Prüfung  auf  der  Folter  unterworfen  habe,  dagegen 
mein  Gegner  zu  Verleumdungen  und  (leeren)  Worten  seine 
Zuflucht  genommen  hat,    was  ja  wohl  einer   tut ,    der    (seinen 


*)  (xal)  ou)£ouv  mit  Reiske. 

2)  [Aaptopcuv  ist  hier  bei  Dion)*sios  überliefert  und  wohl  kaum  nach 
VIII,  28  zu  ändern. 

3)  otu)xtov  ist  unbedingt  korrupt;  ich  habe  übersetzt  nach  Rauchen- 
steins Herstellung  Siaxptßcüv  Ttavxa;  sichere  Emendation  ist  kaum  möglich. 
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2  Gegner)  übervorteilen  will.  Und  doch  mußte  er,  wenn  er  wirk- 
lich (auch  nur)  etwas  rechtlich  gesonnen  und  nicht  (bloß)  darauf 
bedacht  wäre,  euer  Urteil  zu  verwirren,  beim  Zeus,  das  nicht 
tun,  sondern  er  mußte  seine  Beweisführung  mit  Zeugen  be- 
gleiten und  mußte  jeden  einzelnen  der  Punkte,  die  er  in  seiner 
Rede  vorgebracht  hat,  prüfen;  dabei  mußte  er  mich  in  der  Weise 
befragen:  Abgaben  rechnest  du  wie  viele?  Soviele.  Nach 
welchem  Satze1)  sind  sie  entrichtet  worden?  Nach  so  und 
soviel.  Auf  Grund  welcher  Volksbeschlüsse?  Auf  Grund  dieser 
hier.     Wer  hat  sie  (die  Abgaben)  angenommen?    Diese  Leute 

3  hier.  Und  seine  Betrachtung  (aller)  dieser  Punkte  mußte  er 
auf  Zeugen  stützen,  für  die  Volksbeschlüsse,  die  Anzahl  der 
Abgaben,  die  Abgaben  selbst,  deren  Empfänger,  und  wenn 
(alles)  gut  und  in  Ordnung  war,  dann  mußte  er  meine  Rech- 
nung anerkennen,  andernfalls  mußte  er  nunmehr  Zeugen  bei- 
bringen, wenn  wirklich  sich  ein  Fehler  fand  in  der  Berechnung, 
die  ich  ihnen  vorgelegt  habe2). 

Ein  drittes  Prooimion  zitiert  Dionysios  im  10.  Kap. 

VII.  Gegen  die  Gaugenossen  über  ein  Grundstück  (nach 
Harpokration  s.v.  X'fqrrög,  vgl.  Blaß,  a.  a.  0.  575;  Jebb, 
a.  a.   0.  365).     Der  jugendliche  Sprecher  klagt  gegen  seinen 

*)  appp'ov  steht,  wie  Schoemann  bemerkt,  im  Sinne  von  Tiu.Y]u,a; 
über  die  els^popa  s.  zu  IV,  27. 

2)  Die  späteren  Rlietoren  betrachten  diese  Art,  kurze  Sätze  als 
Fräste  und  Antwort  einander  gegenüberzustellen  als  Hauptmittel  der 
YopYoxrji;  (Hermog.  k.  lo.  II,  4  p.  313  Habe.  Anon.  k.  ox^M-  IM-»  P-  147 
Spengel).  Demosthenes  wendet  dieses  lebhafte  Frage-  und  Antwortspiel 
wie  Lsaios  öfters  an  (Dionys.  Isae.  13  vergleicht  mit  frg.  23  Dem.  III. 
Olynth.  34  ff.;  über  die  oköv.oiz'.q  bei  Demosthenes  handelt  er  Dem.  53), 
seltener  Lysias,  gar  nicht  Isokrates  in  seinen  langen  Perioden.  So  zeigt 
sich  hierin  deutlich  Demostlienes'  Anschluß  an  seinen  Lehrer  lsaios  wie 
überhaupt  in  der  Verwendung  wirklicher  oder  rhetorischer  Fragen  (vgl. 
Herforth,  Prgr.  Grünberg  1880  6  ff.).  Satyros  führt  im  ßio?  Eupirciooo 
(frg.  39  col.  VIII,  Oxyrh.  Pap.  IX.  1912,  150)  diese  Art  der  feöxptoic  bei 
Demosthenes  (ggn.  Aristogeiton  a,  XXV,  40  wird  zitiert)  auf  Eunpides 
als  Muster  zurück  (vgl.  Gers  tinger,  Wiener  Studien  XXXVIII,  1916, 
64  fg.). 
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Demos  (wahrscheinlich  den  der  Sphettier,  s.  zu  II,  9)  auf  Heraus- 
gabe eines  verpfändeten  Grundstückes;   das  Prooimion  lautet: 

fr.  4:  Es  war  mein  sehnlichster  Wunsch,  nieine  Herren 
Richter,  von  keinem  meiner  Mitbürger  ein  Unrecht  zu  er- 
fahren; und  wenn  das  nicht  möglich,  (wenigstens)  solche  Gegner 
vor  Gericht  zu  finden,  mit  denen  mir  der  Streit  gleichgültig 
wäre.  Jetzt  aber  ist  mir  von  allem,  was  geschehen  konnte, 
das  Betrübendste  passiert:  Unrecht  erfahre  ich  von  meinen 
(eigenen)  Gaugenossen.  Es  ist  nicht  leicht,  ein  Auge  zuzu- 
drücken, wenn  sie  einen  Raub  begehen,  aber  mit  ihnen  (des- 
halb) in  Feindschaft  zu  geraten,  das  ist  unerfreulich;  muß 
man  doch  mit  ihnen  vereint  opfern  und  an  gemeinsamen  Zu- 
sammenkünften teilnehmen.  Gegen  zahlreiche  Gegner  einen 
Prozeß  zu  führen,  das  ist  nun  schwer;  gibt  doch  zum  guten 
Teil  (schon)  ihre  Menge  den  Ausschlag,  daß  es  den  Anschein 
gewinnt,  als  sagten  sie  die  Wahrheit.  Gleichwohl  war  ich 
der  Meinung,  im  Vertrauen  auf  die  Tatsachen  trotz  (so)  zahl- 
reicher widriger  Umstände  nicht  zögern  zu  dürfen  mit  dem 
Versuche,  durch  euch  mein  Recht  zu  erlangen.  Ich  bitte  euch 
nun,  verzeiht  es  mir,  wenn  ich  als  noch  jüngerer  Mann  das 
Wagestück  unternommen  habe,  vor  Gericht  zu  sprechen ;  ich 
bin  durch  sie,  die  mir  unrecht  tun,  dazu  gezwungen,  in  solcher 
Weise  zu  handeln,  die  meinem  Charakter  widerspricht.  Ich 
will  nun  versuchen,  von  Anfang  an ,  so  kurz  wie  es  mir  nur 
möglich  ist,  euch  über  die  Sache  zu  berichten. 

Zwei  Fragmente  aus  unbekannten  Reden  bietet  Dionysios 
noch  im  13.  Kap.,  von  denen  er  mit  Recht  sagt,  sie  seien  ge- 
drängt und  überkühn  durch  die  Kürze,  Verschlungenheit  und 
Wunderlichkeit  der  Ausdrucksweise  und  nicht  jedermann  leicht- 
lich  verständlich. 

fr.  28  (vgl.  Schoemann  p.  495):  Ja,  mein  Gegner  ist 
von  allen  Menschen  der  frevelhafteste.  Sie  (Helfershelfer  des 
Gegners)  haben  die  Zeugen  nicht  vorgeführt,  in  deren  Gegen- 
wart sie,  wie  sie  behaupten,  es  uns  zurückgezahlt  haben: 
trotzdem  tut  er  so,  als  traue  er  jenen    mehr,    (wenn    sie    be- 
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haupten,)  daß  sie  es  uns  zurückgezahlt  haben,  als  uns,  (wenn 
wir  erklären,)  daß  wir  nichts  erhalten  haben.  Und  doch  liegt 
das  jedermann  klar  vor  Augen :  sie,  die  ja  dessen  (des  Klienten 
des  Sprechers)  Vater,  als  er  noch  die  bürgerlichen  Ehrenrechte 
besaß,  beraubten ,  sie  hätten  uns  (Sprecher  identifiziert  sich 
mit  seinem  Klienten)  freiwillig  nichts  zurückgegeben,  und  es 
einzutreiben  wäre  uns  unmöglich  gewesen  in  der  Lage,  in  der 
wir  uns  befanden  (d.  h.  in  Atimie). 

fr.  29.  Für  ihn,  der  mit  öffentlichen  Leistungen  ver- 
braucht hat,  was  ihm  außer  dem  hypothekarisch  verpfändeten 
Vermögen  noch  geblieben  war,  dem  auf  Borg  keiner  mehr 
darüber  hinaus  noch  etwas  Weiteres  gegeben  hätte,  der  die 
Pachtgelder  veräußert  hat,  die  mir  unbestrittenerweise  ge- 
hörten, für  diesen  Mann1)  haben  die  Gegner  einen  so  schweren 
Prozeß  angestrengt  und  haben  erklärt,  es  (das  streitige  Besitz- 
tum) sei  das  ihre,  und  haben  mich  dadurch  verhindert,  davon 
ausgehend  meine  Zurüstungen  zu  treffen  (was  damit  gemeint 
ist,  bleibt  natürlich  unklar). 

Auf  das  Erbrecht  hatte  die  Rede  Bezug,  deren  Rechts- 
fall Dionysios  Kap.  15  bespricht  (vgl.  Blaß,  a.  a.  0.  576  fg.; 
Jebb,  a.  a.  0.  368). 

III.  Gegen  Aristogeiton  und  Archippos  über  das  Erbe 
des  Archepolis. 

Aristogeiton  hatte  Archepolis'  Erbe  auf  Grund  eines  Testa- 
mentes in  Besitz  genommen.  Der  Sprecher  ist  des  Verstor- 
benen Bruder  und  klagt  elc  s^avwv  xaiaoraotv  (s.  z.  VI,  31) 
der  a<pavrj  ypTJjxara.  Aristogeiton  erhebt  dagegen  die  rcapa- 
Ypa^7],  das  Erbe  gehöre  ihm  auf  Grund  des  Testamentes. 
Also  war  ein  Doppeltes  streitig:  1.  ob  das  Testament  echt  ist, 
2.  ob  Aristogeiton  berechtigt  war,  vor  gerichtlicher  Entschei- 
dung das  Erbe  in  Besitz   zu   nehmen.     In  einer  Trpoxataöxsoij 


l)  Für  den  Dativ  bei  XaYX^vslv  im  Sinne  von  6rcsp  ttvo?  vgl.  III,  32; 
VI,  57  und  58.  Schoemanns  Erklärung  der  Stelle  (p.  496)  ist  schwer- 
lich richtig. 
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erledigte  Isaios  zuerst  den  zweiten  Punkt,  dann  erst  bewies 
er  die  Unechtheit  des  Testamentes  durch  eine  umfängliche 
Erzählung,  die  selbst  wieder  geteilt  war  und  hinter  jedem 
Stück  Erzählung  sogleich  alle  Beweise  verschiedener  Art  dar- 
bot. Daß  die  Gegenpartei  mehrere  Testamente  nacheinander 
vorgelegt  hatte,  lehren  die  beiden  bei  Suidas  s.  v.  Siafteais 
und  Pollux  X,  15  erhaltenen  Fragmente: 

fr.  1 :  Nach  dieser  Antwort  brachten  sie  nun  ein  anderes 
Testament  herbei,  das  nach  ihrer  Behauptung  Archepolis  auf 
Lemnos  (s.  z.  VI,  13)  gemacht  haben  sollte. 

fr.  2.  Da  aber  vier  Testamente  von  ihnen  künstlich  her- 
gestellt worden  sind. 

Auf  das  Erbrecht  bezogen  sich  noch  folgende  Reden : 

X.  Verteidigung  gegen  Diophanes  wegen  Führung  der 
Vormundschaft. 

fr.  7:  Den  einen  Teil  bezahlte  er  augenblicklich  (bar), 
für  die  Bezahlung  des  anderen  von  anderer  Seite  gab  er  Auf- 
trag (rcap5  srspcov  (israXaß&tv  rcapTjYYfrypsv  *  avri  zob  TuapsSwxsv 
lvT6iXdt{jL£vo?  Ixatsp(j),  reo  (asv  Xaßstv,  xcT)  8k  Soövat,  Harpokration 
s.  v.  TcaprjYYUYjosv  %ai  TrapeYfOYjO-svras). 

fr.  8:  Teils  bezahlte  ich  es,  nämlich  2  Talente  und 
30  Minen,  teils  übernahm  der  Landmann  den  Auftrag  zu  be- 
zahlen (TrapsYfOYj&svTOc  '  avtl  toö  7uapaXaßovtos ,  Harpokration 
a.  a.   0.). 

XXVI.    Gegen  Lysibios  über  die  Erbtochter. 

fr.  24:  Solches  fürwahr  haben  die  Gegner  über  den  Ver- 
storbenen künstlich  ersonnen. 

fr.  25:  Wir  waren  der  Meinung,  ihr  nächster  Verwandter 
müsse  sie  heiraten ,  und  das  Vermögen  stehe  zunächst  der 
Erbtochter  zu,  wenn  aber  ihre  Söhne  seit  zwei  Jahren 
Epheben  seien  (s.  z.  VIII,  31),  dann  hätten  jene  darüber  das 
Verfügungsrecht. 

XXXII.  Für  des  Mnesitheos  Tochter  (Harpokration  s.  v. 
aTTOptbratos). 

XXXVI.    Ueber   die   Adoption   (Harpokration  s.  v.  Oiov). 
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XXXIX.  Gegen  Satyros  für  die  Erbtochter  (Harpokration 
s.   v.  i7rtSixoc). 

Aus  der  VIII,  41  erwähnten  Klage 

VIII.  Gegen  Diokles  wegen  Gewalttat  stammt 

fr.  5:  Mein  Bruder  und  Kteson,  unser  Freund,  treffen 
mit  Hermon  zusammen,  wie  er  fortging  nach  Bothynos  (vgl. 
Harpokration  s.  v.  Böftovo«;  *  tokos  xiq  idltüc,  ootw  xaXoofisvos  Iv 
v%  Up$63$;  vgl.  Milchhöfer,  P.-W.  III,   792). 

Auch  für  den  VIII,  44  angedeuteten  Prozeß  hat  Isaios 
die  Rede  verfaßt: 

IX.  Gegen  Diokles  über  das  Landgut. 

fr.  6:  Ich  will  euch  nämlich  klarlegen,  daß  dieses  Land- 
gut der  Erbtochter  nicht  gehört  und  ihr  auch  niemals  gebührte, 
sondern  als  väterliches  Erbe  dem  Lysimenes  gehörte,  dem 
Vater  des  Menekrates;  und  Lysimenes  erhielt  allen  Besitz 
seines  Vaters. 

Interessant  sind  noch  ein  paar  Gnomen  des  Isaios,  die 
Stobaios  in  seinem  Anthologion  anführt,  zumal  da  Isaios,  so- 
weit die  erhaltenen  Reden  einen  Schluß  erlauben,  im  Prägen 
von  Sentenzen  fast  noch  zurückhaltender  war  als  die  anderen 
älteren  Redner  (s.  IL  8 ;  111,66;  X,  22;  XI,  32;  vgl.  H.  Framm, 
Quomodo  orr.  Att.  sententiis  usi  sint,  Diss.  Straßburg,  gedr, 
Leipzig,  1912,  41  u.  55). 

fr.  30:  Ich  bin  der  Meinung,  es  sei  die  größte  der  öffent- 
lichen Leistungen,  sein  täglich  Leben  ordentlich  und  verständig 
einzurichten  (wörtlich  anklingend  an  Lys.  XXI,  19,  deshalb 
aber  keineswegs  dem  Isaios  abzusprechen). 

fr.  31:  Wer  die  bestraft,  die  Unrecht  tun,  der  hindert,  daß 
die  anderen  Unrecht  leiden. 

fr.  32:  Man  muß  die  Gesetze  scharf1)  fassen,  aber  milder 
strafen,  als  wie  sie  gebieten. 


J)  ocpoopoui;  (statt  ocpoSpcü«;)  stellt  mit  Recht  her  Rieh  ards,  Classi- 
cal  Review  XX,  1906,  297. 


III. 

Eine  neue  indische  Eechtsquelle. 

Von 
J.  Jolly,  Würzburg. 

Das  dem  sagenberühmten  Brahmanen  Canakya,  dem  an- 
geblichen Minister  des  Königs  Candragupta  (Sandrokottos)  zu- 
geschriebene Kautiliya  Arthasästra,  ein  neuerdings  entdecktes 
umfangreiches  Lehrbuch  der  altindischen  Politik,  über  dessen 
gesetzliche  Bestimmungen  ich  schon  anderwärts  berichtet  habe1), 
enthält  auch  eingehende  und  interessante  Angaben  über  das 
altindische  Gerichtswesen,  aus  denen  im  Nachstehenden 
ein  Auszug  folgen  soll.  Ich  hoffe  damit  eine  kleine  Ergänzung 
zu  geben  zu  der  von  dem  hochverehrten  Herrn  Jubilar  vor 
Jahren  nach  den  Angaben  der  damals  allein  bekannten  alt- 
indischen Rechtsbücher  verfaßten  Darstellung  des  altindischen 
Prozeßrechtes2).  Leider  läßt  sich,  wie  bei  so  vielen  anderen 
Erzeugnissen  der  altindischen  Literatur,  so  auch  bei  diesem 
wichtigen  Werk  eine  genaue  Bestimmung  seiner  Abfassungs- 
zeit nicht  geben,  doch  mag  es  wohl  bis  in  das  fünfte  oder 
vierte  Jahrhundert  n.  Chr.  zurückgehen,  wenn  es  auch  so  wenig 
mit  dem  auch  nur  halbhistorischen  Cänakya  zu  tun  haben 
dürfte,  als  die  „Weisheit  Salomonis"  von  dem  berühmten  König 
Salomo  herrührt. 


*)  „Ein  altindisches  Lehrbuch  der  Politik"  in  Verhandlungen  der 
ersten  Hauptversamml.  d.  Internationalen  Vereinigung  f.  vergl.  Rechts- 
wissenschaft, Berlin  1912,  S.  181—189. 

2)  Kohl  er,  Altindisches  Prozeßrecht,  Stuttgart  1891. 
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1.  Gerichtsbarkeit  und  Gerichtsverfassung. 

Die  Gerichtsbarkeit  ist,  wie  in  den  Rechtsbüchern,  eine 
kollegialische,  mit  dem  König  an  der  Spitze,  nur  wird  genauer 
als  dort  zwischen  leichteren  Vergehen  und  schweren  Verbrechen 
unterschieden  und  deren  Untersuchung  und  Aburteilung  ver- 
schiedenen Behörden  überwiesen.  Ueber  erstere  sollen  drei 
Richter  (dharmastha)  oder  drei  Minister  des  Königs  urteilen 
(147,  11,  12)1),  über  letztere  drei  Oberbeamte  (pradestar)  oder 
ebenfalls  drei  Minister  (200,  13).  Die  ganze  Rechtslehre  zer- 
fällt demnach  in  die  zwei  Abschnitte:  Dharmasthiyam  „Ge- 
richtswesen" und  Kantakasodhanam  „Ausrottung  der  Uebel- 
täter*.  Die  eigentliche  Quelle  der  Gerechtigkeit  und  Straf- 
gewalt ist  der  König,  der  durch  gerechtes  Strafen  die  ganze 
Welt  erobert  und  nach  seinem  Tode  in  den  Himmel  kommt 
(150,  4—15).  Wenn  der  König  Hof  hält,  soll  er  die  Hilfe- 
suchenden oder  Kläger  nicht  an  der  Türe  warten  lassen  (38,  17). 

In  dem  Buch  Dharmasthiyam  (147 — 200)  wird  über  Ehe- 
recht, Erbrecht,  Schuldrecht,  Hinterlegungen,  Grenzstreitig- 
keiten, Sklaven  und  Angestellte,  Unternehmungen  einer  Ge- 
nossenschaft, Kauf  und  Verkauf,  Schenkungen,  Räuberei,  Real- 
und  Verbalinjurien,  Spiel  und  Wetten  u.  a.  in  ähnlicher  Weise 
gehandelt,  wie  in  den  achtzehn  Vivädapadas  oder  Prozeß- 
gründen der  Rechtsbücher.  Die  Strafen  sind  fast  ausschließ- 
lich Geldstrafen,  die  dem  König  zufallen  und  offenbar  einen 
wichtigen  Teil  seiner  Einkünfte^bilden,  um  so  mehr,  als  ihm 
je  nach  der  Höhe  der  aufzuerlegenden  Buße  noch  ein  beson- 
derer Zuschlag  zugebilligt  wird.  „Bei  Geldbußen  jeder  Art 
sollen  acht  vom  Hundert  als  Zuschlag  (rüpcim)  erhoben  wer- 
den, und  bei  Bußen,  die  über  einhundert  (Panas)  hinausgehen, 
fünf  vom  Hundert  als  besondere  Auflage  (vyaji).    Wegen  der 

*)  Die  Zitate  beziehen  sich  auf  die  Seiten  der  Textausgabe  (Mysore 
1909),  mit  Berücksichtigung  der  in  meinen  Textkritischen  Bemerkungen 
zum  K.A.  in  der  Zeitschrift  d.  D.  morgenländ.  Gesellsch.  1916  ff.  ver- 
zeichneten abweichenden  Lesarten. 
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vielfachen  Sünden  der  Untertanen,  anderseits  wegen  des  laster- 
haften Charakters  der  Könige  sind  dieser  Zuschlag  und  diese 
Auflage,  obwohl  an  und  für  sich  sehr  ungerecht,  als  eine  recht- 
mäßige Auflage  zu  betrachten u  (193,  1 — 4).  Der  Verfasser 
dieses  Lehrbuches  der  Politik  zeigt  sich  auch  sonst  erfinderisch 
im  Ausdenken  der  verschiedensten  Steuerarten. 

Die  Funktionen  der  Richter  (dharmastha)  müssen,  da  sie 
ziemlich  häufig  und  in  verschiedenem  Zusammenhang  erwähnt 
werden,  sehr  mannigfaltige  gewesen  sein.  So  muß,  wer  in 
den  Stand  der  Askese  übertreten  will,  dazu  die  Erlaubnis  der 
Richter  einholen  (48,  8,  vgl.  Zeitschr.  d.  D.  morgenl.  Ges. 
1917,  227).  Ein  Pfand  darf  nur  mit  Erlaubnis  des  Richters 
verkauft  werden  (178,  14).  Verlorenes  oder  gestohlenes  Gut 
darf  der  Eigentümer  nur  durch  den  Richter  beschlagnahmen 
lassen,  nachdem  er  es  ausfindig  gemacht  hat.  Auch  soll  der 
Richter  in  solchem  Falle  erst  den  Eigentümer  darüber  aus- 
forschen, wie  er  dazu  gekommen  ist  (189,  14.  15).  Im  all- 
gemeinen sollen  die  Richter  die  Prozesse  mit  voller  Unpartei- 
lichkeit und  mit  Leutseligkeit  entscheiden  (200,  5.  6).  Ein 
Richter,  der  eine  unverdiente  Geldbuße  in  Gold  erhebt,  soll 
den  doppelten  Betrag  als  Strafe  bezahlen  (223,  5.  6).  Ein 
Spion  soll  einen  der  Bestechlichkeit  verdächtigen  Richter  da- 
durch überführen,  daß  er  sich  in  sein  Vertrauen  einschleicht 
und  ihm  dann  Geld  anbietet,  wenn  er  einen  gerichtlich  an- 
geklagten angeblichen  Verwandten  des  Spions  freisprechen 
würde  (209,  2 — 5).  Auch  ohne  besondere  Aufforderung  dazu, 
sollen  die  Richter  die  Interessen  der  Schutzlosen,  der  Greise 
und  Kranken,  der  Kinder  und  Frauen,  der  Brahmanen  und 
der  Büßer  vertreten  (200,  1.  2). 

Bei  einigen  dieser  Bestimmungen,  so  bei  der  Ausforschung 
des  Richters  durch  einen  Spion,  bei  der  Erhebung  einer  un- 
gerechten Geldbuße  durch  den  Richter,  wird  neben  demselben 
auch  der  Oberbeamte  oder  Oberrichter  (pradestar)  genannt, 
so  daß  die  Stellung  und  Aufgaben  dieser  beiden  richterlichen 
Beamten  ähnliche  gewesen  sein  müssen.    Der  Oberbeamte  hatte 
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wohl  besonders  für  die  Polizei  in  seinem  Distrikt  zu  sorgenT 
so  soll  er  zusammen  mit  anderen  Beamten  auf  dem  Lande  die 
Diebe  aufspüren  (215,  7).  Bei  seiner  gerichtlichen  Tätigkeit 
soll  er  je  nach  der  Natur  des  besonderen  Falles  und  nach  Er- 
wägung aller  Umstände  schwere,  mittlere  oder  leichte  Strafen 
verhängen  (226,  6 — 9).  Diese  Strafen  sind ,  dem  Charakter 
der  von  dem  Oberrichter  zu  ahndenden  Verbrechen  gemäß, 
keineswegs  bloß  Geldbußen,  sondern  auch  Strafen  an  Leib  und 
Leben,  einfache  und  verschärfte  Hinrichtungen,  worüber  das 
Buch  Kantakasodhanam  (200 — 235)  nähere  Auskunft  gibt. 
Pfählen,  Verbrennen,  Ertränken,  Enthauptung,  Erschießen  mit 
Pfeilen,  Zerreißen  durch  Stiere  scheinen  gewöhnliche  Formen 
der  Todesstrafe  gewesen  zu  sein.  Verschiedene  Verstümme- 
lungen erscheinen  als  leichtere  Arten  der  Bestrafung,  wobei 
wie  in  den  Rechtsbüchern  das  Prinzip  der  Talion  herrscht, 
indem  z.  B.  dem  Beleidiger  als  Strafe  die  Zunge  ausgeschnitten 
werden  soll,  Kastration  mit  der  entsprechenden  Verstümmelung 
des  Schuldigen  bestraft  wird,  tätliche  Angriffe  mit  Abschnei- 
den der  Finger  u.  dgl.  Dabei  herrscht  aber  das  entschiedene 
Bestreben,  möglichst  Geldstrafen  an  die  Stelle  der  Körper- 
strafen treten  zu  lassen,  wie  das  Kapitel  über  Lösegeld  oder 
Ersatz  für  strafweise  Verstümmelungen  zeigt  (224 — 226).  So 
kann  ein  Taschendieb,  anstatt  mit  Abhauung  der  Spitzen  von 
Daumen  und  Zeigefinger,  auch  mit  einer  Geldbuße  von  50  Panas 
bestraft  werden.  Wer  ohne  besondere  Erlaubnis  eine  Festung 
betritt,  oder  durch  ein  Loch  in  der  Mauer  einen  Schatz  ent- 
wendet, soll  entweder  enthauptet  werden,  oder  nur  eine  Buße 
von  200  Panas  bezahlen.  Wer  einen  Karren,  ein  Schiff  oder 
Kleinvieh  stiehlt,  soll  entweder  mit  der  Abhauung  des  einen 
Fußes  oder  mit  einer  Buße  von  300  Panas  bestraft  werden. 
Wer  einem  Dieb  oder  einem  Ehebrecher  Vorschub  leistet, 
sowie  auch  die  Ehebrecherin,  soll  entweder  mit  Abschneidung 
der  Ohren  und  der  Nase  bestraft  werden,  oder  500  Panas  be- 
zahlen; der  Dieb  oder  Ehebrecher  soll  das  Doppelte  bezahlen. 
Wer  Großvieh,    einen  Sklaven   oder   eine   Sklavin    raubt,    oder 
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zu  einer  Leiche  gehörige  Gegenstände  verkauft,  soll  beide 
Füße  verlieren,  oder  eine  Buße  von  600  Panas  bezahlen.  Wenn 
ein  Knecht  sich  für  einen  Brahmanen  ausgibt,  oder  wenn 
irgend  jemand  das  Eigentum  einer  Gottheit  entwendet,  oder 
Hochverrat  gegen  den  König  übt,  oder  einem  seine  beiden 
Augen  ausschlägt,  soll  er  entweder  mit  einer  giftigen  Salbe 
an  beiden  Augen  geblendet  werden,  oder  800  Panas  entrichten. 
Das  Verhältnis  zwischen  Dharmasthiyam  und  Kantakaso- 
dhanam  ergibt  sich  aus  einer  Stelle  in  dem  ersteren  Buch  über 
Körperverletzung,  wonach  der  dieses  Verbrechens  Angeklagte 
dem  Kantakasodhanam  zugeführt,  d.  h.  wohl  von  einem  Ober- 
beamten abgeurteilt  werden  soll,  wenn  Ort  und  Zeit  eine  an- 
dere Behandlung  des  Falles  nicht  zulassen  (196,  2:  3).  Hier 
ist  zwar  von  keinem  eigentlichen  Instanzenzug  die  Rede,  wie 
in  den  Rechtsbüchern,  wenn  es  dort  heißt,  daß  ein  im  Dorf 
entschiedener  Prozeß  in  die  Stadt,  ein  in  der  Stadt  entschie- 
dener zum  König  gehen  soll,  doch  sieht  man,  daß  das  Ver- 
fahren zur  Ausrottung  der  Uebeltäter  den  bürgerlichen  Ge- 
richten übergeordnet  war. 

2.  Besondere  Gerichte. 

Die  partikulare  Gerichtsbarkeit  des  Dorfes,  der  Innung, 
der  Familie  tritt  in  diesem  die  Aufgaben  des  Königtums  vor- 
anstellenden Lehrbuch  der  Politik  nicht  so  stark  hervor  wie 
in  den  Rechtsbüchern,  hat  aber  doch  manche  Spuren  hinter- 
lassen. So  soll  der  Dorf  Vorsteher  eine  Buße  von  24  Panas 
bezahlen,  wenn  er  andere  Leute  als  Diebe  oder  Ehebrecher 
aus  seinem  Dorfe  ausweist  (172,  1).  Man  darf  aus  dieser  Be- 
stimmung wohl  schließen,  daß  der  Dorfvorsteher  im  allgemeinen 
das  Recht  hatte,  Verbrecher  auszuweisen,  also  eine  weitgehende 
Disziplinargewalt  besaß.  Unbotmäßige  Frauen  zurechtzuweisen 
oder  zu  züchtigen  (154,  17 — 155,  2),  war  wohl  Sache  ihrer 
Gatten  oder  Väter.  Weiterhin  ist  die  Rede  von  einer  öffent- 
lichen Auspeitschung  straffälliger  Frauen  mitten  im  Dorfe  durch 
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einen  Mann  aus  niedriger  Kaste,  wofür  aber  auch  eine  leichte 
Geldbuße  eintreten  kann  (156,  10—12).  Ob  diese  Strafe  durch 
den  Dorfältesten  oder  durch  das  Familienhaupt  diktiert  wird, 
ist  nicht  klar.  Bei  einer  Vermögensteilung  soll  der  Anteil  der 
minderjährigen  Erben  bei  ihren  mütterlichen  Verwandten  oder 
bei  dem  Dorfältesten  hinterlegt  werden,  bis  sie  mündig  sind 
(161,  4.  5).  Die  Aeltesten  im  Dorfe  oder  in  der  Nachbar- 
schaft sollen  auch  bei  den  Verhandlungen  über  den  Verkauf 
eines  Hauses  oder  Grundstückes  zugegen  sein  (168,  4).  Grenz- 
streitigkeiten zwischen  zwei  Dörfern  sollen  die  Nachbarn  oder 
die  nächstgelegenen  fünf  oder  zehn  Dörfer  entscheiden  (168, 
13.  14).  Ebenso  soll  ein  Streit  über  die  Grenze  zwischen  zwei 
Feldern  yon  den  alten  Leuten  aus  der  Nachbarschaft  oder  aus 
dem  Dorfe  geschlichtet  werden  (169,  2).  Eine  zurückzuzahlende 
Schuld  soll  der  Schuldner  im  Fall  der  Abwesenheit  des  Gläu- 
bigers bei  den  Dorfältesten  hinterlegen,  worauf  ihm  sein  Pfand 
zurückzugeben  ist  (178,  13.  14).  Auf  gewählte  Schiedsrichter 
scheint  die  Bestimmung  zu  gehen,  daß  bei  unmoralischen  oder 
unsinnigen  Verträgen,  z.  B.  wenn  jemand  versprochen  hat, 
sein  ganzes  Vermögen,  oder  seine  Söhne  und  Frauen,  oder  seine 
eigene  Freiheit  zu  verschenken,  sachverständige  „Auflöser"  bestellt 
werden  sollen,  um  den  geschlossenen  Vertrag  ohne  Nachteil 
für  die  Beteiligten  wieder  aufzulösen  (189,  4—8).  Bei  Streitig- 
keiten über  eine  Schenkung  oder  einen  Kauf  sollen  Schieds- 
richter (sabhäsad)  ihr  Urteil  so  abgeben,  daß  weder  der  Geber 
noch  der  Nehmer  dadurch  geschädigt  wird  (188,  14.  15).  Auch 
bei  Streitigkeiten  über  gefärbte  Stoffe  sollen  zuverlässige  Sach- 
verständige gehört  werden  und  die  Löhne  festsetzen  (201,  19). 
Die  Jurisdiktion  über  Vergehen  der  Beamten  im  Amte  kommt 
den  Oberbeamten  zu  (220,  14.   15). 

3.  Gerichtsrecht  und  Verhalten  der  Richter. 

Auf  die  Wichtigkeit  des  Gewohnheitsrechts  wird  besonders 
mit  Bezug  auf  das  Erbrecht  hingewiesen.     „Die  Grundsätze  des 
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Erbrechts  sollen  sich  richten  nach  dem  Recht  des  Landes,  der 
Kaste,  Innung  oder  des  Dorfes,  in  dem  sich  das  Erbe  befindet" 
(165,  17.  18).  Im  allgemeinen  werden  aber  vier  Entschei- 
dungsgründe der  Prozesse  unterschieden,  die  eine  Stufenfolge 
bilden,  so  daß  immer  der  folgende  dem  früheren  übergeordnet 
ist,  nämlich  das  heilige  Recht,  das  auf  wahrhaftigen  Aussagen 
der  Parteien  beruht,  die  Gerichtsverhandlung  (oder  das  Rechts- 
geschäft), die  Tradition  und  ein  königlicher  Befehl.  Die  Rechts- 
bücher huldigen  dem  nämlichen  Grundsatz,  doch  bestehen  über 
die  richtige  Erklärung  der  vier  Ausdrücke  Meinungsverschieden- 
heiten1). Weiterhin  hebt  unser  Werk  hervor,  daß  der  Befehl 
oder  die  Verordnnng  des  Königs  übereinstimmen  müsse  mit 
dem  heiligen  Recht,  mit  dem  (in  Frage  stehenden)  Rechts- 
geschäft (oder  mit  dem  Gang  des  Prozesses),  mit  dem  Gewohn- 
heitsrecht und  mit  der  Billigkeit.  Wo  ein  Rechtsgeschäft  (oder 
der  Gang  eines  Prozesses)  mit  dem  Volksgebrauch  oder  mit 
dem  Rechtsbuch  in  Widerspruch  steht,  da  soll  man  den  Fall 
nach  dem  heiligen  Recht  entscheiden.  Wo  das  Rechtsbuch 
mit  irgend  einer  Billigkeitsregel  in  Widerspruch  steht,  da 
kommt  es  auf  die  Billigkeit  an,  der  Buchstabe  des  Gesetzes 
hat  in  solchem  Falle  keine  Bedeutung. 

Den  Richtern  wird  bei  der  Ausübung  ihres  verantwort- 
lichen Amtes  die  strengste  Unparteilichkeit  zur  Pflicht  ge- 
macht. Ein  Richter,  der  eine  Partei  bedroht,  anfährt,  aus  dem 
Gericht  hinausweist,  oder  nicht  zu  Wort  kommen  läßt,  soll 
die  erste  (niedrigste)  Geldbuße  (von  250  Panas)  bezahlen, 
und  doppelt  so  viel,  wenn  er  eine  Partei  beleidigt  (222,  11  — 13). 
Wenn  er  notwendige  Fragen  unterläßt,  oder  unnötige  Fragen 
stellt,  was  er  erkundet  hat  nachher  übergeht,  Anweisungen 
gibt,  an  frühere  Aussagen  erinnert,  oder  eine  Partei  bevorzugt, 
soll  er  die  mittlere  Buße  (von  500  Panas)  bezahlen.  Wenn 
er   nicht  nach    der   Hauptsache   fragt,    dagegen   Nebenpunkte 


*)   Vgl.   auch    zum    Folgenden    Law,    Studies    in    Ancient    Hindu 
Polity  (1914),  p.  121  f. 
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genau  untersucht,  durch  Umständlichkeit  den  Prozeß  hinaus- 
zieht, in  böser  Absicht  die  Entscheidung  verzögert,  eine  er- 
müdete Partei  durch  Vertagung  ihres  Anliegens  hinaustreibt, 
eine  zur  Sache  gehörige  Aussage  übergeht,  den  Zeugen  an- 
deutet, was  sie  aussagen  sollen,  oder  einen  schon  entschiedenen 
und  abgeurteilten  Prozeß  neuerdings  aufnimmt,  soll  er  die 
höchste  Buße  (von  1000  Panas)  bezahlen.  Bei  Wiederholung 
einer  solchen  sträflichen  Handlung  soll  die  doppelte  Buße  und 
zugleich  Amtsentsetzung  des  Richters  eintreten.  Wenn  ein 
Richter  oder  Oberrichter  über  einen  Unschuldigen  eine  in 
Gold  zu  zahlende  Buße  verhängt,  so  soll  er  eine  doppelt  so 
große  Buße  bezahlen,  oder  achtmal  so  viel,  als  die  von  ihm 
diktierte  Buße  hinter  dem  berechtigten  Strafmaß  zurückbleibt 
oder  darüber  hinausgeht.  Wenn  er  eine  ungerechte  Körper- 
strafe verfügt,  soll  er  die  gleiche  Strafe  erleiden,  oder  er  soll 
das  Doppelte  des  für  diese  Strafe  bestimmten  Lösegeldes  zahlen. 
Wenn  er  eine  wahre  Angabe  für  unwahr,  oder  eine  unwahre 
für  wahr  erklärt,  soll  er  den  achtfachen  Betrag  als  Buße  be- 
zahlen. Der  Gerichtsschreiber,  der  eine  Aussage  nicht  proto- 
kolliert, oder  niederschreibt  was  gar  nicht  gesagt  wurde,  oder 
etwas  schlecht  Gesagtes  verbessert,  oder  eine  richtige  Aussage 
abändert  oder  ihr  einen  falschen  Sinn  gibt,  soll  die  niedrigste 
Geldbuße  bezahlen,  oder  seinem  Vergehen  entsprechend  ge- 
büßt werden  (222,  14—223,  8).  Auch  über  die  Pflichten 
des  Kerkermeisters  gegen  die  von  dem  Gericht  gefangen 
gesetzten  Verbrecher  werden  genaue  Bestimmungen  getroffen 
(223,  9  ff.). 

4.  Verfahrensgrundsätze. 

Wie  nach  den  Rechtsbüchern,  ist  das  Verfahren  öffentlich 
und  mündlich,  aber  mit  Protokollierung  der  Verhandlungen, 
die  der  schon  erwähnte  Gerichtsschreiber  besorgt.  Das  Proto- 
koll soll  das  genaue  Datum  enthalten,  sodann  Angaben  über 
die  als  Beweismittel  dienende  Urkunde,  den  Gerichtshof,    den 
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etwaigen  Schuldbetrag,  das  Heimatland,  das  Dorf,  die  Kaste, 
das  Geschlecht,  den  Namen  und  das  Gewerbe  des  Klägers  und 
Beklagten,  sowie  die  Aussagen  der  beiden  Parteien  nach  dem 
Inhalt  geordnet.  Diese  Angaben  sind  dann  genau  zu  prüfen 
(149,  1 — 4).  „Die  eigenen  Aussagen  der  beiden  Parteien  sind 
unzuverlässig.  Nur  ein  unparteiisches  Verhör,  Erwägung  der 
Umstände  und  ein  geleisteter  Eid  können  den  Prozeß  ent- 
scheiden"  (151,  1.  2). 

Wer  für  besiegt  erklärt  wird,  heißt  Parokta,  was  auch 
Niederlage  oder  Verlust  des  Prozesses  bedeuten  kann.  So  wer- 
den als  Gründe  für  Parokta  aufgeführt :  wenn  eine  Partei  den 
ursprünglichen  Streitpunkt  fallen  läßt  und  dafür  einen  anderen 
aufnimmt;  wenn  sie  widersprechende  Angaben  macht;  wenn 
sie  auf  die  Aussagen  der  Gegenpartei  nicht  eingeht;  wenn  sie 
eine  Erklärung  verspricht,  dieselbe  dann  aber  trotz  erhaltener 
Aufforderung  dazu  nicht  abgibt;  wenn  sie  auf  andere  als  die 
in  Rede  stehenden  Fragen  abschweift;  wenn  sie  bei  der  Ver- 
handlung ihre  früheren  Angaben  widerruft;  wenn  sie  den  An- 
gaben ihrer  eigenen  Zeugen  widerspricht;  wenn  sie  mit  den 
Zeugen  insgeheim  verbotene  Zwiesprache  hält  (148,  5 — 10). 
Parokta  kann  auch  dann  eintreten,  wenn  der  Beklagte  die  für 
die  Beantwortung  der  Klage  festgesetzten  Fristen  verstreichen 
läßt.  Hat  der  Beklagte  die  Klage  beantwortet,  so  soll  die 
Replik  des  Klägers  noch  am  gleichen  Tage  erfolgen,  sonst 
verliert  er  als  Parokta  den  Prozeß,  was  damit  motiviert  wird, 
daß  der  Kläger  den  Fall  genau  kennen  muß,  nicht  aber  der 
Beklagte.  Letzterer  soll  eine  Frist  von  drei  Tagen  oder 
sieben  Tagen  zur  Anfertigung  seiner  Antwort  erhalten,  nach 
Ablauf  dieser  Frist  aber  eine  Buße  von  3 — 6  (*/2  von  12)  Panas 
bezahlen.  Läßt  er  eineinhalb  Monate  verstreichen,  ohne  zu 
antworten,  so  soll  er  die  für  Parokta  festgesetzte  Buße  be- 
zahlen und  die  klägerische  Forderung  aus  seinem  Vermögen 
befriedigt  werden,  außer  wenn  es  sich  um  eine  bloße  Erwide- 
rung einer  Gefälligkeit  handelt.  Ebenso  soll  es  einem  An- 
geklagten   ergehen ,     der    mit    seiner    Verteidigung    durchfällt. 
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Auch  der  Kläger  wird  Parokta,  wenn  er  nicht  innerhalb  der 
obigen  Frist  seine  Klage  begründen  kann.  Besondere  Vor- 
sorge wird  für  den  Fall  getroffen,  daß  der  Angeklagte  ver- 
storben oder  irgendwie  in  ein  Unglück  geraten  ist.  Der  Kläger 
soll  in  solchem  Falle  (wenn  seine  Klage  grundlos  war)  eine 
Buße  und  die  Bestattungskosten  bezahlen.  Die  Buße  für 
Parokta  soll  das  Fünffache  der  Streitsumme  betragen.  Wer 
auf  eigene  Faust,  d.  h.  ohne  Beweise,  klagt,  soll  das  Zehn- 
fache der  Streitsumme  bezahlen.  Der  Angeklagte  soll  keine 
Gegenklage  erheben,  außer  bei  einer  Schlägerei,  bei  Raub, 
oder  bei  Streitigkeiten  einer  Innung  von  Kaufleuten.  Auch 
kann  ein  schon  Verklagter  nicht  (wegen  des  gleichen  Ver- 
gehens) noch  einmal  verklagt  werden  (149,  5 — 150,  3). 


5.  Beweisverfahren. 

Das  Beweis  verfahren  ist  wesentlich  ein  rationelles,  und 
der  mystische  Hintergrund,  welchen  in  den  Rechtsbüchern  die 
auf  dem  Glauben  an  ein  direktes  Eingreifen  der  Gottheit  in 
das  Gerichtsverfahren  beruhenden  Gottesurteile  bilden,  fehlt 
hier  gänzlich.  Die  indischen  Politiker  stellen  sich  auf  einen 
nüchterneren  und  sachlicheren  Standpunkt,  als  die  indischen 
Juristen,  die  eine  menschliche  und  göttliche  Beweisführung 
unterscheiden  und  der  letzteren,  besonders  den  Gottesurteilen, 
spezielle  Beachtung  schenken.  Sie  scheuen  deshalb  aber  auch 
nicht  vor  Anwendung  der  Tortur  zurück,  die  in  den  Rechts- 
büchern nicht  vorkommt,  und  machen  einen  ausgedehnten  Ge- 
brauch von  einer  sorgfältig  organisierten  Spionage.  Besonders 
bei  Kriminalfällen  treten  die  verschiedenen  Spione  in  Tätig- 
keit und  wirken  auch  als  agents  provocateurs.  So  soll  ein 
Spion  bei  einem  verdächtigen  Richter  oder  Oberrichter  sich  in 
dessen  Vertrauen  einschleichen  und  ihm  dann  für  die  Frei- 
sprechung eines  Verwandten,  der  angeklagt  und  in  Gefahr  sei, 
eine  Geldsumme  anbieten.     Geht   der   Richter   auf  dieses  An- 
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sinnen  ein,  so  ist  seine  Bestechlichkeit  erwiesen,  und  er  ver- 
fällt der  Strafe  der  Verbannung.  Oder  ein  Spion  soll  einen 
Dorfvorsteher  oder  Beamten  auffordern,  von  einem  reichen, 
aber  in  irgend  einer  Zwangslage  befindlichen  Mann  Geld  zu 
erpressen.  Tut  er  es,  so  soll  er  wegen  Erpressung  verbannt 
werden.  Meineidige  Zeugen,  Münzfälscher  und  Zauberer  können 
in  ähnlicher  Weise  durch  einen  Spion  entlarvt  werden.  Einem 
Giftmischer  soll  ein  Spion  zureden,  einen  angeblichen  Gegner 
des  letzteren  durch  Gift  zu  beseitigen.  Nimmt  der  Giftmischer 
den  Vorschlag  an,  so  soll  er  verbannt  werden  (209,  2 — 210,  10). 
Andere  Spione  sollen  sich  an  Straßenräuber  heranmachen 
und  dieselben  zur  Beraubung  eines  Dorfs  veranlassen,  wo- 
bei man  sie  in  flagranti  ertappen  kann.  Oder  die  Fest- 
nahme der  Räuber  soll  stattfinden,  wenn  sie  vorher  von  den 
Spionen  mit  heimlichen  Zeichen  versehene  Gegenstände,  die 
sie  geraubt  haben,  zu  verkaufen  oder  zu  verpfänden  suchen, 
oder  nachdem  man  sie  durch  geistige  Getränke  berauscht  hat. 
Oder  die  Spione  sollen  sich,  als  gewohnheitsmäßige  Diebe  ver- 
kleidet, unter  die  Diebe  mischen  und  dieselben  zur  Begehung 
von  Diebstählen  aufreizen ,  wobei  man  die  Diebe  gefangen 
nehmen  kann.  Die  gefangenen  Diebe  sollen  als  warnendes 
Exempel  öffentlich  ausgestellt  werden  (210,  16 — 212,  7).  Wer 
ein  bei  ihm  hinterlegtes  Depositum  unterschlagen  hat,  kann 
durch  einen  Spion  entlarvt  werden,  der  in  der  Tracht  eines 
alten  Kaufmanns  eine  mit  heimlichen  Zeichen  versehene  Sache 
bei  ihm  hinterlegt  und  dieselbe  dann  durch  seinen  Sohn  oder 
Bruder  zurückfordern  läßt.  Gibt  der  Depositar  die  Sache 
zurück,  so  beweist  dies  seine  Ehrlichkeit  auch  in  dem  früheren 
Falle;  andernfalls  ist  er  ein  Dieb  (180,  12  ff.).  In  der 
gesamten  inneren  und  äußeren  Politik  spielt  die  Verwen- 
dung von  Spionen  eine  große  Rolle,  auch  werden  besondere 
Kundschafterbureaus  erwähnt,  welchen  die  Spione  die  von  ihnen 
gesammelten  Erkundungen  übermitteln  sollen. 
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6.  Verdachtsgründe. 

Solche,  die  durch  ihr  Aeußeres  oder  ihr  Gebaren  des 
Mords  oder  Diebstahls  oder  anderer  Verbrechen  als  dringend 
verdächtig  erscheinen,  soll  man  auf  den  bloßen  Verdacht  hin 
in  Haft  nehmen,  so  wenn  einer  ganz  verarmt  ist  und  wenig 
einnimmt;  wenn  er  seine  Heimat,  seine  Kaste,  sein  Geschlecht, 
seinen  Namen  oder  seinen  Beruf  falsch  angibt  oder  seinen  Er- 
werb oder  seine  Beschäftigung  geheim  hält ;  wenn  er  in  Essen 
und  Trinken,  Wohlgerüchen  und  Kränzen,  Kleidung  und  Schmuck 
oder  sonst  besonderen  Aufwand  treibt ;  wenn  er  viel  mit 
Buhlerinnen,  Spielern  oder  Schenkwirten  verkehrt;  wenn  er  oft 
verreist;  wenn  sein  Wohnort,  sein  Reiseziel  und  seine  Han- 
delsgeschäfte unbekannt  sind;  wenn  er  in  einsamen  Wäldern 
oder  Lusthainen  nachts  umherschweift;  wenn  er  an  einem 
versteckten  Platze  sich  oft  mit  anderen  unterhält;  wenn  er 
heimlich  seine  frischen  Wunden  behandeln  läßt;  wenn  er  sich 
dauernd  im  Innern  seines  Hauses  verbirgt;  wenn  er  nur  mit 
seiner  Geliebten  verkehrt;  wenn  er  wiederholt  über  den  Haus- 
halt, die  Frauen,  die  fahrende  Habe  und  die  Häuser  fremder 
Leute  Erkundigungen  einzieht;  wenn  er  mit  Leuten  verkehrt, 
die  durch  ihre  Beschäftigung,  ihr  Studium  oder  ihr  Hand- 
werkszeug verdächtig  sind;  wenn  er  in  der  Dunkelheit  hinter 
Mauern  oder  im  Schatten  herumschleicht ;  wenn  er  beschädigte 
Gegenstände  heimlich  oder  zur  Unzeit  verkauft;  wenn  er  von 
gehässiger  Gemütsart  ist;  wenn  er  nach  Kaste  und  Gewerbe  sehr 
tief  steht;  wenn  er  in  Verkleidung  auftritt;  wenn  er  ein  falsches 
Kastenzeichen  trägt;  wenn  er  mit  heiserer  oder  gebrochener 
Stimme  spricht  oder  sich  entfärbt  u.  a.  (212,  11 — 213,  6). 
Weitere  Verdachtsgründe  s.  u. 

7.  Augenschein. 

Der  Besitz  einer  fremden  Sache  gilt  als  Ueberführungs- 
grund  bei  Diebstahl  oder  Unterschlagung.    Ist  ein  Gegenstand 
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verloren  oder  gestohlen,  so  soll  man,  wenn  er  nicht  zum  Vor- 
schein kommt,  die  Kaufleute,  die  mit  ebensolchen  Dingen 
Handel  treiben,  davon  benachrichtigen.  Wenn  sie  trotz  solcher 
Benachrichtigung  den  in  ihren  Besitz  gelangten  Gegenstand 
heimlich  verwahren,  ohne  es  zu  sagen,  so  machen  sie  sich  der 
Hehlerei  schuldig.  Nur  wenn  sie  nichts  von  der  Sache  wissen, 
können  sie  Freisprechung  erlangen  dadurch,  daß  sie  den  Gegen- 
stand ausliefern.  Gebrauchte  Gegenstände  soll  niemand  ver- 
pfänden oder  verkaufen,  ohne  dem  Marktvorsteher  davon 
Kenntnis  zu  geben.  Wenn  dieser  solche  Kenntnis  erlangt  hat, 
soll  er  den  Besitzer  über  die  Art  des  Erwerbs  der  Sache  aus- 
forschen. Der  Besitzer  antwortet  vielleicht,  er  habe  den  Gegen- 
stand geerbt  oder  von  einem  anderen  erworben,  oder  er  habe 
ihn  gekauft  oder  verfertigen  lassen  oder  als  Pfand  erhalten  usw. 
Erweisen  sich  seine  Angaben  als  richtig,  so  muß  er  freige- 
sprochen werden.  Wenn  der  frühere  Eigentümer  einer  ver- 
lorenen (und  bei  einem  anderen  gefundenen)  Sache  dieselbe 
zurückverlangt,  so  soll  sie  ihm  gehören,  wenn  er  sie  früher 
lange  besessen  hat,  oder  wenn  er  ein  redlicher  Mann  ist,  in 
der  Erwägung,  daß  sogar  Tiere  an  ihrer  Gestalt  und  beson- 
deren Kennzeichen  erkannt  werden  können,  um  wie  viel  mehr 
also  Rohstoffe,  Schmuck  oder  Gerätschaften,  die  aus  einer  be- 
stimmten Werkstatt,  besonderen  Stoffen  und  aus  der  Hand 
eines  bestimmten  Erzeugers  hervorgegangen  sind.  Wenn  der 
jetzige  Besitzer  erklärt,  den  Gegenstand  geborgt,  gemietet, 
als  Pfand  oder  Hinterlegung  usw.  erhalten  zu  haben,  so  muß 
er  nachweisen,  von  wem.  Wird  bei  jemand  fremdes  Eigentum 
gefunden,  so  soll  er  nicht  nur  den  nachweisen,  der  es  ihm 
seiner  Aussage  nach  gab,  sondern  auch  Zeugen,  eine  dabei 
anwesende  Mittelsperson  usw.  beibringen.  Auch  der  Finder 
einer  verlorenen  Sache  muß  sich  darüber  ausweisen,  sonst  ist 
er  als  Dieb  zu  bestrafen  (213,  7 — 214,  9).  In  dem  Kapitel 
über  betrügerischen  Verkauf  fremden  Eigentums  (189,  14 — 190, 
14)  werden  über  die  Auffindung  verlorener  Gegenstände  in 
fremdem    Besitz  ähnliche  Bestimmungen  gegeben;    es    kommt 
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immer  darauf  an,  den  Verkäufer  nachzuweisen,   von  dem  man 
die  Sache  erhalten  hat. 

Bei  Einbruchsdiebstahl  sollen  zerbrochene  Fenster,  ein 
Loch  in  der  Mauer,  eine  Aushöhlung  unter  dem  Hause  u.  dgl. 
als  Indizien  dienen  (214,  9 — 14).  Der  Verdacht  richtet  sich 
besonders  gegen  solche,  die  sich  in  der  Nähe  des  Tatortes 
blicken  ließen,  verdächtig  aussehen,  mit  Spitzbuben  verkehren 
und  Diebsgerätschaften  besitzen;  oder  gegen  eine  Frau  aus 
armer  Familie,  oder  die  einen  Geliebten  hat;  oder  gegen  ver- 
dächtige Dienstboten;  oder  einen  der  auffallend  viel  schläft 
oder  durch  Mangel  an  Schlaf  erschöpft  ist;  oder  der  an  seinen 
Gliedern  vom  Ersteigen  einer  Mauer  herrührende  Merkmale 
hat;  oder  Risse  an  seinem  Körper  oder  seinen  Kleidern  hat: 
oder  dessen  Fußspuren  den  bei  dem  Hause  gefundenen 
Spuren  gleichen  u.  a.  (214,  10 — 215,  5).  Die  Ueberführung  eines 
Verdächtigen  geschieht  durch  Beibringung  der  von  ihm  bei 
Ausführung  des  Diebstahls  gebrauchten  Werkzeuge,  seiner  Rat- 
geber oder  Gehilfen,  des  gestohlenen  Gegenstandes,  oder  der 
Zwischenhändler  und  Hehler.  Auch  muß  der  Schauplatz  des 
Diebstahls  untersucht  werden,  sowie  die  Umstände  bei  der 
Erwerbung  und  Verteilung  des  gestohlenen  Gegenstandes  (218, 
13.  14).  Doch  wird  auch  das  Trügerische  des  Augenscheins 
hervorgehoben,  indem  auch  ein  Unschuldiger  in  den  Verdacht 
des  Diebstahls  kommen  kann,  wenn  er  in  Kleidung,  Waffen 
oder  Gerätschaften  dem  Dieb  ähnelt  u.  dgl.  So  ging  es  in 
dem  auch  in  den  Rechtsbüchern  erwähnten  Fall  des  heiligen 
Mändayya,  der  aus  Furcht  vor  der  Folter  sich  als  Dieb  be- 
kannte, obschon  er  ganz  unschuldig  war  (218,  16 — 19). 

8.  Leichenschau. 

Der  in  den  Rechtsbüchern  nur  kurz  erwähnten  Leichen- 
schau im  Falle  eines  gewaltsamen  Todes  verstorbener  Persön- 
lichkeiten wird  ein  besonderes  Kapitel  gewidmet  (215 — 217). 
Ist  jemand    eines    unnatürlichen    Todes    gestorben,    so    soll  die 


Eine  neue  indische  Rechtsquelle.  343 

Leiche  mit  Oel  eingerieben  und  dann  genau  untersucht  werden, 
um  die  Todesursache  festzustellen.  Erstickung  ist  als  Todes- 
ursache anzunehmen,  wenn  die  Leiche  mit  Unrat  besudelt  ist, 
die  Eingeweide  und  die  Haut  aufgetrieben,  die  Füße  und  Hände 
geschwollen,  die  Augen  weit  offen,  der  Hals  mit  Erwürgungs- 
merkmalen  bedeckt.  Sind  die  Arme  und  Hüften  zusammen- 
gezogen, so  ist  Tod  durch  Erhängen  anzunehmen.  Sind  der 
After  und  die  Augen  starr  und  steif,  die  Zunge  zusammen- 
gebissen, der  Leib  aufgedunsen,  so  ist  der  Tod  durch  Ertrinken 
anzunehmen.  Ist  die  Leiche  mit  Blut  überströmt,  die  Glieder 
verletzt  oder  gebrochen,  so  ist  der  Tod  durch  Schläge  mit 
einem  Knüttel  oder  einer  Peitsche  eingetreten.  Sind  die  Glie- 
der auseinandergebrochen  oder  gerissen,  so  ist  der  Tote  von 
einer  Höhe  herabgestürzt  worden.  Sind  die  Hände,  Füße, 
Zähne  und  Nägel  dunkel  gefärbt,  das  Fleisch,  die  Haare  und 
die  Haut  lose  herabhängend,  der  Mund  mit  Schaum  benetzt, 
so  liegt  Vergiftung  vor.  Die  gleichen  Erscheinungen,  verbun- 
den mit  einer  blutigen  Bißstelle,  weisen  auf  den  Biß  einer 
Giftschlange  oder  eines  giftigen  Insektes  hin.  Sind  die  Kleider 
abgeworfen  und  die  Glieder  ausgestreckt,  bei  starkem  Erbrechen 
und  Durchfall,  so  liegt  Vergiftung  mit  dem  Rauschtrank  Madana 
vor.  Doch  ist  bei  allen  solchen  Untersuchungen  Vorsicht  ge- 
boten. So  kann  es  vorkommen,  daß  der  Mörder  den  auf  eine 
der  obigen  Arten  Ermordeten  mit  einer  Schlinge  am  Hals 
würgt,  um  den  Schein  zu  erwecken,  als  hätte  er  sich  aufge- 
hängt. Ist  jemand  durch  Gift  umgekommen,  so  kann  man 
eine  Giftprobe  vornehmen,  indem  man  die  Ueberreste  seines 
Essens  den  Vögeln  zum  Fraß  hinwirft,  oder  indem  man  seinen 
Mageninhalt  ins  Feuer  wirft,  der  dann  zischt  und  regenbogen- 
farbig wird,  wenn  Gift  darin  ist.  Die  Untersuchung  soll  sich 
bei  notorischen  Mordtaten,  z.  B.  wenn  jemand  von  Räubern 
niedergeschlagen  wurde,  um  ihn  auszuplündern,  auch  auf  die 
Nachbarn  erstrecken,  die  man  darüber  ausfragen  soll,  von  wem 
der  Ermordete  herbeigerufen  wurde,  wer  bei  ihm  war,  mit 
wem   er  reiste,   und    wer   ihn   nach   dem   Schauplatz  der   Tat 
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brachte.  Die  am  Tatorte  Anwesenden  sollen  einzeln  darüber 
ausgeforscht  werden,  wer  den  Ermordeten  hinbrachte,  ferner 
ob  sie  einen  Bewaffneten  gesehen  haben,  der  ihm  auflauerte 
und  ängstlich  aussah.  Ihren  Aussagen  gemäß  soll  dann  weiter 
untersucht  werden.  Auch  den  Proviant,  das  Gepäck,  die  Klei- 
der, den  Schmuck,  die  Juwelen,  die  bei  dem  Ermordeten  ge- 
funden wurden,  soll  man  untersuchen,  ferner  seine  Verbin- 
dungen, seine  Wohnung,  sein  Gewerbe  usw.  Selbstmördern, 
die  sich  mit  einem  Strick,  einer  Waffe  oder  mit  Gift  umge- 
bracht haben,  soll  man  keine  ehrliche  Bestattung  zuteil  wer- 
den lassen,  sondern  ein  Mann  aus  niedriger  Kaste  soll  die 
Leiche  an  einem  Strick  auf  der  Straße  schleifen  und  beseitigen. 

9.  Zeugenbeweis. 

Die  Lehre  vom  Zeugenbeweis  wird  beim  Schuldrecht  er- 
örtert, hat  aber  ohne  Zweifel  allgemeine  Gültigkeit  bei  allen 
Rechtsfällen,  da  die  Aussagen  der  Zeugen  als  das  wichtigste 
Beweismittel  anzusehen  sind.  Der  Zeuge  ist  oft  ein  gezogener, 
da  zu  geschäftlichen  Verhandlungen  gerne  ein  Zeuge  zugezogen 
wurde,  manchmal  auch  nur  heimlich  auf  Veranlassung  der  einen 
Partei.  So  kann,  wenn  ein  Depositar  die  wirklich  bei  ihm  er- 
folgte Hinterlegung  eines  Gegenstandes  ableugnet,  der  Hinter- 
leger ihn  durch  Zeugen  überfuhren,  die  er  mit  heimlicher  Zu- 
stimmung (des  Richters)  hinter  einer  Wand  verborgen  hat, 
während  er  den  Gegenstand  hinterlegte ,  so  daß  sie  davon 
Kenntnis  haben  (180,  9 — 11).  Die  allgemeinen  Grundsätze  des 
Zeugenbeweises  (175,  13 — 177,  9)  stimmen  mit  den  Angaben 
der  Rechtsbücher  überein.  So  werden  auch  hier  zur  Ueber- 
führung  drei  Zeugen  verlangt.  Freunde,  Verwandte,  Diener, 
Feinde,  Aussätzige,  Ausgestoßene,  Leute  aus  den  niedrigsten 
Ständen,  Diener  des  Königs,  Frauen  und  andere  als  unzuver- 
lässig zu  erachtende  Persönlichkeiten  werden  von  dem  Recht 
der  Zeugschaft  ausgeschlossen  und  nur  zuverlässige,  recht- 
schaffene Persönlichkeiten  zugelassen,  außer  in  schweren  Kriminal- 
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fällen,  wo  die  Prüfung  der  Zeugen  weniger  streng  ist.  Bei 
heimlichen  Verhandlungen  kann  auch  eine  einzelne  Frau  oder 
ein  einzelner  Mann,  wenn  sie  zufällig  zugehört  oder  zugesehen 
haben,  darüber  Zeugnis  ablegen.  Die  feierlichen  Ermahnungen 
des  Richters  an  die  Zeugen  zur  Abgabe  einer  wahrhaftigen 
Aussage  sind  wie  in  den  Rechtsbüchern  nach  dem  Stande  des 
Zeugen  abgestuft.  Wenn  die  Aussagen  differieren,  muß  man 
das  annehmen,  was  die  Mehrzahl  der  rechtschaffenen  und  von 
beiden  Parteien  gebilligten  Zeugen  erklärt.  Doch  kann  auch 
ein  Mittelweg  eingeschlagen  werden,  oder  der  König  beschlag- 
nahmt kurzerhand  die  strittige  Sache.  Für  falsches  Zeugnis 
wird  eine  Geldstrafe  angedroht.  Besonders  strafbar  ist  ein 
geheimes  Einverständnis  der  Zeugen  zur  Abgabe  einer  falschen 
Aussage;  hier  kann  die  Geldbuße  bis  zum  Betrag  der  Streit- 
summe gehen,  wenn  die  Zeugen  mehr  als  6  Wochen  lang  mit 
der  Wahrheit  hinter  dem  Berg  halten.  Strafbar  sind  auch 
Mißverständnisse,  nämlich  wenn  die  gezogenen  Zeugen  nicht 
genügend  auf  das  in  ihrer  Gegenwart  Verhandelte  aufgemerkt 
oder  sich  verhört  haben.  Die  Herbeischaffung  der  Zeugen  ob- 
liegt, wenn  sie  leicht  erreichbar  sind,  den  Parteien ;  nur  wenn 
sie  weit  weg  sind  oder  nicht  freiwillig  erscheinen,  soll  sie  der 
Richter  vorladen  lassen.  Ob  eine  von  der  unterliegenden  Partei 
zu  zahlende  Gebühr  und  Wegzehrung  (149,  12.  13)  dem  Zeugen 
zukommt,  wie  der  indische  Uebersetzer  annimmt,  ist  zweifel- 
haft. Der  gebrauchte  Ausdruck  deutet  eher  auf  den  Gerichts- 
diener, der  wohl  für  die  Ladung  der  Zeugen  und  der  Parteien 
eine  Entschädigung  beanspruchen  durfte.  Die  Zulassung  eines 
Meineides  der  Zeugen,  wenn  damit  gewisse  fromme  Zwecke 
erreicht  werden,  fehlt  hier,  offenbar  weil  sie  von  dem  rein 
weltlichen  Standpunkt  des  Autors  aus  als  verwerflich  erschien. 

10.  Verhör  und  Tortur. 

Ein    in    den    Rechtsbüchern     wohl    ihrer    religiösen    und 
moralisierenden  Tendenz   wegen    völlig    übergangenes   Beweis- 
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mittel,  namentlich  bei  Diebstahl  und  Raub,  bildet  die  Anwen- 
dung verschiedener  Torturen,  um  ein  Geständnis  zu  erpressen 
(218 — 220).  Bei  Diebstahl  soll  zunächst  in  Gegenwart  des 
Bestohlenen  ein  Verhör  der  Zeugen  über  den  der  Tat  Ver- 
dächtigen stattfinden,  das  sich  auf  seine  Herkunft,  Kaste,  sein 
Geschlecht,  seinen  Namen,  sein  Gewerbe,  seinen  Besitz  und 
seinen  Wohnort  erstreckt.  Die  so  erhaltene  Auskunft  soll 
man  mit  den  eigenen  Angaben  des  Beklagten  vergleichen. 
Dann  soll  man  denselben  verhören  über  sein  Tun  am  Tage 
vor  dem  Diebstahl  und  seinen  Aufenthalt  in  der  Nacht  vor  der 
Tat.  Kann  er  sich  darüber  (durch  Zeugen)  ausweisen,  so  gilt 
er  als  unschuldig.  Andernfalls  (d.  h.  wenn  er  sein  Alibi  nicht 
beweisen  kann)  ist  er  der  Tortur  zu  unterwerfen,  soll  aber 
erst  nach  drei  Tagen  verhaftet  werden,  außer  wenn  Diebs- 
werkzeuge bei  ihm  gefunden  sind.  Auch  wenn  ein  des  Dieb- 
stahls Beschuldigter  beweisen  kann,  daß  der  Kläger  von  Haß 
oder  Feindschaft  gegen  ihn  beeinflußt  ist,  so  ist  er  freizu- 
sprechen. Einen  Verdächtigen  soll  man  durch  Spione  über- 
wachen (vgl.  oben  5,  Beweisverfahren),  besonders  durch  Leute 
seiner  eigenen  Profession,  durch  Buhlerinnen,  Schenkwirte  usw., 
oder  man  überführt  ihn  durch  eine  der  bei  der  Unterschlagung 
von  Hinterlegungen  beschriebenen  Listen  (180).  Erweist  sich 
der  Verdacht  als  begründet,  so  unterziehe  man  ihn  der  Tortur. 
Doch  sind  gewisse  Kategorien  von  Personen  aus  humanen 
Rücksichten  von  der  Tortur  befreit,  so  eine  schwangere  oder 
erst  vor  kurzer  Zeit  entbundene  Frau,  wie  auch  andere  Frauen 
nur  halbschwere  Foltern  wie  die  Männer  zu  ertragen  haben, 
oder  überhaupt  nur  einem  Verhör,  keiner  Folter  unterzogen 
werden  sollen.  Ein  gelehrter  oder  dem  Stand  der  Askese  an- 
gehöriger  Brahmane  soll  auch  nur  ein  Verhör  durchmachen, 
oder  man  soll  ihn  durch  Spione  ausforschen  lassen.  Wer 
diese  Bestimmungen  selbst  übertritt  oder  ihre  Uebertretung 
veranlaßt,  soll  die  höchste  Geldbuße  bezahlen,  ebenso  wer  durch 
Torturen  den  Tod  des  Gefolterten  herbeiführt. 

Es    werden    18  Arten   der  Tortur   unterschieden,    die    ab- 
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wechselnd  je  einen  Tag  um  den  anderen  angewendet  werden 
sollen.  Sie  bestehen  teils  in  Schlägen  mit  einem  Stock  auf 
die  Hüften,  auf  die  offene  Hand,  die  zusammengelegten  Hände 
und  auf  die  Fußsohlen,  teils  in  Aufhängen  mit  dem  Kopf  nach 
unten,  teils  in  Versengen  der  Handgelenke  oder  Brennen 
am  ganzen  Körper,  teils  in  Liegen  auf  spitzen  Gräsern  wäh- 
rend einer  kühlen  Herbstnacht.  Eine  andere  Einteilung  der 
Torturen  in  vier  Arten  unterscheidet  sechs  Stockschläge,  sieben 
Peitschenhiebe,  zwei  Arten  von  Aufhängung  mit  dem  Kopf 
nach  unten ,  ferner  Einführung  einer  Wasserröhre  (in  den 
Mund?).  Notorische  Räuber  und  Diebe,  besonders  wenn  sie 
in  flagranti  oder  im  Besitz  geraubter  Gegenstände  ertappt  sind, 
sollen  auf  Befehl  des  Königs  einzelnen  dieser  Torturen,  oder 
allen,  oder  einigen  wiederholt,  unterzogen  werden.  Brahmanen 
dürfen  selbst  wegen  der  schwersten  Verbrechen  nicht  miß- 
handelt werden,  doch  soll  man  sie  als  Strafe  brandmarken, 
verbannen,  oder  zur  Zwangsarbeit  in  ein  Bergwerk  schicken. 
Noch  manche  andere  Einzelheiten  über  den  altindischen 
Prozeß  ließen  sich  aus  dieser  neuentdeckten,  der  Forschung 
ein  reiches  Material  bietenden  Quelle  gewinnen ,  die  das  alt- 
indische Gerichtswesen  mit  all  seiner  barbarischen  Strenge  und 
raffinierten  Schlauheit  in  zuverlässigerer  Weise  schildert  als 
die  Rechtsbücher,  die  kein  ungefärbtes  Bild  geben  und  viel- 
fach die  Dinge  mehr  so  darstellen,  wie  sie  sein  sollten,  als 
wie  sie  wirklich  waren. 


IV. 

Die  Bedeutung 

der  vergleichenden  Rechtswissenschaft 

für  die  Ethnologie. 

Von 

Max  Schmidt. 

Einleitung. 

Als  sich  die  Ethnologie  vom  Anfange  des  vorigen  Jahr- 
hunderts an  aus  kleinen  Anfängen  heraus  zu  immer  größerer 
Bedeutung  entwickelte,  da  war  es  keineswegs  ein  neues,  bis- 
her völlig  unbebautes  Gebiet,  das  den  Gegenstand  der  jungen 
Wissenschaft  bildete.  Hierüber  müssen  wir  uns  zunächst  klar 
werden,  um  das  Verhältnis  der  Ethnologie  zu  den  ihr  nahe- 
stehenden Zweigen  der  Wissenschaft  richtig  verstehen  zu 
können.  Schon  zur  Zeit  des  griechischen  und  römischen  Alter- 
tums hat  man  viele  der  Fragen,  die  jetzt  die  Ethnologie  be- 
schäftigen, behandelt,  aber  diese  hatten  eben  bis  zum  vorigen 
Jahrhundert  noch  nicht  den  Gegenstand  einer  besonderen 
Spezialwissenschaft  ausgemacht.  Was  wir  heutigentags  als 
Ethnologie  ansehen,  war  bis  zur  Entwicklung  dieser  Wissen- 
schaft unter  eine  Reihe  anderer  Wissenschaften  verteilt,  und 
der  Hauptanteil  daran  fiel  jedenfalls  der  Geographie  zu.  Bei 
näherer  Betrachtung  des  inneren  Entwicklungsganges  der  ethno- 
logischen Wissenschaft  können  wir  daher  erkennen,  wie  dem 
Vorgang  der  allmählichen  Konsolidierung  der  Ethnologie  zu 
einer  selbständigen  Wissenschaft  auf  der  anderen  Seite  ein 
allmähliches  Loslösen  einzelner  Teile  aus  dem  Gebiet  anderer 
Wissenschaften  Hand  in  Hand  geht.    Dafür,  daß  dieser  Ueber- 
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gangsprozeß  noch  keineswegs  überall  zur  vollen  Klärung  ge- 
langt ist,  ist  die  Hauptschuld  der  großen  Unklarheit  und  Un- 
einigkeit zuzuschreiben,  die  unter  den  Ethnologen  noch  bis 
auf  den  heutigen  Tag  in  bezug  auf  das  Wesen  und  den  Um- 
fang1) sowie  auf  die  Methode2)  ihrer  Wissenschaft  besteht. 
So  gibt  es  noch  jetzt  mehrere  Uebergangsgebiete,  die  offen- 
kundig dem  Bereich  der  Ethnologie  angehören,  der  Haupt- 
sache nach  aber  noch  von  der  betreffenden  älteren  Nachbar- 
wissenschaft aus  weiterbehandelt  werden,  ohne  bei  den  eigent- 
lichen Ethnologen  die  nötige  Beachtung  zu  finden.  Abgesehen 
von  den  Unklarheiten,  welche  in  dieser  Beziehung  noch  mehr- 
fach zwischen  den  Anthropologen  und  den  eigentlichen  Ethno- 
logen herrschen,  macht  namentlich  der  größte  Teil  der  An- 
thropogeographie  ein  solches  strittiges  Gebiet  aus.  Zu  solchen 
Grenzgebieten  zwischen  der  Ethnologie  und  anderen  Wissen- 
schaften, die  ebenso  wie  die  Anthropogeographie  auch  schon 
durch  ihre  besonderen  Namen  als  solche  gekennzeichnet  sind, 
gehört  vornehmlich  aber  auch  die  ethnologische  Jurisprudenz, 


*)  Ausführlich  wird  die  Frage  nach  dem  Wesen  und  Umfange  der 
Ethnologie  behandelt  von  P.W.  Schmidt  im  Anthropos  Bd.  I  (1906): 
Die  moderne  Völkerkunde  1.  Wesen,  Umfang  und  Einteilung  der  Ethno- 
logie. Vgl.  ferner  Bastian,  Die  Vorgeschichte  der  Ethnologie  (Berlin 
1881);  M.  Winternitz,  Völkerkunde,  Volkskunde  und  Philologie  (Globus 
Bd.  LXXVIII,  S.  345  ff.);  M.  Th.  Go liier,  L'ethnographie  et  l'expension 
civilisatrice. 

2)  Unter  den  verschiedenen  Arbeiten ,  welche  die  Methode  der 
Ethnologie  behandeln,  ist  die  ausführlichste  diejenige  F.  Gr  aebner  s, 
„Methode  der  Ethnologie"  (Heidelberg  1911),  die  als  erster  und  bisher 
einziger  Band  der  von  Foy  herausgegebenen  Kulturgeschichtlichen 
Bibliothek  erschienen  ist.  Dem  einseitig  kulturgeschichtlichen  Stand- 
punkte der  Gr  aeb  ner  sehen  ethnologischen  Anschauungsweise  ent- 
sprechend lehnt  sich  diese  Schrift  einfach  an  die  Methode  der  Geschichts- 
wissenschaft und  speziell  an  das  Buch  von  Bern  heim,  Lehrbuch  der 
historischen  Methode  und  der  Geschichtsphilosophie  (5.  Aufl.  1908)  an. 
Ihrer  Einseitigkeit  wegen  kann  die  Graebn  ersehe  Arbeit  keineswegs 
den  Anspruch  erheben,  eine  allgemeine  Methodik  der  Ethnologie  geliefert 
zu  haben. 
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die  einen  wichtigen  Teil  der  vergleichenden  Rechtswissen- 
schaft ausmacht  und  als  besondere  Teildisziplin  der  Jurispru- 
denz in  letzter  Zeit  immer  mehr  an  Bedeutung  gewonnen  hat. 
Schon  jetzt  ist  die  Ethnologie  neben  ihrer  Eigenschaft 
als  selbständige  Wissenschaft  für  eine  große  Anzahl  anderer 
Wissenschaften  zu  einer  unentbehrlichen  Hilfswissenschaft1) 
geworden  und  wird  als  solche  ohne  Zweifel  bei  weiterer  Ver- 
vollkommnung ihres  Systems  und  ihrer  Methode  eine  immer 
größere  Bedeutung  erlangen.  Als  Wissenschaft  von  den  ver- 
schiedenen Erscheinungsformen  der  Lebensäußerungen  der 
außerhalb  des  europäischen  Kulturkreises  stehenden  Mensch- 
heit ist  sie  auch  unentbehrlich  für  alle  Wissenschaften  ge- 
worden, die  sich  irgendwie  mit  den  Lebensverhältnissen  der 
Menschheit  innerhalb  des  europäischen  Kulturkreises  zu  be- 
schäftigen haben,  da  das  Wesen  und  die  Entwicklung  dieser 
Lebensverhältnisse,  seien  es  nun  die  Rechtsverhältnisse,  die 
wirtschaftlichen  Verhältnisse,  die  religiösen  Ideen,  die  Sprachen 
und  anderes  mehr,  sich  immer  nur  im  Zusammenhange  mit 
den  Lebensverhältnissen  der  übrigen  Menschheit  verstehen 
lassen.  Ebenso  wie'  heutigentags  die  Abfassung  einer  allge- 
meinen Kulturgeschichte  obne  Berücksichtigung  der  außerhalb 
des  europäischen  Kulturkreises  stehenden  Bevölkerung  der 
Erde  nach  moderner  wissenschaftlicher  Auffassung  ein  Unding 
wäre,  so  wäre  auch  eine  allgemeine  Enzyklopädie  des  Rechts 
ohne  Berücksichtigung  der  Rechtsverhältnisse  der  außereuro- 
päischen Völker  nicht  mehr  denkbar2). 


J)  Von  allgemeiner  Bedeutung  für  diese  Frage  ist  die  Eröffnungs- 
rede Richard  Andrees  auf  der  39.  allgemeinen  Versammlung  der 
Deutschen  Anthropologischen  Gesellschaft  in  Frankfurt  im  Jahre  1908 
über  den  Wert  der  Ethnologie  für  andere  Wissenschaften.  Abgedruckt 
im  betreffenden  Jahrgange  des  Korrespondenzblattes  dieser  Gesellschaft 
auf  S.  66  ff. 

.  2)  Während  meines  Wissens  die  Bedeutung  der  vergleichenden 
Rechtswissenschaft  für  die  Ethnologie  bisher  nirgends  behandelt  worden 
ist,  ist  von  Seiten  der  Anhänger  der  rechtsvergleichenden  Methode  die 
Bedeutung    der  Ethnologie    für    ihre   Wissenschaft    des    öfteren    hervor- 
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Es  ist  selbstverständlich,  daß  bei  diesen  vielen  Berüh- 
rungspunkten der  Ethnologie  mit  den  anderen  Wissenschaften 
eine  dauernde  Fühlungnahme  mit  diesen  letzteren  sowie  eine 
möglichst  genaue  Kenntnis  derselben  für  den  Ethnologen  ab- 
solutes Erfordernis  ist.  Namentlich  in  bezug  auf  Systematik 
und  Methodik  hat  die  junge  Ethnologie  noch  sehr  vieles  von 
ihren  ihr  hierin  weit  vorausgeeilten  Schwesterwissenschaften 
zu  lernen.  Nur  wenn  sie  mit  der  Methode  der  Nachbar- 
wissenschaften innig  vertraut  ist,  kann  sie  den  Anschluß  an 
das  dem  hohen  gemeinsamen  Endziele  aller  Wissenschaften 
von  allen  Seiten  aus  zuführende  Wegenetz  erreichen  und  da- 
mit die  ihr  ihrer  Bedeutung  nach  zukommende  Stellung  unter 
diesen  gewinnen. 

Bei  der  Aufgabe,  die  Bedeutung  der  vergleichenden  Rechts- 
wissenschaft für  die  Ethnologie  festzustellen,  kommen  zwei 
voneinander  getrennte  Gesichtspunkte  in  Betracht.  Zunächst 
muß  es  sich  darum  handeln,  eine  Untersuchung  darüber  an- 
zustellen, in  welchem  Verhältnis  die  beiden  Disziplinen  über- 
haupt zueinander  stehen,  und  inwiefern  somit  die  Studien 
der  einen  für  die  andere  überhaupt  von  Bedeutung  sein  können, 
und  als  zweites  wären  dann  die  Forschungsergebnisse,  welche 
die  vergleichende  Rechtswissenschaft  bisher  gezeitigt  hat,  in 
ihrer  Bedeutung  für  die  Ethnologie  zu  erfassen. 

I.  Das  Verhältnis  der  Ethnologie  zur  vergleichenden 

Rechtswissenschaft. 

Als  Theodor  Waitz  im  Jahre  1858  den  ersten  Band 
seiner  Anthropologie  der  Naturvölker  „Ueber  die  Einheit  des 
Menschengeschlechts  und  den  Naturzustand  des  Menschen"  er- 
scheinen ließ  und  damit  eigentlich  erst  die  Ethnologie  als 
selbständige  Wissenschaft  in  Deutschland  begründete,  da  war 


gehoben  worden.     So  vgl.  vor  allem  G.  A.  Wilken,  De  vrucht  van  de 
beoefening  der  ethnologie  voor  de  vergelijkende  rechtswetenschap,  1885. 
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es  gerade  die  Zeit,  als  die  zu  neuem  Leben  erwachten  Natur- 
wissenschaften die  Auffassung  vom  Wesen  des  Menschen  von 
dem  Banne  zu  befreien  suchten,  in  dem  sie  bisher  von  halt- 
losen, teilweise  noch  mit  religiösen  Dogmen  verknüpften  Spe- 
kulationen gehalten  wurde.  War  es  doch  nur  ein  Jahr  nach 
dem  Erscheinen  des  Waitz  sehen  Buches,  daß  Darwin  sein 
Hauptwerk  über  seine  Idee  der  natürlichen  Zuchtwahl  ver- 
faßte, und  auch  um  diese  Zeit  erst  gewann  die  schon  50  Jahre 
früher  in  dem  Werke  „Philosophie  zoologique"  niedergelegte 
Umbildungstheorie  Lamarcks,  der  sogenannte  Transformis- 
mus, allgemeinere  Anerkennung.  Es  kann  somit  nicht  Wunder 
nehmen,  daß  die  junge  Ethnologie  gleich  bei  ihrer  ersten 
Konsolidierung  als  naturwissenschaftliche  Disziplin  in  den  Kreis 
der  übrigen  Wissenschaften  eintrat1)  und  von  dem  immer 
weiter  um  sich  greifenden  Entwicklungsgedanken  von  vorn- 
herein in  ihrer  Methode  in  weitgehendstem  Maße  beeinflußt 
wurde.  Die  vielen  Berührungspunkte  der  Ethnologie  mit  den 
Geschichtswissenschaften  trugen  dann  in  der  Folgezeit  noch 
viel  dazu  bei,  daß  diese  Ideenrichtung  durch  die  damals  vor- 
herrschende Hege  Ische  Geschichtsauffassung  noch  mehr  ge- 
festigt wurde. 

Dem  evolutionistischen  Zuge  gegenüber,  welcher  die  da- 
malige Welt  durchwehte,  vermochte  sich  selbst  eine  so  formale 
Wissenschaft,    wie    es    die   Jurisprudenz    bisher   gewesen   war, 


f)  So  entscheidet  sich  Waitz  von  vornherein  für  die  empirische 
Methode,  indem  er  ausdrücklich  erklärt,  daß  die  Ethnologie  —  oder 
Anthropologie ,  wie  er  sagt  —  als  Erfahrungswissenschaft  aufzufassen 
sei,  da  der  Mensch  auf  demselben  Wege  untersucht  werden  müsse  wie 
alle  übrigen  Naturgegenstände.  Allerdings  hat  es  namentlich  neuerdings 
von  Seiten  der  kulturhistorischen  Richtung  in  der  Ethnologie  nicht  an 
Gegnern  dieser  naturwissenschaftlichen  Auffassung  gefehlt  (so  nament- 
lich Graebner  in  seiner  zitierten  Schrift  „Methode  der  Ethnologie"), 
aber,  man  kann  doch  sagen,  daß  die  Ethnologie  ihren  naturwissenschaft- 
lichen Charakter  wenigstens  in  der  herrschenden  Richtung  bis  in  die 
Gegenwart  hinein  allen  deduktiven  Beeinflussungen  gegenüber  strenge 
bewahrt  hat. 
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auf  die  Länge  nicht  ganz  zu  verschließen.  Das  künstlich  er- 
richtete Gebäude  des  Naturrechts  geriet  ins  Wanken.  Durch 
die  von  Savigny  begründete  historische  Rechtsschule  wurde 
die  Idee  der  Entwicklung  Hegels  auch  auf  die  Jurisprudenz 
übertragen,  und  die  Rechtswissenschaft  begann  eine  induktive 
Wissenschaft  zu  werden.  War  auch  somit  der  Gesichtskreis 
der  Jurisprudenz  um  ein  beträchtliches  erweitert  worden,  so 
waren  doch  noch  verschiedene  Hemmungen  zu  überwinden, 
bevor  man  zu  einer  universalistischen  Rechtsauffassung  vor- 
dringen konnte.  Noch  Savigny  hatte  nur  das  römische  und 
höchstens  das  deutsche  Recht  anerkannt,  während  er  das  Stu- 
dium der  anderen  Rechte  ablehnte.  Erst  allmählich  fand 
namentlich  auch  unter  dem  Einflüsse  der  Sprachwissenschaft 
eine  Ausdehnung  der  rechtshistorischen  Studien  auf  fremde 
Rechtsgebiete  statt.  Zunächst  beschränkte  man  sich  auf  die 
indogermanischen  Völker,  dann  wurde  im  Anschluß  an  die 
Bibelforschung  das  israelitische  Recht  miteinbegriffen ,  das 
islamitische,  das  altägyptische,  das  sumerische  sowie  das 
assyrisch-babylonische  Recht  wurden  studiert  und  endlich  im 
Anschluß  an  die  Sinologie  auch  das  chinesische  Recht  mit 
herangezogen1).  Immerhin  aber  bleibt  auch  unter  der  Füh- 
rung der  rechtshistorischen  Schule  der  Kreis  der  Völker,  deren 
Rechtsäußerungen  man  bei  der  Aufstellung  der  Entwicklungs- 
gesetze des  Rechts  berücksichtigte,  ein  beschränkter,  und  erst 
die  sogenannte  vergleichende  Rechtswissenschaft  trat  mit  dem 
Postulat  auf,  möglichst  sämtliche  Erscheinungsformen  des 
Rechts  und  zwar  besonders  auch  desjenigen  der  Naturvölker 
und  Halbkulturvölker  als  Gegenstand  der  Rechtswissenschaft 
mit  heranzuziehen,  wodurch  der  Rechtswissenschaft  bisher  un- 
geahnte Ausblicke  eröffnet  wurden.  Freilich  hat  es  auch 
fernerhin  dieser  neuen  Richtung  nicht  an  Gegnern  gefehlt, 
die    namentlich    der    Heranziehung    ethnologischer    Tatsachen 


*)  Vgl.  AlbertHermannPost,  Grundriß  der  ethnologischen  Juris- 
prudenz.    Oldenburg  und  Leipzig  1894,  Bd.  I,  S.  3. 
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entgegentraten,  so  daß  es  zur  Durchsetzung  der  ethnologischen 
Jurisprudenz,  wie  man  diesen  Teil  der  vergleichenden  Rechts- 
wissenschaft nannte,  eines  Vorkämpfers  wie  Hermann  Post 
und  eines  Eckpfeilers  der  neuen  Lehre  wie  Josef  Kohlers 
bedurfte. 

Aus  diesem  kurzen  Abriß  über  den  Gang,  welchen  die 
Ethnologie  sowie  die  moderne  Jurisprudenz  seit  der  Mitte  des 
vorigen  Jahrhunderts  eingeschlagen  haben,  läßt  sich  ersehen, 
daß  die  Entwicklungsidee  es  ist,  welche  diese  beiden  Wissen- 
schaften allmählich  immer  näher  zusammengeführt  hat. 

Die  Berührungspunkte  der  Ethnologie  mit  der  vergleichen- 
den Rechtswissenschaft  beruhen  nun  aber  keineswegs  nur  darauf, 
daß  die  eine  der  beiden  Wissenschaften  als  Hilfswissenschaft 
benötigt  wird,  sondern  vielmehr  darauf,  daß  ein  weites  Gebiet 
den  Gegenstand  der  Forschungen  beider  Wissenschaften  zu- 
gleich bildet.  Um  das  Verhältnis  beider  Wissenschaften  näher 
bestimmen  zu  können,  muß  es  sich  zunächst  darum  handeln, 
dieses  beiden  gemeinsame  Grenzgebiet  genau  festzulegen.  Hier- 
zu ist  aber  wiederum  eine  Klärung  der  Frage  nötig,  was  den 
Gegenstand  und  die  Aufgabe  der  Ethnologie  einerseits  und 
der  Jurisprudenz  anderseits  bildet.  Die  große  Schwierigkeit 
hierbei  liegt  darin,  daß  bisher  bei  den  Ethnologen  selbst  noch 
die  größte  Uneinigkeit  und  Unklarheit  in  bezug  auf  das  Wesen 
ihrer  jungen  Wissenschaft  besteht.  Wenn  auch  über  diese 
Frage  auf  dem  internationalen  Kongreß  der  ethnologischen 
Gesellschaft  zu  Paris  im  Jahre  1889  nach  vorherigen  vergeb- 
lichen Versuchen  scheinbar  eine  Einigung  erzielt  wurde ,  so 
hat  doch  faktisch  diese  Unklarheit  zum  größten  Nachteile 
der  Ethnologie  selbst  bis  in  die  Gegenwart  hinein  weiter- 
bestanden. 

Von  besonderer  Bedeutung  ist  zunächst  die  bis  auf  den 
heutigen  Tag  noch  nicht  einheitlich  gelöste  Frage ,  ob  das 
Gebiet  der  Ethnologie  alle  Völker  der  Erde  umfaßt,  oder  viel- 
mehr nur  auf  den  Teil  der  Menschheit  zu  beschränken  ist,  der 
nicht   in    dem    Bereich    der    Geschichtsvölker    einbegriffen   ist. 
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Namentlich  die  beiden  bedeutendsten  Vertreter  der  Ethnologie 
Deutschlands,  Adolf  Bastian  und  Friedrich  Ratzel, 
waren  es,  die  diese  Einschränkung  des  Gebiets  der  Ethnologie 
anerkannten,  und  seitdem  ist  in  Deutschland  diese  Ansicht  auch 
die  herrschende  geblieben.  So  haben  sich  ihr  unter  anderem 
auch  Achelis  in  seinem  Buche  „Moderne  Völkerkunde"  sowie 
der  holländische  Ethnologe  Steinmetz  angeschlossen,  welcher 
letztere  sich  in  seinem  umfangreichen  Werke :  „Ethnologische 
Studien  zur  ersten  Entwicklung  der  Strafe"  sehr  eingehend 
mit  dem  Begriff  und  der  Aufgabe  der  Ethnologie  beschäftigt. 
Trotz  mehrfachen  Widerspruchs  in  neuerer  Zeit,  so  von 
P.  W.  Schmidt,  Winternitz  and  anderen  mehr,  haben 
wir  meines  Erachtens  schon  aus  rein  praktischen  Gründen  an 
dieser  von  der  herrschenden  Lehre  anerkannten  Gebietsein- 
schränkung dar  Ethnologie  festzuhalten.  Jede  Abgrenzung 
einer  einzelnen  Disziplin  von  der  eine  natürliche  Einheit  bil- 
denden allgemeinen  Wissenschaft  ist  als  eine  künstliche  anzu- 
sehen, und  so  hindert  uns  nichts,  bei  der  Abgrenzung  des  Ge- 
biets der  Ethnologie  schon  aus  rein  praktischen  Gründen  die 
Erforschung  desjenigen  Teiles  der  Menschheit  auszuscheiden, 
dessen  Studium  schon  von  anderen  Wissenschaften  zum  Teil 
mit  Hilfe  ganz  anderer  Methoden  erschöpfend  in  Angriff  ge- 
nommen worden  ist.  Mögen  wir  diese  auszuschaltenden  Völker 
nun  als  die  geschichtlichen  den  ungeschichtlichen  gegenüber- 
stellen, wie  es  Steinmetz  tut,  mögen  wir  sie  mit  Bastian 
Geschichtsvölker  nennen  oder  mit  Ratzel  als  die  Kulturvölker 
den  Natur-  und  Halbkulturvölkern  gegenüberstellen.  Es  wird 
im  allgemeinen,  trotz  aller  Schwierigkeiten  der  Abgrenzung 
im  einzelnen,  kein  Zweifel  darüber  entstehen  können,  um 
welche  Völkergruppe  es  sich  hier  handelt.  Es  ist  eben  der- 
jenige Teil  der  Menschheit,  der  mit  unserer  eigenen  Geschichte 
so  eng  verknüpft  ist,  daß  sein  Studium  von  jeher  als  Einheit 
den  Gegenstand  der  Geschichtsforschung  gebildet  hat.  Nennen 
wir  ihn  der  Einfachheit  halber  den  europäischen  Kulturkreis, 
da  er  im  Laufe  seiner  Entwicklung  in  Europa,   und  zwar   im 
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westlichen  Europa  seine  Hauptentfaltung  gefunden  hat.  Natür- 
lich müssen  wir  uns  bei  dieser  Benennung  dessen  bewußt 
bleiben,  daß  das  Gebiet  dieses  Kulturkreises  schon  in  älterer 
Zeit  weit  nach  Vorderasien  und  Nordafrika  hineinreicht  und 
daß  seine  Wiege  jedenfalls  in  diesen  anderen  Erdteilen  zu 
suchen  ist.  Seit  dem  Zeitalter  der  Entdeckungen,  seit  dem 
15.  Jahrhundert  und  namentlich  durch  die  emense  Vervoll- 
kommnung der  Verkehrsverhältnisse  in  der  Neuzeit  hat  dann 
bekanntlich  dieser  europäische  Kulturkreis  seine  Machtsphäre 
in  einer  Weise  über  den  ganzen  Erdkreis  erweitert,  daß 
heutigentags  nur  noch  wenige  Fleckchen  Erde  seinen  Ein- 
flüssen gänzlich  entgangen  sind.  Alle  Halbkulturvölker  und 
direkt  oder  indirekt  fast  alle  Naturvölker  der  Gegenwart  sind 
von  dem  Einflüsse  dieses  ins  Universalistische  strebenden  und 
alles  ihm  in  den  Weg  kommende  nivellierenden  europäischen 
Kulturkreises  mehr  oder  weniger  beeiuflußt  und  daher  in  der 
Ursprünglichkeit  ihrer  Anschauungen  wie  auch  ihrer  Lebens- 
äußerungen beeinträchtigt  worden.  Haben  wir  nun  die  Lebens- 
äußerungen dieses  europäischen  Kulturkreises  aus  dem  Arbeits- 
feld der  Ethnologie  auszuscheiden,  so  fallen  mithin  auch  alle 
diejenigen  Lebensäußerungen  der  Natur-  und  Halbkulturvölker 
aus  dem  Rahmen  der  Ethnologie  heraus,  die  diesen  Einflüssen 
unterlegen  sind.  Und  gerade  in  dieser  Herausdifferenzierung 
der  europäischen  Einflüsse,  die  sich  auch  wiederum  nur  durch 
das  genaue  Studium  dieses  Vorganges  der  Kulturbeeinflussung 
selbst  feststellen  lassen .  besteht  eine  Hauptschwierigkeit  der 
Ethnologie.  Gerade  durch  diese  letztere  Einschränkung  ge- 
winnt die  Aufgabe  der  Ethnologie  aus  dem  Unendlichen, 
nebelhaft  Ungewissen  heraus  ihre  präzise,  fest  abgegrenzte 
Form,  erst  durch  sie  wird  die  Ethnologie  in  den  Stand  ge- 
setzt, als  festumgrenzte  selbständige  Wissenschaft  im  Kreise 
der  anderen  Disziplinen  ein  für  alle  Mal  ein  gewisses  Gebiet 
für  sich  zu  beanspruchen. 

Als  Hauptgrund  ist  gegen  diese  Beschränkung  der  Ethno- 
logie auf  die  Erforschung    der  Lebensäußerungen    der   außer- 
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halb  des  europäischen  Kulturkreises  stehenden  Völker  geltend 
gemacht  worden,  daß  die  Erforschung  dieser  Menschheits- 
gruppe auf  die  intime  Kenntnis  auch  der  Lebensverhältnisse' 
der  Kulturvölker  angewiesen  wäre1).  Bei  näherer  Betrachtung 
ist  dies  aber  keineswegs  als  stichhaltiger  Grund  dafür  anzu- 
sehen, diese  letzteren  mit  in  den  Forschungsbereich  der  Ethno- 
logie einzubeziehen.  Wir  haben  schon  im  vorigen  darauf 
hingewiesen ,  daß  die  Ethnologie  mit  den  verschiedensten 
Wissenschaften  aufs  engste  verknüpft  ist.  Mit  ihnen  allen 
muß  der  Ethnologe  mehr  oder  weniger  vertraut  sein,  und  es 
ist  selbstverständlich,  daß  vor  allem  auch  die  intime  Kenntnis 
der  Lebensäußerungen  der  Völker  des  europäischen  Kultur- 
kreises erste  Voraussetzung  jedes  ethnologischen  Studiums 
sein  muß,  ohne  daß  diese  aber  darum  Gegenstand  ethno- 
logischer Forschung  zu  sein  brauchen. 

Werden  die  Grenzen  der  Ethnologie  in  dem  im  vorigen 
behandelten  Punkte  von  vielen  Ethnologen  zu  weit  gezogen, 
so  wird  anderseits  der  Begriff  „Ethnologie"  von  vielen  in  an- 
derer Beziehung  viel  zu  eng  gefaßt,  indem  sie  nur  irgend 
eine  bestimmte  Seite  der  Aufgabe  der  Ethnologie  bei  der  Be- 
griffsbestimmung berücksichtigen.  So  wird  namentlich  von 
vielen  zu  einseitig  nur  die  Erforschung  des  Geisteslebens  der 
Völker  als  Aufgabe  der  Ethnologie  hingestellt,  woraus  sich 
dann  die  beklagenswerte  Vernachlässigung  der  materiell-wirt- 
schaftlichen Seite  des  Völkerlebens  von  selbst  ergibt.  So 
weist  Emil  Schmidt  in  seinem  Aufsatze:  „Das  System  der 
anthropologischen  Disziplinen"  der  Ethnologie  nur  das  „Auf- 
suchen der  Gesetzmäßigkeiten  im  geistigen  Leben  der  Völker" 
als  Aufgabe  zu2),  und  ähnlich  sagt  P.  W.  Schmidt,  daß  die 
Ethnologie  sich  als  Gruppenwissenschaft  mit  den  Allgemein- 
bildungen   des    menschlichen    Geisteslebens    zu    beschäftigen 


0  So  P.  W.  Schmidt,  Die  moderne  Ethnologie.  Anthropos  Bd.  I 
(1906),  S.  982. 

£)  Im  Zentralblatt  für  Anthropologie,  Ethnologie  und  Urgeschichte 
1897,  S.  97—102. 


358  Schmidt. 

habe1).  Nur  die  soziale  Seite  der  Aufgabe  der  Ethnologie 
wird  auf  der  anderen  Seite  von  Steinmetz  berücksichtigt, 
wenn  er  sagt:  „Die  Ethnologie  bezweckt  die  Vergleichung 
aller  sozialen  Lebenserscheinungen  der  nichthistorischen  Völker 
zur  Gewinnung  der  Gesetze  der  Entwicklung  und  des  Ver- 
kommens  derselben  und  endlich  zu  ihrer  Erklärung"2). 

Von  den  verschiedenen,  zum  Teil  ziemlich  weit  vonein- 
ander abweichenden  Ansichten  über  das  der  Ethnologie  zu- 
fallende Gebiet  und  ihrer  Begriffsbestimmung3)  möchte  ich 
vor  allem  auf  die  Definition  des  Psychologen  und  Sprach- 
forschers H.  Stein thal  hinweisen,  da  sie  meiner  Ansicht 
nach  den  richtigen  Gesichtspunkt  in  den  Vordergrund  stellt4). 
Nach  Stein  thal  ist  die  Ethnologie  im  Gegensatz  zu  der 
„Philologie  oder  Geschichte,  die  sich  mit  den  geschichtlichen 
Völkern  beschäftigt,  die  Wissenschaft  für  das  Leben  der 
ungeschichtlichen  Völker".  Auch  Ratzel  sagt:  „Die  Mensch- 
heit, wie  sie  heute  lebt,  in  allen  ihren  Teilen  kennen  zu 
lehren,  ist  die  Aufgabe  der  Völkerkunde"5).  Ich  glaube,  daß 
wir  diesen  Ausdruck  „leben"  in  unserer  Definition  von  der 
Ethnologie  nicht  entbehren  können,  da  er  am  besten  alles  das 
zusammenfaßt,  was  bisher  tatsächlich  die  Grundlage  ethno- 
logischer Studien  ausgemacht  hat.     Einen  weiteren  für  unsere 


!)  P.  W.  Schmidt,  Die  moderne  Ethnologie.  Anthropos  Bd.  I 
(1906),  S.  972.  Vgl.  auch  auf  S.  356  die  Wesensbestimmung  der  Ethno- 
logie als  „eine  Wissenschaft,  welche  die  Entwicklung  des  Geistes  und 
der  durch  den  Geist  geleiteten  äußeren  Tätigkeit  des  Menschen  im  Völker- 
leben zum  Gegenstande  hat". 

2)  G.R.Steinmetz,  Ethnologische  Studien  zur  ersten  Entwick- 
lung der  Strafe,  1894,  Bd.  I,  S.  XI. 

3)  So  bezeichnet  Heinrich  Schur tz  (Katechismus  der  Völker- 
kunde. Leipzig  1893,  S.  3  f.)  die  Ethnologie  als  die  vergleichende  Völker- 
kunde im  Gegensatze  zur  Ethnographie  als  der  beschreibenden  Völker- 
kunde. 

4)  H.  Steinthal,  Philologie,  Geschichte  und  Psychologie  in  ihren 
gegenseitigen  Beziehungen.     Berlin  1864,  S.  28  ff. 

5)  Friedrich  Ratzel,  Völkerkunde  (1894;  Bd.  I,  S.  3. 
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Definition  wichtigen  Gesichtspunkt  finden  wir  bei  Ratzel  und 
auch  hier  nur  angedeutet,  wenn  es  heißt:  „Die  Völkerkunde 
soll  uns  nicht  bloß  das  Sein,  sondern  auch  das  Werden  der 
Menschheit  vermitteln,  soweit  dieses  Werden  in  der  inneren 
Mannigfaltigkeit  der  letzteren  seine  Spuren  hinterlassen  hat." 
Gerade  auf  dieses  letztere  kommt  es  uns  an.  Nur  insoweit 
ist  das  Leben  der  Menschheit  Gegenstand  der  Völkerkunde, 
als  es  der  Außenwelt  seine  Spuren  hinterlassen  hat,  soweit 
wir  es  aus  diesen  letzteren  ablesen  können.  Also  auf  die 
Lebeosäußerungen  der  Menschheit  kommt  es  an,  nur  an  sie 
hat  sich  die  Ethnologie  als  rein  induktive  Wissenschaft  zu 
halten.  Von  diesen  Lebensäußerungen  haben  wir  dann  nur 
als  m  das  Gebiet  der  physischen  Anthropologie  gehörig,  die- 
jenigen auszuschalten,  welche  nicht  als  Willenshandlungen, 
sondern  vielmehr  als  rein  physische  Lebensfunktionen  anzu- 
sehen sind. 

Wir  können  mithin  die  Ethnologie  definieren  als  die  Lehre 
von  den  willkürlichen  Lebensäußerungen  der  außerhalb  des 
europäischen  Kulturkreises  stehenden  Menschheit. 

Stellen  wir  nunmehr  dem,  was  nach  obiger  Definition  den 
Gegenstand  ethnologischer  Forschungen  zu  bilden  hat,  den 
Gegenstand  der  Forschungen  der  vergleichenden  Rechtswissen- 
schaft gegenüber,  so  ist  allgemeine  Uebereinstimmung  in  dem 
Punkte  vorhanden,  daß  es  die  Aufgabe  der  vergleichenden 
Rechtswissenschaft  ist,  sämtliche  Erscheinungsformen  des 
Rechts,  mögen  sie  noch  so  entlegenen  Völkern  oder  noch  so 
vergangenen  Zeiten  angehören,  zum  Gegenstand  der  For- 
schungen zu  machen.  Die  Frage  ist  nur  die,  was  von  juri- 
stischem Standpunkte  aus  als  Erscheinungsform  des  Rechts 
anzuerkennen  ist. 

Im  allgemeinen  wird  in  der  Jurisprudenz  noch  jetzt  an 
dem  Satze  festgehalten,  daß  nur  jene  Regeln  innerhalb  der 
menschlichen  Lebensverhältnisse  als  Rechtssätze  anzuerkennen 
seien,  die  nachgewiesenermaßen  den  Beteiligten  als  Rechts- 
regeln zum  Bewußtsein  gekommen  sind  und  als  solche  bewußt 


3G0  Schmidt. 

bei  der  Regelung  der  Rechtsverhältnisse  augewendet  werden, 
Koch  im  Jahre  1878  verlangte  Bernhöft  in  seiner  Abhand- 
lung: „Ueber  Zweck  und  Mittel  der  vergleichenden  Rechts- 
wissenschaft", die  als  Programmschrift  die  von  ihm  zusammen 
mit  Georg  Colin  begründete  Zeitschrift  für  vergleichende 
Rechtswissenschaft  einleitet,  solche  Völker,  deren  Sitten  über- 
haupt noch  nicht  zur  Rechtsbildung  beigetragen  hätten,  völlig 
von  den  rechtsvergleichenden  Studien  auszuschließen 1).  In 
Uebereinstimmung  hiermit  bleiben  denn  auch  in  den  ersten 
Jahrgängen  der  Zeitschrift  die  Naturvölker  noch  unberück- 
sichtigt. Erst  durch  Kohler,  der  im  Jahre  1882  Mitheraus- 
geber der  Zeitschrift  geworden  war,  wurde  dann  das  Studium 
der  Rechtsverhältnisse  der  außerhalb  des  europäischen  Kultur- 
kreises stehenden  Völker  mehr  und  mehr  in  den  Vordergrund 
gerückt,  wobei  namentlich  auch  die  Rechtsverhältnisse  der 
Naturvölker  durch  eine  Reihe  grundlegender  Abhandlungen 
bearbeitet  wurden.  Nach  Kohl  er2)  steht  der  bewußten 
Verordnung,  dem  Gesetz,  die  unbewußte  volkliche  Bildung  als 
zweite  Rechtsquelle  gegenüber,  und  mit  dieser  weiteren  Fas- 
sung des  Begriffs  „Gewohnheitsrecht"  war  das  Recht  zum 
Allgemeingut  der  Menschheit  geworden,  da  es  schlechterdings 
keine  Menschen  gibt  oder  gegeben  hat,  aus  deren  Lebens- 
verhältnissen heraus  sich  nicht  das  Vorhandensein  derartiger 
unbewußter  volklicher  Bildungen,  mithin  das  Vorhandensein 
gewisser  Rechtssätze  herauslesen  läßt.  Es  bilden  nunmehr  die 
Lebensäußerungen  sämtlicher  Völker  der  Erde  die  Quelle,  aus 
der  wir  die  verschiedenen  Erscheinungsformen  des  Rechts 
festzustellen  haben,  sie  alle  haben  also  den  Gegenstand  rechts- 
vergleichender Studien  zu  bilden.  Lassen  wir  die  Voraus- 
setzung der  bewußten  Regelung  der  Lebensverhältnisse  bei 
der    Begriffsbestimmung    des    Rechts    fallen,    so    können    wir 


J)  Diese  Zeitschrift  Bd.  I,  S.  37. 

2)  Josef    Kohl  er,    Lehrbuch    der     Rechtsphilosophie.      2.   Auil. 
Berlin  und  Leipzig  1917,  S.  87  f. 
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überall  dann  von  Vorhandensein  von  Rechtssätzen  sprechen, 
wenn  unter  den  Mitgliedern  einer  Bevölkernngsgesamtheit  die 
Verhältnisse  zueinander  in  irgend  einer  Weise  tatsächlich  ge- 
regelt sind.  Die  Bevölkerungsgesamtheit  wird  in  diesem  Falle 
zur  Rechtsgemeinschaft,  ihre  wechselseitigen  Verhältnisse  zu 
Rechtsverhältnissen  und  die  Regeln,  nach  welchen  diese 
wechselseitigen  Verhältnisse  oder,  mit  anderen  Worten,  die 
Verkehrsverhältnisse  geregelt  sind,  sind  dann  eben  die  Rechts- 
sätze x). 

Es  kann  nun  aber  ferner  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß 
das  Studium  der  menschlichen  Lebensäußerungen  untrennbar 
verknüpft  ist  mit  dem  Studium  der  Regeln,  welchen  diese 
Lebensäußerungen  innerhalb  des  menschlichen  Verkehrslebens 
unterworfen  sind.  Nach  unserer  obigen  Definition  von  der 
Ethnologie  würde  also  die  Erforschung  dieser  Regeln,  soweit 
sie  sich  auf  den  außerhalb  des  europäischen  Kulturkreises 
stehenden  Teil  der  Menschheit  bezieht,  ohne  weiteres  auch 
dem  Gebiete  der  Ethnologie  zufallen.  Damit  sind  wir  nun- 
mehr zu  einer  festen  Umgrenzung  des  Gebietes  gelangt,  welches 
den  Gegenstand  gemeinsamer  Forschung  der  Juristen  einer- 
seits und  der  Ethnologen  anderseits  bildet.  Den  Gegenstand 
dieses  Grenzgebietes,  das  von  den  Juristen  als  ethnologische 
Jurisprudenz  bezeichnet  zu  werden  pflegt,  und  das  wir  vom 
ethnologischen  Standpunkte  aus  mit  demselben  Recht  als  juri- 
stische Ethnologie  bezeichnen  könnten,  bildet  hiernach  die 
Erforschung  der  Rechtsverhältnisse  der  außerhalb  des  euro- 
päischen Kulturkreises  stehenden  Menschheit. 

Bei  der  Unklarheit,  welche  bisher  über  den  Umfang  und 
das  Wesen  der  ethnologischen  Wissenschaft  herrschte,  ist  es 
leicht  verständlich,  daß  auch  über  den  Begriff  „ethnologische 
Jurisprudenz"  noch  keine  Einigkeit  in  den  beteiligten  Kreisen 
erzielt  werden  konnte.    Im  Jahre  1886  veröffentlichte  Köhler 


l)  Vgl.  Max  Schmidt,  Indianerstudien  in  Zentralbrasilien.  Berlin 
1905,  S.  314. 
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in  Band  VI  dieser  Zeitschrift  unter  dem  Titel  „Kleinere  Skizzen 
«ins  der  ethnologischen  Jurisprudenz"  eine  Reihe  von  Einzel  - 
ahhandlungen.  die  sich  im  Einklang  mit  unserer  obigen  Defini- 
tion von  der  Ethnologie  ausschließlich  auf  solche  Völkerschaften 
beziehen,  die  außerhalb  des  europäischen  Kulturkreises  stehen1). 
In  dem  gleichen  Jahre  war  das  Buch  von  Hermann  Post: 
^Einleitung  in  das  Studium  der  ethnologischen  Jurisprudenz" 
erschienen.  Erst  von  dieser  Zeit  an  hat  die  Bezeichnung 
„Ethnologische  Jurisprudenz"  für  die  ganze  Teildisziplin  all- 
gemeinere Verbreitung  gefunden. 

In  dem  Sinne,  welchen  Post  der  ethnologischen  Juris- 
prudenz beilegt,  ist  diese  Wissenschaft  keineswegs  auf  die 
außerhalb  des  europäischen  Kulturkreises  stehenden  Völker 
beschränkt,  sondern  ist  vielmehr  universeller  Natur,  so  daß 
ihr  Gebiet  zum  Teil  mit  dem  der  Rechtsgeschichte  zusammen- 
fällt. Diese  letztere  Wissenschaft  erweist  sich  ihr  gegenüber 
nach  Post  als  die  engere,  da  sie  sich  bei  ihrer  Forschung 
auf  einzelne  Völker  oder  doch ,  insoweit  sie  vergleichende 
Rechtsgeschichte  ist,  auf  einzelne  Völkergruppen  beschränkt2). 
Allerdings  muß  hier  bemerkt  werden,  daß  bei  Post  dennoch 
die  große  Masse  des  zu  seinen  ethnologisch-juristischen  Stu- 
dien benutzten  Quellenmaterials  dem  Kreise  der  außerhalb 
des  europäischen  Kulturkreises  stehenden  Völkerschaften  an- 
gehört. Gerade  die  unklare  Abgrenzung  der  ethnologischen 
Jurisprudenz  in  dem  Postschen  Sinne  von  der  Rechts- 
geschichte ist  einer  der  Hauptnachteile  dieser  Begriffsbestim- 
mung. Geben  wir  der  ethnologischen  Jurisprudenz  die  in 
unserer  obigen  Definition  von  der  Ethnologie  bestimmte  Ein- 
schränkung, so  ist  eine  klare  Scheidung  mit  der  Rechts- 
geschichte vorhanden.  Beide  Teilwissenschaften  stellen  dann 
die  beiden  einander  koordinierten  Unterabteilungen  der  die 
Rechte  aller  Völker  umfassenden  vergleichenden  Rechtswissen- 


')  Diese  Zeitschrift  Bd.  VI,  S.  397  ff. 

-)  Vgl.  Post,  Grundriß  der  ethnologischen  Jurisprudenz  Bd.  I,  S.  7. 
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schaft  dar,  indem  jene  die  Erscheinungsformen  des  Rechts  bei 
den  außerhalb  des  europäischen  Kulturkreises  stehenden  Völ- 
kern, diese  dagegen  die  Formen  des  Rechts  innerhalb  des 
europäischen  Kulturkreises ,  wie  sie  zu  den  verschiedenen 
Zeiten  in  die  Erscheinung  getreten  sind,  zu  erforschen  hat. 

Kommen  wir  nunmehr  auf  unseren  eigentlichen  Aus- 
gangspunkt, der  Frage  nach  der  Bedeutung  der  vergleichenden 
Rechtswissenschaft  für  die  Ethnologie  zurück,  so  liegt  diese 
darin  begründet,  daß  die  vergleichende  Rechtswissenschaft  in 
dem  einen  ihrer  beiden  Teile,  der  ethnologischen  Jurispru- 
denz, ein  Gebiet  umfaßt,  das  zugleich  einen  Teil  des  Gegen- 
standes ethnologischer  Forschungen  ausmacht.  Es  fragt  sich 
nun  aber  weiter,  welche  Bedeutung  diesem  Teilgebiete  der 
Ethnologie  innerhalb  dieser  Wissenschaft  als  Ganzem  zukommt, 
und  welche  Stellung  ihm  im  ethnologischen  System  einzu- 
räumen ist. 

Das  Recht  im  objektiven  Sinn  kann  in  zweierlei  Weise 
i  12  den  Lebensäußerungen  der  Menschheit  in  die  Erscheinung 
treten.  Als  Inbegriff  der  Regeln,  durch  welche  gegenüber  der 
Gewalt  ein  friedlicher  Verkehr  innerhalb  einer  Bevölkerungs- 
einheit gewährleistet  wird,  reiht  sich  das  Recht  ohne  weiteres 
den  sozialen  Bedingtheiten  ein,  an  welche  der  Mensch  bei 
seiner  Bedürfnisbefriedigung  als  „toolmaking  animal"  außer 
den  durch  die  Natur  gegebenen  Bedingtheiten  gebunden  ist. 
Als  Schutzmittel  des  friedlichen  Verkehrs  hat  sich  daher  vom 
ethnologischen  Standpunkte  aus  seine  Behandlung  direkt  der- 
jenigen der  übrigen  Verkehrsmittel  anzuschließen. 

Verkehr  als  solcher  kann  zwischen  den  einzelnen  Indi- 
viduen einer  bestimmten  Bevölkerungseinheit  aus  den  ver- 
schiedensten Motiven  heraus  gepflogen  werden.  Zunächst 
können  eine  Anzahl  menschlicher  Individuen  oder  Bevölkerungs- 
einheiten zur  gemeinsamen  Verteilung  der  zur  Herstellung  von 
Sachgütern  erforderlichen  Arbeitskräfte  sowie  dieser  Sachgüter 
selbst  in  Beziehung  treten.  Wir  haben  es  hier  mit  dem  Ver- 
kehr in  wirtschaftlichem  Sinne,    dem    sogenannten  Wirtschaft- 
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liehen  Verkehr  zu  tun,  der  wegen  der  bei  der  Arbeits-  und 
Güter  Verteilung  innerhalb  der  Menschheit  auftretenden  Kon- 
kurrenz besonders  auf  den  Rechtsschutz  angewiesen  ist  und 
erst  durch  diesen  in  die  friedlichen  Bahnen  gelenkt  wird, 
welche  erste  Vorbedingung  jeglichen  menschlichen  Kulturfort- 
schritts  sind.  Ferner  ist  es  der  Sexualtrieb,  welcher  die  bei- 
den Geschlechter  zu  kürzerem  oder  längerem  Verkehr  zu- 
sammenführt. Eine  weitere  Ursache  zum  Verkehr  ist  der 
Austausch  geistiger  Vorstellungen  der  einzelnen  Menschen 
untereinander,  der  zur  Heranbildung  ihrer  geistigen  Fähig- 
keiten, ihrer  geistigen  Kultur,  Vorbedingung  ist.  Ferner 
kann  Verkehr  durch  den  Spieltrieb  des  Menschen  hervor- 
gerufen werden,  wenn  es  sich  um  die  Ausübung  gemeinsamer 
Spiele,  besonders  von  Wettspielen  handelt.  Bei  allen  diesen 
letzteren  Arten  des  Verkehrs  handelt  es  sich  im  Gegensatz 
zum  wirtschaftlichen  Verkehr  um  eine  direkte  Befriedigung 
menschlicher  Lebensbedürfnisse .  die  in  diesen  bestimmten 
Fällen  an  ein  Inverkehrtreten  der  Menschen  zueinander  ge- 
bunden ist.  Wenn  auch  dem  Rechte  seine  Hauptbedeutung  im 
Leben  der  Völker  als  Förderer  und  Schutzmittel  des  wirtschaft- 
lichen Verkehrs  zukommt,  so  greift  es  doch  auch  vielfach  in 
die  übrigen  menschlichen  Verkehrsverhältnisse  ein,  so  daß  es 
wohl  als  soziale  Funktion,  nicht  aber  als  speziell  wirtschaft- 
liche Funktion  aufzufassen  ist. 

Der  Bedeutung  des  Rechts  in  sozialer  Beziehung  steht 
diejenige  gegenüber,  welche  das  Recht  in  bezug  anf  die  Ent- 
wicklung der  geistigen  Kultur  der  Menschheit  aufzuweisen  hat. 
In  seiner  zweiten  Eigenschaft  als  Ausfluß  der  menschlichen 
Vorstellungen  vom  Recht,  der  Rechtsüberzeugung  des  Men- 
schen, offenbart  es  sich  in  allen  jenen  menschlichen  Leben-- 
äußerungen,  durch  welche  bestimmte  Rechtsüberzeugungen  in 
bewußter  Weise  zum  Ausdruck  gebracht  werden.  Aus  dem 
Befolgen  bestimmter  Rechtsregeln  an  sich  darf  man  noch 
keineswegs  ohne  weiteres  auf  das  Vorhandensein  einer  be- 
stimmten Vorstellung  von  dieser  Regel  als  Rechtsregel  bei  den 
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Beteiligten  schließen.  Dagegen  tritt  das  Rechtsbewußtsein 
häufig  schon  deutlich  in  denjenigen  Lebensäußerungen  hervor, 
welche  die  Reaktion  auf  ein  Durchbrechen  der  allgemeinen 
Verkehrsregel,  auf  ein  Verletzen  der  Rechtsregel,  bilden,  und 
noch  deutlicher  wird  natürlich  das  Rechtsbewußtsein  in  den 
Fällen  zum  Ausdruck  gebracht,  in  denen  das  durch  Rechts- 
verletzung gestörte  Gleichgewicht  durch  Rechtssprechung 
wiederhergestellt  wird.  Dadurch  aber,  daß  die  Vorstellungen 
vom  Recht  durch  bestimmte  Aeußerungsformen  der  Außen- 
welt mitgeteilt  werden,  ist  für  sie  die  Möglichkeit  einer  selb- 
ständigen, von  den  Verkehrsregeln  losgelösten  Entwicklung 
gegeben.  Das  Recht  ist  neben  seiner  im  vorigen  näher  be- 
handelten sozialen  Funktion  zum  geistigen  Kulturgut,  zur 
„Rechtswissenschaft"  geworden.  Diese  „Rechtswissenschaft" 
aber  als  Inbegriff  der  menschlichen  Vorstellungen  vom  Rechte 
wäre  dann  im  ethnologischen  System  bei  den  übrigen  geistigen 
Kulturgütern  zu  behandeln,  mit  denen  sie  in  den  Anfangs- 
stadien ihrer  Entwicklung  zum  Teil  noch  eng  verknüpft  ist. 
Für  die  Ethnologie  ist  dieser  Dualismus  zwischen  dem 
Recht  der  Vorstellung  und  dem  Recht  als  soziale  Funktion 
insofern  bedeutungsvoll,  als  wir  ebensowenig,  wie  wir  aus  der 
bloßen  Befolgung  bestimmter  Rechtsregeln  innerhalb  der  mensch- 
lichen Verkehrshandlungen  auf  das  Rechtsbewußtsein  Schlüsse 
ziehen  dürfen,  ohne  weiteres  aus  dem  Rechtsbewußtsein,  wie  es 
sich  in  dem  mündlich  überlieferten  oder  schriftlich  fixierten 
Rechtsvorstellungen  dokumentiert,  auf  die  dem  menschlichen 
Verkehrsleben  tatsächlich  zugrunde  liegenden  Rechtsregeln 
schließen  dürfen.  Das  Recht  oder  besser  die  Rechtswissen- 
schaft, als  Inbegriff  aller  nach  außen  hin  in  die  Erscheinung 
getretenen  Rechtsvorstellungen  eines  bestimmten  Bevölkerungs- 
kreises aufgefaßt,  wird  zwar  immer  die  Rechtsregeln,  wie  sie 
tatsächlich  den  menschlichen  Verkehrsverhältnissen  zugrunde 
liegen,  mehr  oder  weniger  beeinflussen,  und  dieser  Einfluß  wird 
um  so  größer  sein,  je  allgemeiner  die  Kenntnis  dieser  Rechts- 
wissenschaft unter  den  Mitgliedern    der  betreffenden  Bevölke- 
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rungseinheifc  verbreitet  ist,  aber  vom  Augenblick  ihrer  Ent- 
stehung an  hat  die  Rechtswissenschaft  als  rein  geistiges  Kultur- 
gut in  zeitlicher  Beziehung  ihren  selbständigen  Entwicklungs- 
gang und  in  räumlicher  Beziehung  ihre  eigene  Verbreitung. 
Wie  weit  sich  tatsächlich  die  Rechtsvorstellungen  von  ihrer 
realen  Grundlage,  den  den  menschlichen  Verkehrsverhältnissen 
tatsächlich  zugrundeliegenden  Rechtsregeln,  zu  entfernen  ver- 
mögen, das  zeigt  zur  Genüge  der  Entwicklungsgang  der  Rechts- 
wissenschaft innerhalb  des  europäischen  Kulturkreises,  das 
zeigen  vor  allem  die  Rezeption  des  römischen  Rechts  sowie 
das  Aufkommen  der  Lehre  vom  Naturrecht. 

Allerdings  stehen  dem  Recht  als  Inbegriff  der  Rechts- 
vorstellungen verschiedene  kräftige  Mittel  zur  Verfügung,  um 
sich  den  Rechtsnormen,  wie  sie  tatsächlich  den  Verkehrs  Ver- 
hältnissen zugrunde  liegen,  gegenüber  zur  Geltung  zu  bringen. 
Es  kann  Strafen  für  den  Fall  seiner  Nichtbeachtung  androhen 
und  es  kann  vor  allem  überall  da  maßgebend  in  den  Gang 
der  Rechtsverhältnisse  eingreifen,  wo  es  zum  Rechtsstreit 
kommt.  Es  kann  willkürlich  seine  Normen  durch  Akte  "der 
Gesetzgebung  ändern,  sei  es  nun,  daß  es  sich  den  Verkehrs- 
verhältnissen mehr  anpaßt  oder  aber,  daß  es  diese  zweck- 
bewußt in  ganz  bestimmte  Bahnen  zu  leiten  sucht.  Bei  einem 
festgefügten,  entwickelten  Staatswesen  und  bei  einer  allge- 
meineren Verbreitung  der  geistigen  Kultur,  mithin  auch  der 
Rechtsvorstellungen  bei  den  einzelnen  Mitgliedern  des  in  Be- 
tracht kommenden  Volkes  wird  sich  im  Laufe  der  Zeit  natür- 
lich eine  ziemlich  weitgehende  Uebereinstimmung  zwischen 
den  als  Ausfluß  der  Rechts  Vorstellungen  fixierten  Rechtsnormen 
und  den  tatsächlichen  Verkehrsverhältnissen  herausstellen. 
Aber,  daß  dies  Ziel  einer  jeden  Gesetzgebung  bis  auf  den 
heutigen  Tag  noch  nicht  einmal  bei  den  modernen  Kultur- 
völkern Europas  völlig  erreicht  worden  ist,  geht  deutlich  aus 
dem  Fortbestehen  des  Instituts  des  Zweikampfes  innerhalb  be- 
stimmter Bevölkerungskreise  sowie  der  Prostitution  in  den 
Großstädten  trotz  aller  entgegenstehenden  Rechtsnormen  her- 
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vor.  Auf  weniger  entwickelten  Kulturstufen  mit  zugleich 
weniger  vollkommenen  Organisationsformen  werden  sich  jeden^ 
falls  viel  größere  Unterschiede  zwischen  den  Rechtsvorstel- 
lungeu  und  den  tatsächlichen  Verkehrsverhältnissen  heraus- 
stellen können,  bis  wir  dann  bei  noch  weiterer  Rückwärtsver- 
folgung an  einen  Punkt  gelangen,  von  dem  an  sich  beide 
Arten  des  Rechts  wieder  mehr  einander  nähern,  um  endlich 
im  Punkte  des  ersten  Aufkeimens  des  Rechtsbewußtseins  in 
eins  zusammenzufallen.  Freilich  bleibt  auch  hierbei  zu  be- 
denken, daß  einem  primitiven  Volke  die  ersten  Rechtsvor- 
stellungen von  außen  her  zugeführt  sein  können,  bevor  es 
noch  bei  ihm  zu  Aeußerungen  des  eigenen,  aus  den  Verkehrs- 
regeln herausgenommenen  Rechtsbewußtseins  gekommen  ist. 
Hier  treten  natürlich  die  Rechtsvorstellungen  sofort  bei  ihrem 
ersten  Entstehen  den  bestehenden  Verkehrsverhältnissen  als 
etwas  Fremdes  gegenüber,  und  wo  dieser  Gegensatz,  wie 
namentlich  beim  Zusammentreffen  der  Primitiven  mit  den 
höheren  Kulturvölkern,  ein  allzu  schroffer  ist,  kann  er  die 
schwerwiegendsten  Nachteile  mit  sich  bringen,  ja  unter  Um- 
ständen die  völlige  Auflösung  der  bisherigen  sozialen  Er- 
rungenschaften der  beteiligten  Bevölkerungseinheiten  zum  Ge- 
folge haben. 

Wichtige  Probleme  sind  es,  die  in  bezug  auf  die  Stellung 
des  Rechts  im  Leben  der  Völker  noch  ihrer  Lösung  harren. 
So  wird  sich  auch  das  Verhältnis  der  Rechtsvorstellungen  zu 
den  den  Verkehrsverhältnissen  tatsächlich  zugrunde  liegenden 
Rechtssätzen  im  einzelnen  erst  an  der  Hand  eines  umfang- 
reichen, geeigneten  Tatsachenmaterials  näher  bestimmen  lassen. 
Dieser  Weg  zur  Erforschung  der  Rechtsverhältnisse  der  außer- 
halb des  europäischen  Kulturkreises  stehenden  Menschheit  ist 
der  Ethnologie  von  Seiten  der  vergleichenden  Rechtswissen- 
schaft aus  schon  jetzt  in  weitgehendstem  Maße  gebahnt  wor- 
den, und  viele  Vorarbeiten  sind  ihr  schon  von  dieser  Schwester- 
disziplin aus  für  ihre  weiteren  Forschungen  geliefert  worden. 
Der   Ethnologe   ist   daher   auf    die  Forschungsergebnisse    der 
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vergleichenden  Rechtswissenschaft,  speziell  der  ethnologischen 
Jurisprudenz,  in  höchstem  Maße  angewiesen  und  nur  im  eng- 
sten Anschlüsse  an  diese  Teildisziplin  ist  es  ihm  möglich  ge- 
macht, seinerseits  die  ethnologisch-juristischen  Fragen  der  Lö- 
sung näher  zu  bringen. 

II.   Die  Forschungsergebnisse  der  vergleichenden 
Rechtswissenschaft    in    ihrer   Bedeutung   für    die 

Ethnologie. 

Im  vorigen  Abschnitte  haben  wir  gesehen,  daß  die  Be- 
deutung der  vergleichenden  Rechtswissenschaft  für  die  Ethno- 
logie vornehmlich  darauf  beruht,  daß  der  Gegenstand  ihrer 
Forschungen,  soweit  er  dem  engeren  Gebiete  der  ethnologi- 
schen Jurisprudenz  angehört,  zugleich  auch  einen  wichtigen 
Teil  des  der  Ethnologie  zufallenden  Arbeitsfeldes  bildet.  Stellen 
wir  nun  im  Vergleich  zueinander,  was  von  beiden  Wissen- 
schaften aus  bis  jetzt  auf  diesem  Grenzgebiet  geleistet  worden 
ist,  so  muß  die  Entscheidung  zweifellos  zugunsten  der  ver- 
gleichenden Rechtswissenschaft  ausfallen,  denn  leider  ist  gerade 
dieses  wichtige  Gebiet  von  den  Ethnologen  bisher  in  ganz 
ähnlicher  Weise  wie  die  ethnologische  Wirtschaftskunde  in 
ganz  auffälliger  Weise  vernachlässigt  worden,  während,  wie 
wir  noch  im  folgenden  näher  auszuführen  haben ,  die  ver- 
gleichende Rechtswissenschaft  während  der  kurzen  Zeit  ihres 
Bestehens  schon  unendlich  viel  auf  dem  Gebiet  der  ethno- 
logischen Jurisprudenz  geleistet  hat,  und  namentlich  durch 
ihren  Hauptvertreter  Kohler  und  seine  Schule  schon  ein 
festes  Fundament  für  weitere  Forschung  errichtet  worden  ist. 

Es  kann  von  vornherein  als  selbstverständlich  erscheinen, 
daß  diese  Forschungsergebnisse  der  Nachbarwissenschaft  jeden- 
falls indirekt  für  die  Ethnologie  von  großer  Bedeutung  sind, 
denn  einerseits  sind  ihr  von  dieser  Seite  her  eine  Fülle  neuer 
Probleme  gestellt  worden  und  anderseits  ist  ihr  durch  die  Sich- 
tung des  zurzeit  vorliegenden  Tatsachenmaterials,  sowie  durch 
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die  Beschaffung  zahlreicher  neuer  Angaben,  ein  großer  Teil 
der  Vorarbeiten  abgenommen.  Die  Frage  ist  nur  die,  in- 
wieweit die  Ethnologie  die  von  juristischer  Seite  her  auf  dem 
gemeinsamen  Grenzgebiete  erzielten  Forschungsergebnisse  auch 
von  ihrem  Standpunkte  aus  als  vollgültig  anerkennen  kann 
und  somit  als  Grundlage  weiterer  Schlußfolgerungen  zu  ver- 
werten vermag.  In  der  Ethnologie  als  einer  naturwissen- 
schaftlichen Disziplin  haben  nur  durch  sinnliche  Wahrnehmung 
festgestellte  ethnologische  Daten  die  Unterlage  für  ethno- 
logische Schlußfolgerungen  zu  bilden,  und  als  selbständige 
Wissenschaft  mit  einer  ihr  eigenen  Methode  vermag  diese 
Wissenschaft  daher  nur  diejenigen  Forschungsresultate  als  voll- 
gültig anzuerkennen,  die  diese  notwendige  Voraussetzung  aller 
ethnologischen  Studien  erfüllen.  Da  die  Lebensäußerungen 
des  Menschen,  welche,  soweit  sie  sich  auf  den  außerhalb  des 
europäischen  Kulturkreises  stehenden  Teil  der  Menschheit  be- 
ziehen, den  Gegenstand  der  ethnologischen  Forschung  aus- 
machen, etwas  durch  die  Sinne  wahrnehmbares  sind  —  und 
zwar  sowohl  direkt  durch  direkte  Beobachtung  als  auch  in- 
direkt an  ihren  in  der  Umwelt  hervorgerufenen  Wirkungen  — 
so  können  als  gegebene  Grundlage  der  ethnologischen  For- 
schung überhaupt  nur  jene  Wahrnehmungen  anerkannt  werden, 
die  in  der  angegebenen  Weise  bezüglich  dieser  Lebensäuße- 
rungen des  Menschen  gemacht  worden  sind.  Leider  wird  auch 
von  seiten  der  Ethnologen  diese  Regel  nur  noch  zu  oft  gerade 
bei  den  grundlegenden  Fragen,  wie  z.  B.  der  Frage,  ob  selb- 
ständige Entwicklung  oder  Entlehnung,  außer  Acht  gelassen, 
indem  man  irgend  eine  induktiv  nicht  begründete  vorgefaßte 
Meinung  zugrunde  legt  und  dann  diesen  axiomatischen  Unter- 
grund an  der  Hand  des  vorliegenden  ethnologischen  Tatsachen- 
materials zu  einem  weiteren  Gebäude  ausbaut.  Aber  gerade 
auf  die  empirisch  begründete  Unterlage  kommt  es  uns  haupt- 
sächlich in  der  Ethnologie  an.  Gerade  die  Lösung  der  Grund- 
probleme der  Ethnologie  hat  als  Endziel  aller  ethnologischen 
Induktion  zu  gelten. 
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Bedenken  wir,  daß  auch  unter  den  Ethnologen  selbst  bis 
auf  den  heutigen  Tag  noch  sehr  wenig  Einigkeit  in  bezug  auf 
die  Methode  herrscht,  so  kann  es  nicht  wundernehmen,  daß 
auch  nicht  alle  Forschungsarbeit,  welche  von  seiten  der  ver- 
gleichenden Rechtswissenschaft  auf  dem  Gebiete  der  ethno- 
logischen Jurisprudenz  geliefert  worden  ist,  den  im  vorigen 
aufgestellten  Voraussetzungen  ethnologischer  Studien  entspricht. 
Als  Bachofen  „Das  Mutterrecht"  schrieb,  jenes  Werk,  mit 
welchem  nach  einem  Ausspruch  Kohlers1)  die  rechtsver- 
gleichende Wissenschaft  ihre  Geburtsstunde  feierte,  als  dann 
später,  von  den  siebziger  Jahren  an,  Hermann  Post  in 
emsiger  Forscherarbeit  der  aufkeimenden  ethnologischen  Juris- 
prudenz zum  Durchbruch  verhalf,  da  war  die  junge  Ethno- 
logie noch  viel  zu  wenig  ausgebaut  und  das  Rohmaterial  ethno- 
logischer Tatsachen  noch  viel  zu  wenig  durchgearbeitet  und 
gesichtet,  um  als  Ganzes  bei  der  Lösung  der  großen  ethno- 
logisch-juristischen Grundprobleme  verwendet  werden  zu  können. 
Abstrakten  Deduktionen  ohne  hinreichende  empirische  Grund- 
lage stand  auf  der  anderen  Seite  die  Sammlung  rein  erfahrungs- 
mäßiger Details  gegenüber.  Es  fehlte  vor  allem  noch  die 
nötige  Verarbeitung  der  Einzelangaben  in  bezug  auf  die  ein- 
zelnen Völker  und  Völkergruppen,  mit  anderen  Worten,  die 
Ethnographie,  der  als  beschreibender  Teil  der  Ethnologie 
dieser  Teil  der  ethnologischen  Forschungsarbeit  zufällt,  hatte 
noch  nicht  die  nötigen  Vorarbeiten  geliefert,  um  zusammen- 
fassende Darstellungen  von  bleibender  Gültigkeit  liefern  zu 
können.  Dies  mußte  sich  natürlich  auch  bei  derartigen  zu- 
sammenfassenden Arbeiten  fühlbar  machen,  wie  sie  uns  Post 
in  seinen  zahlreichen  Schriften,  von  denen  ich  hier  als  Bei- 
spiele nur  „Die  Grundlage  des  Rechts  und  die  Grundzüge 
seiner  Entwicklung"  sowie  „Grundriß  der  ethnologischen  Juris- 
prudenz" anführen  will,  geliefert  hat.     Auch  gegen  das  drei- 


*)  K oh ler.  Nachruf  an  J.  J.  Bachofen.   Diese  Zeitschrift  Bd.  VIII, 
S.  148. 
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bändige  Werk  Paul  Wilutzkys1),  das  neben  historischem 
in  weitgehendem  Maße  auch  ethnologisches  Material  heran- 
zieht und  das  im  Jahre  1903  erschien,  also  zu  einer  Zeit,  als 
die  einzelnen  ethnologisch  genauer  verarbeiteten  Gebiete  schon 
anfingen,  sich  mehr  und  mehr  zu  einem  geschlossenen  Ganzen 
zu  verdichten,  müssen  noch  dieselben  Bedenken  wie  gegen  die 
entsprechenden  Postschen  Werke  erhoben  werden.  Die 
Hauptgefahr  bei  derartigen  verfrühten,  zusammenfassenden  Dar- 
stellungen liegt  in  der  allzu  äußerlichen  Vergleichung  einzelner 
an  sich  zusammenhangloser  Einzeltatsachen  und  ihrer  allzu 
willkürlichen  Eingliederung  in  die  auf  deduktivem  Wege  ge- 
fundenen Entwicklungsstufen  der  menschlichen  Gesamtentwick- 
lung. Bei  der  unendlichen  Mannigfaltigkeit  der  verschiedenen 
Erscheinungsformen  der  menschlichen  Lebensäußerungen,  die, 
wie  sich  schon  Mac  Lennan  äußerte,  so  groß  ist,  daß  kaum 
eine  Stufe  der  menschlichen  Gesamtentwicklung  unvertreten 
sein  dürfte,  wird  sich  unter  der  Voraussetzung  einer  einheit- 
lichen, gleichmäßig  fortschreitenden  Gesamtentwicklung  der 
menschlichen  Kultur  immer  ohne  weiteres  ein  ziemlich  ge- 
schlossenes Abbild  dieser  letzteren  durch  willkürliche  Auswahl 
aus  der  unendlichen  Fülle  ethnologischer  Einzeltatsachen  heraus- 
konstruieren lassen,  wie  es  tatsächlich  auch  von  seiten  neuerer 
Kulturhistoriker  versucht  worden  ist.  Aber  in  solchen  Fällen 
bildet  die  Anführung  der  ethnologischen  Daten  vielmehr  nur 
eine  Art  von  Illustration  der  auf  deduktivem  Wege  festge- 
stellten Grundsätze  als  die  Grundlage  induktiver  Forschung. 
Ohne  den  großen  praktischen  Nutzen  derartiger  Uebersichten 
über  das  Gesamtgebiet  der  ethnologischen  Jurisprudenz  oder 
größere  Teile  derselben  in  bezug  auf  Problemstellung,  Sich- 
tung und  Ordnung  des  Materials  sowie  in  bezug  auf  die  all- 
gemeine, vorläufige  Orientierung  in  Zweifel  ziehen  zu  wollen, 
so  können  wir  dennoch  die  auf  solchem  Wege  gewonnenen 
Forschungsergebnisse    nicht    als   solche    anerkennen,    die    den 


*)  Paul  Wilutzk}'-,  Vorgeschichte  des  Rechts.     Berlin. 
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Anforderungen    der   ethnologischen  Methode  Genüge  leisteten. 
Der  Ethnologe  kann  sie  also  nicht   ohne   weiteres   als    ethno- 
logische Wahrheiten  in  sein  System  einreihen  oder  zu  weiteren 
Schlußfolgerungen  benutzen.    Schon  frühzeitig  trat  dieser  Me- 
thode der  zusammenfassenden  Darstellung  gegenüber  eine  an- 
dere Richtung  innerhalb  der  vergleichenden  Rechtswissenschaft 
auf,    die  hauptsächlich   von    Kohl  er  vertreten  wurde,    inner- 
halb der  sich  dann  aber  auch  später  eine  Reihe  von  Schülern 
Kohl  er  s  betätigt  haben.     Die    Ziele    dieser    neuen   Richtung 
werden  von  Kohl  er    kurz   in    einer    Besprechung  des   Post- 
schen  Buches:    „Die    Grundlage    des   Rechts   und    die   Grund- 
lage   seiner    Entwicklungsgeschichte"    präzisiert1).      Nachdem 
Kohl  er    an    dieser   Stelle    zunächst    die    Bedeutung    der    zu- 
sammenfassenden   Darstellung    als    notwendiges    Durchgangs- 
stadium der  vergleichenden  Rechtswissenschaft,   das  diese  wie 
jede  erst  im  Entstehen  begriffene  Wissenschaft   anfänglich  zu 
überwinden  hatte,  gewürdigt  hat.   bezeichnet  er    als    die  nun- 
mehrige Aufgabe  auf  diesem  Gebiet,  in  das  Detail  einzudringen 
und  durch  eine  Reihe  von  Detailarbeiten  das  Rechtsleben  aller 
Urvölker    und    Kulturvölker    zu    durchforschen.      Nach  seinen 
schon  im  Jahr  1887  niedergeschriebenen  Worten   ist   es  jetzt 
das  Wesentliche,   „Darstellungen  der  Rechte    eines  jeden  ein- 
zelnen   Volkes    unter  Benutzung   alier    zu    Gebote    stehenden 
Hilfsmittel  zu  geben:  aus  den  Resultaten  dieser  Darstellungen 
lassen  sich  dann  mit  ganz    anderer  Sicherheit    die    evolutioni- 
stischen  Rechtsprinzipien  ableiten". 

Wir  sehen  also,  die  moderne  Richtung  in  der  vergleichen- 
den Rechtswissenschaft,  die  wir  am  besten  nach  ihrem  großen 
Meister  als  die  Kohl  er  sehe  Richtung  bezeichnen  können, 
basiert  ungefähr  auf  den  gleichen  Prinzipien  der  Methode, 
wie  wir  sie  im  vorigen  als  Voraussetzung  ethnologischer  Stu- 
dien überhaupt  aufgestellt  haben.  Die  Methode  Kohlers  ist 
zugleich  als  die  für  die  Ethnologie  maßgebende  Methode  an- 


*)  Diese  Zeitschrift  Bd.  VII,  S.  460  f. 
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zusehen  und  infolgedessen  sind  die  auf  Grund  dieser  Methode 
erwachsenen  reichhaltigen  Forschungsergebnisse  der  verglei- 
chenden Rechtswissenschaft,  soweit  sie  das  gleiche  Gebiet  mit 
der  Ethnologie  teilen,  sich  also  auf  den  außerhalb  des  euro- 
päischen Kulturkreises  stehenden  Teil  der  Menschheit  beziehen, 
als  Resultate  der  ethnologischen  Wissenschaft  anzusehen.  Wir 
haben  in  Kohler,  aus  dessen  eigener  Feder  der  bei  weitem 
größte  Teil  der  nach  dieser  ethnologischen  Methode  abge- 
faßten Bearbeitungen  der  Rechtsverhältnisse  der  einzelnen 
außereuropäischen  Völker  hervorgegangen  ist,  und  auf  dessen 
geistige  Initiative  auch  die  meisten  übrigen  Arbeiten  auf  diesem 
Gebiete  zurückzuführen  sind,  nicht  nur  den  großen  Juristen, 
sondern  auch  den  großen  Ethnologen  zu  erblicken. 

Neben  Kohler  muß  hier  zunächst  noch  eines  Mannes 
der  rechtsvergleichenden  Wissenschaft  Erwähnung  getan  wer- 
den, der  in  methodischer  Hinsicht  ungefähr  den  gleichen  Weg 
betreten  hat,  ich  meine  Wilken.  Wilken  konzentrierte 
seine  Forschertätigkeit  vornehmlich  auf  das  Land,  das  er  aus 
eigener  Erfahrung  kannte,  den  Malayischen  Archipel,  und 
konnte  somit  dem  Postulate  der  eingehenden  Detailstudien  in 
einem  bestimmten  Gebiete  im  vollsten  Maße    gerecht   werden. 

Aus  den  Schülern  Kohlers  ist  der  Kohl  er  sehen  Rich- 
tung in  der  vergleichenden  Rechtswissenschaft  mit  der  Zeit 
eine  größere  Anzahl  von  Mitarbeitern  erwachsen.  Auch  diesen 
haben  wir  eine  größere  Reihe  von  anerkennenswerten  Arbeiten 
auf  dem  Gebiete  der  ethnologischen  Jurisprudenz  zu  verdanken. 

Schon  ist  im  Laufe  der  letzten  Jahrzehnte  von  Seiten  der 
vergleichenden  Rechtswissenschaft  aus  ein  großer  Teil  der 
seinerzeit  von  Kohler  als  Postulat  aufgestellten  Detailarbeit 
getan  worden,  von  welcher  der  größte  Teil  in  dieser  Zeit- 
schrift abgedruckt  ist.  Kohler  und  seine  Schüler  haben  sich 
aber  nicht  nur  damit  begnügt,  das  zurzeit  vorliegende  Tat- 
sachenmaterial von  ethnologisch- juristischem  Standpunkte  aus 
zu  verarbeiten,  sondern  es  werden  auch  von  ihnen  selbst 
Materialsammlungen  in  die  Wege  geleitet.    Zu  diesem  Zwecke 
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hatte  Kohler  den  im  12.  Bande  dieser  Zeitschrift1)  ab- 
gedruckten Fragebogen  verfaßt.  Er  war  speziell  für  die 
Kolonialabteilung  des  Auswärtigen  Amtes  ausgearbeitet  wor- 
den und  ging  den  Behörden  der  Schutzgebiete  zu,  um  über 
ihre  Erfahrungen  auf  diesem  Gebiete  zu  berichten.  Ein  Teil 
des  auf  Grund  dieser  Fragebogen  aus  den  Kolonien  eingesandten 
Tatsachenmaterials  ist  zum  Teil  von  Kohle r  in  den  folgenden 
Bänden  der  Zeitschrift  eingehend  verarbeitet  worden.  Anderes 
Material  mußte  bisher  noch  unveröffentlicht  bleiben,  da  die  Frage- 
bogen des  Reichskolonialamtes  erst  zum  kleinen  Teile  der  Be- 
arbeitung zugeführt  resp.  freigegeben  wurden.  Ein  ähnliches 
Unternehmen  war  von  der  internationalen  Vereinigung  für 
vergleichende  Rechtswissenschaft  und  Volkswirtschaftslehre  zu 
Berlin  ausgegangen.  Zunächst  war  Post  mit  der  Zusammen- 
stellung eines  Fragebogens  für  die  Gesellschaft  beauftragt  wor- 
den, dessen  Resultate  Steinmetz  im  Jahre  1903  unter  dem 
Titel:  „Rechtsverhältnisse  von  eingeborenen  Völkern  in  Afrika 
und  Ozeanien"  im  Auftrage  der  genannten  Gesellschaft  heraus- 
gegeben hat.  Im  Jahre  1906  wurde  dann  von  derselben  Ge- 
sellschaft eine  „Ethnographische  Fragesammlung  zur  Erfor- 
schung des  sozialen  Lebens  der  Völker  außerhalb  des  modernen 
europäisch-amerikanischen  Kulturkreises "  herausgegeben,  mit 
deren  Entwurf  Steinmetz  und  mit  deren  Bearbeitung  und 
Erweiterung  Thurnwald  beauftragt  wurde.  Diese  letztere 
umfangreiche  Fragesammlung  geht  aber,  wie  schon  der  Titel 
sagt,  weit  über  das  eigentliche  Gebiet  des  Rechts  hinaus,  so 
daß  sie  für  die  vergleichende  Rechtswissenschaft  nur  in  ihrem 
speziell  für  die  Erforschung  der  Rechtsverhältnisse  bestimmten 
Abschnitten  in  Betracht  kommen  kann. 

Schon  jetzt  ist  der  Enthnologie  von  seiten  der  ver- 
gleichenden Rechtswissenschaft  viel  Material  zur  Erforschung 
der  Rechtsverhältnisse  der  einzelnen  Völker  beschafft  worden. 
Durch   andauerndes   intensives   Zusammenarbeiten    der  Ethno- 

')  S.  427  ff. 


Die  Bedeutung   der  vergl.  Rechtswissenschaft   für  die  Ethnologie.     375 

logie  mit  der  Jurisprudenz,  durch  weiteres  planmäßiges  Sam- 
meln und  Verarbeiten  von  Tatsachen  werden  sich  die  weißen 
Flecken,  die  das  ethnologisch-juristische  Kartenbild  der  außer- 
europäischen Erdteile  zurzeit  noch  aufzuweisen  hat,  allmählich 
noch  immer  mehr  zum  Verschwinden  bringen  lassen.  Das 
nach  ethnologisch-juristischen  Gesichtspunkten  hin  methodisch 
verarbeitete  Material  vermag  dann  aber  eine  ganz  andere 
Grundlage  für  zusammenfassende  Darstellungen  zu  bieten  als 
die  Fülle  der  einzelnen  in  der  ethnologischen  Literatur  zer- 
streuten Einzeltatsachen,  und  die  auf  solcher  Grundlage  und 
auf  Grund  solcher  Vorarbeiten  aufgebauten  Schlußfolgerungen 
führen  mit  ganz  anderer  Sicherheit  ihrem  großen  Endziele 
entgegen,  der  Erkenntnis  des  Wesens  und  der  Entwicklung 
des  Rechts  sowie  seiner  Bedeutung  im  Leben  der  Völker. 


V. 

Politische  Gebilde  bei  Naturvölkern. 
(Ein  systematischer  Versuch  über  die  Anfänge  des  Staats.) 

(Auf  Grund  eigener  Forschungen  in  der  SLidsee.) 

Von 

Richard  Thurnwald,  Berlin. 

Ueber  Anfänge  des  Staats  bat  man  mehr  nachgedacht  als 
geforscht.  Hypothesen  sollten  Systemen  als  Pfeiler  dienen. 
Aber  man  prüfte  die  Pfeiler  nicht  auf  ihren  Wirklichkeits- 
wert. Diesen  aus  historischen  Dokumenten  zu  gewinnen  ist 
schwer,  weil  sich  die  „Anfange"  in  schriftlose  Vergangen- 
heiten verlieren.  Nur  die  Erforschung  zeitgenössischer  Natur- 
völker kann  uns  in  die  schriftlosen  Epochen  zurückleiten.  Bei 
diesen  Zeitgenossen  können  wir  sogar  das  pulsierende  Leben 
selbst  beobachten. 

Die  Zustände  sind  hier  allerdings  nicht  „anfänglich"  in 
dem  Sinne,  als  wäre  nichts  voraufgegangen.  Auch  sie  haben 
ihre  Geschichte,  nur  kennen  wir  sie  nicht.  Allein  befanden 
sich  unsere  Kultur  vorfahren  vor  zehntausend  Jahren  „am  An- 
fang" ?  — 

Das  Wort  „Anfang"  muß  also  in  der  logischen  Bedeu- 
tung von  „sehr  weit  von  unseren  gegenwärtigen  Verhältnissen 
abliegend"  genommen  werden,  unter  der  hypothetischen  An- 
nahme, daß  es  in  dem  sozialen  Geschehen,  das  wir  über- 
blicken, einen  Fortschritt  zu  uns  als  Höhepunkt  gibt. 

Unter  dieser  Voraussetzung  sind  die  politischen  und  so- 
zialen Zustände  bei  Naturvölkern  sehr  lehrreich.  Wir  werden 
instand    gesetzt,    philosophische    oder   historische   Hypothesen 
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durch  erforschbare  Wirklichkeit  zu  kontrollieren.  In  dieser 
Richtung  hat  Köhler  vorbildlich  gewirkt. 

Im  folgenden  sollen  nun  Zustände  bei  Völkern  der  Süd- 
see  mit  Rücksicht  auf  die  Bedeutung  dargestellt  werden,  die 
sich  für  eine  Systematik  der  Staatsformen  gewinnen  läßt. 

Wir  treffen  auf  drei  große  Völkergruppen  in  der  Südsee, 
die  auch  in  ihren  politischen  und  sozialen  Bildungen  wesent- 
liche Unterschiede  aufweisen.  Die  folgende  Einteilung  will 
eine  Typisierung  der  Zustände  ins  Auge  fassen;  gewisse  Ab- 
weichungen, Schwankungen  und  Ausnahmen,  durch  besondere 
Verhältnisse  bedingt,  seien  hier  beiseite  gestellt. 

1.  Die  niedrigste  Form  der  politischen  Bildung  möchte 
ich  als  die  papuanische  bezeichnen.  Sie  findet  sich  im  Innern 
von  Neu-Guinea  und  auf  den  großen  Inseln  des  Bismarck- 
archipels  und  der  Salomoinseln,  überall  da,  wo  nachweislich 
oder  vermutlich  Angehörige  oder  vorwiegend  Abkömmlinge  der 
Papuaner  leben,  eines  Volks,  das  anthropologisch  mit  einer 
alten  Zwergrasse  verwandt  ist.  In  sprachlicher  Beziehung  geht 
es  ganz  eigene  selbständige  Wege.  Sein  Besitz  an  materieller 
Kultur  muß  im  allgemeinen  sehr  arm  genannt  werden.  Die 
politische  Form  möchte  ich  eine  „Gerontokratie",  besser  eine 
„ gerontokratische  Demokratie " ,  nennen, .,  Volks- Altenherrschaft " . 

2.  Die  mittlere  Form  wird  durch  die  Bildung  einer 
Aristokratie  gekennzeichnet.  Soziale  Verschiedenheit  zeigt  sich 
keimhaft,  Ansätze  von  reich  und  arm,  von  vornehm  und 
gemein.  Die  Alten  der  vornehmen  Geschlechter  nehmen  je 
nach  persönlicher  Geltung  eine  besondere  Stellung  ein ,  die 
mitunter  als  Häuptlingschaft  bezeichnet  wird,  ohne  es  zu  sein. 
Diese  Form  wird  mit  dem  „melanesischen"  Element  assoziiert. 
Die  Melanesier  sind  Einwanderer,  die  eine  mit  dem  Malaiischen 
verwandte  Sprache  reden,  sich  aber  stark  mit  dem  papuanischen 
Element  vermischt  haben.  Sie  nehmen  anthropologisch  eine 
Mittelstellung  ein  und  ihre  Kultur  ist  reicher  als  die  papuanische. 

3.  Die  höchste  politische  Form  wird  durch  die  mikrone- 
sischen   (Karolineninseln,    Ponape,    Marshallinseln)   und   poly- 
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nesischen  (Hawaii,  Samoa,  Fijiinseln)  Stämme  gekennzeichnet. 
Die  soziale  Differenzierung  ist  hier  mitunter  soweit  vor^e- 
schritten,  daß  in  gewissen  Fällen  von  einer  kastenmäßigen 
Gliederung  gesprochen  werden  kann.  Die  obersten  Kasten 
haben  eine  oligarchisch  aristokratische  Herrschaft  errichtet, 
deren  Ausübung  in  der  Hand  des  ältesten  der  Geronten  liegt. 
Die  Spuren  der  Einwanderung  und  Unterwerfung  sind  zumeist 
greifbar.  Auch  hier  herrscht  eine  mit  dem  Malaiischen  ver- 
wandte Sprache  vor,  die  Geisteskultur  ist  weiter,  die  histori- 
sche Perspektive  erheblich  tiefer  als  bei  den  Melanesien!  oder 
gar  den  Papuanern.  Es  haben  Mischungen  und  Schichtungen 
mit  einem  alten  ursprünglichen,  vielleicht  auch  einem  papuani- 
schen  Element  stattgefunden.  Das  einwandernde  Volk  scheint 
hier  und  da  noch  eine  Mischung  mit  chinesischen  oder  japani- 
schen Bestandteilen  durchgemacht  zu  haben. 

Das  sind  die  drei  Typen,  die  man  in  der  Südsee  findet 
und  die  gleichzeitig  logisch  eine  aus  der  anderen  zu  kon- 
struieren sind.  Man  kann  sich  vorstellen,  unter  Annahme  der 
erwähnten  historisch  erwiesenen  Wanderungen1),  daß  die  höhere 
sich  unter  diesen  Bedingungen  aus  der  niedrigeren  entwickelt 
hat,  um  so  mehr  als  viele  Erscheinungen  bei  den  zusammen- 
gesetzten Formen  auf  Reste  der  einfacheren  als  die  ursprüng- 
liche deuten.  Diese  Annahme  würde  noch  verstärkt  werden  — 
wahrscheinlich  mit  Recht  —  wenn  man  überall  alte  papuanische 
Reste  annimmt  und  diese  als  Träger  der  primitiven  Form  ansieht. 

Wir  wenden  uns  nun  einer  genaueren  Betrachtung  jeder 
einzelnen  der  drei  Formen  zu. 

I.  Die  Gerontokratie  auf  Grund  der  Volksgleichheit. 

Die  papuanische  Gerontokratie  umfaßt  als  politische  Ein- 
heit die  Sippe.     Diese   Sippe   siedelt   in   der  Regel   auf  einer 


*)  Vgl.  G.  Friederici  „Untersuchungen  über  eine  melanesische 
Wanderstrasse",  in  „Wissenschaft!.  Ergebnisse  einer  amtl.  Forschungs- 
reise nach  dem  Bismarckarchipel  im  Jahre  1908",  Berlin  1913. 
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rundlichen  Rodung  in  Häusern,  die  um  eine  Halle  angelegt 
sind.  Ich  lege  hier  meine  eigenen  Forschungen  in  Neu-Guinea 
zugrunde.  Diese  Halle  trägt  einen  bestimmten  Namen,  der 
gleichzeitig  der  Name  der  Sippe  ist.  Wandert  die  Sippe  und 
errichtet  sie  wo  anders  eine  Halle,  ein  „  Sippenheiligtum ",  so 
trägt  dieses  denselben  Namen.  Das  Dorf  jedoch,  die  Siede- 
lung  wird  nach  der  allgemeinen  Bezeichnung  der  Oertlichkeit 
benannt,  wie  sie  jedem  Waldstück,  Steppenstück,  Sumpfland, 
Uferstrecke,  Berglehne  usw.  zukommt.  Mitunter  ist  die  Halle 
noch  in  eine  rechte  und  linke  Hälfte  geteilt  und  gewisse  Per- 
sonen der  Sippe  werden  der  rechten,  andere  der  linken  Hälfte 
zugezählt x). 

Mehrere  Rodungen  mit  ihren  Sippen  setzen  sich  zu  einem 
Dorf  zusammen.  Die  geschilderte  räumliche  Verteilung  ist 
bei  Völkern,  die  keine  Schrift  und  daher  keine  geschriebenen 
Gesetze  kennen,  von  großer  Bedeutung  als  Gedächtnishilfe  für 
die  Einordnung  der  zusammensiedelnden  Menschen.  Dadurch, 
daß  sich  einer  zu  einem  Rodungsplatz  bekennt  (nicht  zum 
Dorfe,  das  viel  weniger  wichtig  ist),  bekennt  er  sich  zu  Sippe, 
Abstammung  und  Verwandtschaft. 

Diese  Sippe  ist  auch  die  religiöse  und  soziale  Einheit. 
Der  Jüngling  wird  durch  eine  Reihe  von  Zeremonien  und 
Weihen  in  die  Gemeinschaft  aufgenommen.  Dadurch  erwirbt 
er  das  Wissen  um  die  geheimen  Mächte,  Kräfte  und  Kniffe 
der  Gemeinschaft.  Darin  liegt  seine  „Erziehung",  seine  Heran- 
bildung zu  einem  Mitglied  seiner  Gesellschaft.  So  rückt  er 
nach  und  nach,  vielleicht  mit  25  Jahren  zu  einem  vollwertigen 
Genossen  der  Sippe   auf.      Unter   diesen   nehmen   aber   wieder 


*)  Vgl.  darüber  Ausführlicheres  in  meinem  Aufsatz  über  Verwandt- 
schaft in  der  Ztschr.  f.  vergl.  Rechtsw.  Bd.  36/111.  Eine  genaue  Beschrei- 
bung der  hier  angedeuteten  Verhältnisse  findet  sich  in  meiner  Schrift: 
„Banaro  Society,  social  Organisation  and  kinship  System  of  a  tribe  in 
the  interior  of  New  Guinea",  in  Memoirs  of  the  American.  Anthro- 
pological  Association,  vol.  III,  No.  4,  Oct.— Dec,  1916,  S.  254  ff.  Im 
folgenden  wird  unter  „Banaro"  darauf  Bezug  genommen. 


380  Thurnwald. 

die  älteren  eine  überragende  Stellung  ein.  Diese  wird  aller- 
dings letzten  Endes  durch  die  Persönlichkeit  des  einzelnen 
bestimmt.  Der  Einfluß  der  Alten  wird  aber  nur  durch  ihre 
.,autoritas"  geübt.  Strikten  Befehl  gibt  es  nicht.  Will  der 
Junge  nicht,  dem  der  Alte  zu  befehlen  sucht,  dann  gibt  es 
keine  allgemein  anerkannte  Strafe,  keine  Sanktion,  keine  Exe- 
kutive. Will  dagegen  z.  B.  der  Junge  weggehen  und  der 
Alte  ist  damit  nicht  einverstanden,  so  wird  der  Junge  bleiben. 
Zu  einer  positiven  Unternehmung  gehört  die  Zustimmung  jedes 
einzelnen  Beteiligten.  Selbst  bei  Kriegszügen  kommt  es  vor, 
daß  der  eine  oder  andere  daheim  bleibt,  weil  er  z.  B.  einen 
Freund  oder  Verwandten  im  bekämpften  Dorfe  besitzt. 

Die  Dörfer  sind  in  der  Regel  Friedensgemeinschaften. 
Aber  es  kommen  auch  Mißhelligkeiten  unter  den  Sippen  der- 
selben Siedlung  vor,  die  dann  z.  B.  Verhaue  zur  Sicherung 
gegen  Ueberfälle  der  anderen  errichtet.  In  der  Regel  aber 
können  sie  als  Friedenseinheiten  gelten.  Diese  werden  beson- 
ders durch  die  Heiratsordnungen  gestützt,  wovon  weiter  unten 
gesprochen  werden  soll. 

Vorher  muß  noch  der  Bedeutung  der  Sippe  als  Wirt- 
schaftskörper gedacht  werden.  Besitzer  des  Landes  sind  die 
Sippen.  Der  Sippe  gehört  der  Fanggrund  für  Schweine  oder 
Kusu  (Opossum),  für  Kasuar  oder  Krokodileier  oder  Schild- 
kröten; der  Fischfang  in  den  Wasseradern,  wo  Reusen  für 
Aale  aufgestellt  werden  oder  wo  die  Frauen  mit  Handnetzen 
Kerbtiere  fangen ;  das  Sumpf dickicht,  in  dem  die  echten  Sago- 
palmen, die  übrigens  häufig  gepflanzt  sind,  geschlagen  werden, 
oder  der  Hain  von  Brotfruchtbäumen,  die  zumeist  auch  ge- 
pflanzt sind.  Dem  Pflanzer  gehört  der  Baum  oder  Strauch 
und  der  Ertrag  der  Pflanzung.  Hierin  steckt  der  Anfang  von 
Individualeigentum.  Aber  sowohl  die  Rodung  wie  die  Anlage 
der  Pflanzung  wird  oft  gemeinsam  vorgenommen.  Ist  eine 
Pflanzung  jedoch  von  einem  einzelnen,  einer  Familie  oder  einer 
kleinen  Gruppe  von  Sippenangehörigen  angelegt,  so  haben  nur 
diese   das    Recht,    den   Ertrag    ihrer   Arbeit    zu    ernten.     Das 
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Individualeigentum  knüpft  sich  ganz  besonders  an  die  Kokos- 
palme, die  gewöhnlich  im  Dorfe  selbst  in  verhältnismäßig  spär- 
licher Menge  gepflanzt  wird,  ferner  an  die  Betelpalme  und  die 
Bananen.  Dagegen  sind  die  Taro-  und  Yamsfelder1)  häufig 
Sippenpflanzung.     Verschieden  ist  es  mit  Tabak   und   Zucker. 

Ueber  die  Art  der  Arbeit  möchte  ich  nur  einschalten,  daß 
sie  selten  von  Liedern  und  Gesängen  begleitet  wird.  Es 
scheint,  daß  erst  die  Anwendung  von  maschinellen  Vorrich- 
tungen und  die  dadurch  bedingte  Eintönigkeit  der  Tätigkeit, 
die  jedoch  mit  einem  Rhythmus  der  Bewegung  verknüpft  ist, 
zur  Begleitung  durch  rhythmische  Musik,  durch  Lieder  u.  dgl. 
führt.  Denn  wo  stereotype  rhythmische  Bewegungen  auf- 
treten, finden  wir  sogleich  Musik,  wie  z.  B.  als  Begleitimg 
zum  Tanz.  Aber  wenn  ein  Werkzeug  infolge  seiner  Be- 
schaffenheit nicht  notwendig  bei  seiner  Anwendung  den  Rhyth- 
mus der  Arbeit  bestimmt,  wie  das  beim  Paddeln  oder  beim 
Graben  der  Fall  ist,  wird  sie  nicht  mit  Musik  begleitet.  In 
den  Erholungspausen  wird  wohl  gesungen,  nicht  aber  bei  der 
Tätigkeit  unmittelbar  selbst.  Erst  wenn  der  Mensch  abhängig 
von  der  Maschine  wird,  begleitet  er  deren  ihm  aufgezwungenen 
Rhythmus  durch  Musik.  Offenbar  weil  durch  stereotype  Be- 
wegungen die  kortikale  Leistung  und  die  Wahrnehmung  der 
Bewegungs-  und  Ermüdungsgefühle  durch  das  Bewußtsein 
weniger  in  Anspruch  genommen  wird  als  durch  gewöhnliche 
Muskelarbeit. 

Das  Handwerkszeug  gilt  ebenso  wie  die  Waffen  als  indi- 
viduelles Eigentum. 

Was  einer  in  der  Fremde  erwirbt,  wie  z.  B.  der  Mann, 
der  sich  dem  Europäer  auf  einige  (2 — 3)  Jahre  vermietet,  be- 
ansprucht die  Sippe. 


*)  Taro  und  Yams  sind  kartoffelähnlich  schmeckende  Knollen  und 
Wurzeln  von  Kräutern,  die  neun  Monate  zur  Reife  brauchen.  Es  gibt 
ihrer  sehr  viele  Arten,  verschiedener  Größe  und  Gestalt  (z.  B.  rüben- 
gestaltige,  ziegeneutergestaltige,  ferner  türhohe  armdicke  Yamswurzel) 
und  auch  verschiedener  Farbe  des  Fleisches  (weiß,  gelb,  violett). 
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Wir  sehen,  die  Dinge  liegen  hier  nicht  so  ganz  einfach 
und  einheitlich.  Flüchtige  Reisende  können  daher  bald  das 
eine  bald  das  andere  mehr  beachtet  haben  und  um  so  eher 
von  gewissen  Geschehnissen  in  ihrer  Ansicht  beeinflußt  worden 
sein,  je  stärker  sie  vielleicht  unter  dem  Vorurteil  gewisser 
Theorien  standen,  die  sie  zu  bestätigen  suchten.  Die  Wirk- 
lichkeit ist  aber  immer  viel  weniger  einfach  als  Gedanken- 
konstruktionen. 

Können  wir  also  hier  von  Kommunismus,  etwa  von  Sippen- 
kommunismus sprechen?  Als  Grundsatz  könnte  man  aufstellen: 
wo  die  Leute  gemeinsam  den  Boden  roden  und  bepflanzen, 
gehören  ihnen  gemeinsam  auch  die  Früchte,  wo  einzeln,  da 
fallen  dem  einzelnen  Bearbeiter  die  Erträgnisse  zu.  Daraus 
würde  sich  ergeben,  daß,  wo  gewisse  Pflanzungsarbeit  in  Frage 
kommt,  das  Individualprinzip  durchbricht.  Eine  scheinbare 
Ausnahme  würde  der  Fall  bilden,  daß  einer  außerhalb  des 
Gaues  etwas  erwirbt.  Aber  hier  dürfte  sich  ein  ganz  anderer 
Gesichtspunkt  Geltung  verschaffen.  Der  Egoismus  der  Sippe 
tritt  zutage.  Sie  sagt:  „Uns  ist  ein  Mitkämpfer,  ein  Mitarbeiter 
entzogen,  was  er  inzwischen  in  der  Fremde  erwirbt,  fällt  als 
Entschädigung  für  das  Fehlen  seiner  Arbeitskraft  während  der 
ganzen  Zeit  der  Sippe  zu!a  Kommunismus  könnte  man  bloß 
für  die  Fanggründe  (Schweine,  Kasuar  usw.)  und  Schlagbereiche 
(Sago)  anerkennen.  Aber  auch  hier  fällt  der  Ertrag  immer 
dem  einzelnen  Fänger  oder  Schläger  oder  der  Fanggesellschaft 
zu.  Wo  es  sich  hier  also  um  sogenannten  Kommunismus  zu 
handeln  scheint,  kommt  in  Wirklichkeit  eine  Art  öffentlich- 
rechtlichen Anspruchs  der  Sippe  als  politische  Einheit  auf  ge- 
wisse Landstriche  in  Betracht,  die  sie  okkupatorisch  ergriffen 
hat,  nicht  aber  privatrechtliche  Besitzgemeinschaft. 

Dafür  spricht  auch  die  Form  des  Handels.  Dieser  ist 
zwar  sehr  gering,  und  man  kann  mit  Recht  von  einer  ge- 
schlossenen Wirtschaft,  und  zwar  einer  geschlossenen  Sippen- 
wirtschaft reden.  Produktion  und  Verbrauch  erschöpfen  sich 
im  wesentlichen  innerhalb  der  Sippe.     Aber   doch   nicht   aus- 
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schließlich.  Fast  überall,  selbst  bei  den  primitivsten  Stämmen 
gibt  es  Dinge,  die  sie  von  auswärts  beziehen  und  gegen  eigene 
Erzeugnisse  eintauschen.  Dazu  gehört  nicht  allein  der  sich. über 
weite  Strecken  ausdehnende  Handel  mit  Töpfereiprodukten  von 
Stellen,  wo  Töpfererde  gewonnen  wird  und  die  Technik  be- 
kannt ist,  sondern  auch  der  Handel  mit  Naturprodukten,  wie 
rohen  und  bearbeiteten  Muscheln  als  Schmuck,  und  Beilklingen 
nach  dem  Innern,  ebenso  wie  umgekehrt  aus  dem  groben 
Schotter  der  Oberläufe  der  Flüsse  die  Klingen  für  Steinbeile 
geholt  und  nach  den  steinarmen  Gebieten  der  Mittel-  und 
Unterläufe  sowie  der  Sumpfgebiete  verhandelt  werden.  Auch 
Nahrungs-  und  Genußmittel  spielen  eine  Rolle;  so  werden 
Mandeln  und  geräucherte  Fische  von  der  Küste  nach  dem 
Innern  vorhandelt,  während  in  entgegengesetzter  Richtung  Ta- 
bak, Yams,  Sago  und  Schweine  gebracht  werden,  die  man 
gegen  Muschelschmuck  in  Tausch  gibt. 

Diese  Aufzählung  ist  keineswegs  erschöpfend.  Sie  soll 
nur  zur  Illustrierung  dienen.  Der  Handel  ist  bei  den  primi- 
tiven Stämmen  viel  erheblicher,  als  die  doktrinäre  Konstruktion 
ihn  anzunehmen  geneigt  ist.  Ja,  wenn  man  die  relative  Armut 
an  Gegenständen  des  Gebrauchs  und  Genusses  in  Betracht  zieht, 
wird  man  zu  dem  Ergebnis  gelangen,  daß  er  sogar  mitunter 
einen  überraschenden  Prozentsatz  ausmacht.  Allerdings  ist 
dieser  Handel  „Außenhandel",  also  Handel  mit  fremden  Stäm- 
men, gewöhnlich  mit  solchen,  die  unter  anderen  Naturbedin- 
gungen leben  oder  bei  denen  sich  besondere  Fertigkeiten,  z.  B. 
das  Knüpfen  von  großen  Fischnetzen,  das  Flechten  von  Reusen, 
das  Knoten  der  Netzbeutel  oder  auch  die  Verfertigung  von 
Pfeilen  oder  Bogen,  entwickelt  haben.  Hier  kann  man  also 
von  „lokalen  Hausindustrien"  sprechen,  die  ihre  Erzeugnisse 
tauschen. 

Innerhalb  der  Sippe  selbst  erübrigt  sich  der  Handel  ebenso 
wie  von  Sippe  zu  Sippe  im  Dorfe.  Ein  Handelsbedürfnis  stellt 
sich  aber  ein  nach  der  Rückkehr  einzelner  oder  von  Gesell- 
schaften von  einer  Reise.     Gibt  da  einer  auf  Verlangen  etwas 
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ab,  so  erheischt  das  vom  Standpunkt  der  Moral  unbedingt 
Gegenleistung.  In  dieser  Form  vollzieht  sich  überhaupt  der 
Handel  ursprünglich.  Es  wird  geschenkt  und  wieder  geschenkt, 
meistens  ohne  genaue  Berechnung.  Bei  größeren  Mengen 
häuft  man  z.  B.  die  Stücke,  sagen  wir  von  Yams,  zu  fünfen 
und  legt  zu  jedem  Häufchen  die  Gegengabe.  Paßt  die  Menge 
oder  Qualität  nicht,  so  läßt  man  sie  liegen.  Man  feilscht 
weniger  mit  Worten  als  durch  Handlungen. 

Diese  Schilderung  des  Wirtschaftslebens  weist  schon  darauf 
hin,  daß  eine  soziale  Scheidung  in  obere  und  untere  Schichten 
nicht  vorhanden  ist.  Die  Sippen  leben  als  gleichgeordnete 
souveräne  Einheiten  nebeneinander.  Innerhalb  der  Sippe  be- 
steht bloß  die  biologische  Gruppierung  nach  Altersklassen  und 
Geschlechtern.  Ganz  „  amorph u  ist  ja  keine  menschliche  Ge- 
sellschaft denkbar.  Ja,  auf  Grund  der  biologischen  Zusammen- 
stellung fällt  uns  plötzlich  auf,  daß  eine  derartige  Sippe  von 
sagen  wir  40 — 60  Köpfen  ein  Organismus  ist,  der  sehr  ver- 
schiedene Gruppen  vereinigt:  rechnen  wir  rund  die  Hälfte  jedes 
der  beiden  Geschlechter  von  einer  60  Köpfe  starken  Sippe  zu 
je  30  und  gruppieren  wir  die  Alterspyramide  für  jedes  Ge- 
schlecht: Kinder  15,  Erwachsene  10,  Alte  5,  so  ergibt  sich 
daraus,  nach  dem  vorher  Ausgeführten,  daß  diese  5  Alten  die 
60  Köpfe  starke  Sippe  „ regieren".  —  Nehmen  wir  weiter  an, 
daß  unter  diesen  5  Alten  1  krank,  2  mittelbegabt,  1  mehr 
meditativ  veranlagt  ist,  so  mag  einer  als  tatkräftiger  Charakter 
übrig  bleiben,  der  tatsächlich  die  Geschicke  der  Sippe  lenkt 
und  auf  den  es  ankommt.  Diese  Betrachtung  ist  nicht  aus 
der  Feder  gesogen,  sondern  vielfach  im  Verkehr  mit  den  Ein- 
geborenen beobachtet  worden  und  bloß  in  typisierender  Form 
hier  zum  Ausdruck  gebracht.  Daraus  ergibt  sich  der  wahre 
innere  Zustand  der  Sippe. 

Oben  wurde  von  dem  Freundschaftsverhältnis  der  ein- 
zelnen Sippen  untereinander  gesprochen.  Dieses  kann  man 
nur  dem  Bundes  Verhältnis  zwischen  „souveränen  Staaten"  ver- 
gleichen.    Einige    Sippen  schließen    sich   zum    Zwecke    gegen- 
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seitigen  Schutzes  auf  nahe  benachbarten  Rodungen  zu  einer 
gemeinsamen  Siedlung  zusammen.  Tritt  Uneinigkeit  ein,  so 
mag  die  eine  Sippe  abziehen  und  sich  wo  anders  niederlassen. 

Ein  besonderes  Mittel  zur  Befestigung  der  Freundschaft 
sind  Heiraten,  gegenseitiger  Austausch  der  Frauen.  Dem  ent- 
springen die  mitunter  komplizierten  Heiratsordnungen,  die  auf 
den  ersten  Blick  verblüffend  wirken,  die  wir  aber  erst  ver- 
stehen, wenn  wir  ihre  Entstehung  aus  dieser  Gepflogenheit  ab- 
leiten. Bei  genauerer  Betrachtung  stellt  sich  nämlich  gewöhn- 
lich heraus,  daß  als  ideale  Form  der  Eheschließung  die 
betrachtet  wird,  bei  der  eine  „Wechselehe"  geschlossen  wird, 
indem  nämlich  ein  männlicher  Verwandter  der  Frau,  ihr  Mutter- 
bruder oder  Vetter  oder  Bruder,  seinerseits  eine  Frau  aus  der 
Sippe  nimmt,   aus  der  ihr  Gatte  stammt. 

Diese  Uebertragung  der  Frauen  von  einer  Sippe  zur  an- 
deren ist  natürlich  mit  vielerlei  Festlichkeiten  und  Zeremonien 
verknüpft,  wie  alle  bedeutungsvollen  Ereignisse  im  Leben  der 
Menschen  von  sorgsamen  Handlungen  umrankt  werden,  die 
aus  Angst  vor  ungünstigem  Einfluß  mystischer  Mächte  in  her- 
gekommener Art  vorgenommen  werden.  Dazu  gehört  auch 
Essen  und  Tausch  von  Geschenken.  Wir  finden  in  gewissen 
Fällen,  daß  Geschenketausch  den  gleichzeitigen  Frauentausch 
begleiten.  Die  geringe  Zahl  der  Mitglieder  der  Sippe  ermög- 
licht nicht  immer  gleichzeitigen  Tausch,  sondern  führt  wegen 
ungleichen  Alters  der  Partnerpaare  zu  einer  Verschiebung  des 
Heiratstermins  für  das  eine  Paar.  Oder  sie  bedingt  häufig 
die  Verheiratung  von  Kindern  auf  der  einen  Seite,  wenn  darauf 
Gewicht  gelegt  wird,  daß  die  Austauschzeremonie  gleichzeitig 
vorgenommen  werde.  Stirbt  aber  der  Partner  (Mädchen)  eines 
Paares  vor  Erlangung  der  Reife,  so  vollzieht  sich  die  Ehe- 
schließung beim  anderen  Paar  in  der  Form  des  „ Kaufs",  in- 
dem nämlich  Geschenke  für  das  Mädchen  gegeben  werden,  ohne 
daß  diese  erwidert  werden,  weil  eben  das  reziproke  Paar  fehlt. 
Alle  derartigen  Fälle  wurden  beobachtet  und  registriert.  Es 
handelt  sich  also  nicht  um  eine  an  sich  naheliegende  logische 
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Deduktion,  sondern  um  faktisch  vorkommende  Varietäten  bei 
denselben  Stämmen  (Bänaro),  die  sonst  Frauentausch  (Wechsel- 
heirat) üben. 

Im  Zusammenhang  damit  ergeben  sich  noch  vielerlei  Be- 
sonderheiten, auf  die  einzugehen  hier  zu  weit  führen  würde. 
Ich  möchte  diesbezüglich  auf  meine  Beschreibung  der  „Bänaro- 
Gresellschaft"   im  Innern  Neu-Guineas  verweisen1). 

Eine  Eigenschaft,  die  sich  aus  der  Wechselheirat  ergibt, 
ist  die  Beschränkung  der  Heirat  auf  gewisse  Sippen,  wie  bei 
australischen  Stämmen,  oder  die  Forderung,  daß  parallel  irgend- 
welche andere  Sippen  ebenfalls  eine  Wechselheirat  vornehmen 
müssen,  so  daß  vier  Paare  auf  einmal  heiraten. 

Diesen  Heiratsordnungen,  die  außerordentlich  mannigfaltig 
sind,  wurde  eine  besondere  Bedeutung  für  die  ethnographische 
Verwandtschaft  der  Stämme  beigemessen2).  Es  würde  von  dem 
behandelten  Thema  abführen ,  die  Einzelheiten  hier  zu  ver- 
folgen. Für  wertvoll  halte  ich  nur  die  Erwägung,  daß  die 
Aufstellung  solcher  oft  sehr  genauen  Ordnungen  für  die  Gatten- 
wahl im  allgemeinen  auf  Ausbildung  während  relativ  langer 
Friedenszeiten  weist.  Sie  ist  für  die  papuanische  Kultur  charak- 
teristisch, während  wir  in  der  melanesischen,  wie  wir  sehen 
werden,  eine  Vereinfachung  vorfinden,  die  offenbar  auf  das  un- 
ruhige Leben  einzelner  Räuberstämme  zurückgeführt  wer- 
den muß3). 

Hand  in  Hand  mit  diesen  Heiratsordnungen  gehen  sehr 
merkwürdige  Verwandschaftsbezeichnungen.  Bei  der  Betrach- 
tung der  inneren  Struktur  der  Sippe  ist  uns  aufgefallen,  daß 
diese  je  kleiner  an  Zahl  um  so  individueller  in  der  Art  der 
Mitglieder  ist,  die  sie  umschließt.     Dem  entspricht  bei   vielen 


*)  Vgl.  „Bänaro"  S.  270,  274,  367. 

2)  Vgl.  dazu  insbesondere  Graebner,  Die  melanesische  Bogen- 
kultur,  Anthropos  4,  1909,  S.  733,  739  u.  766;  sowie  P.  W.  Schmidt, 
Die  soziol.  u.  religiös-ethische  Gruppierung  der  austral.  Stämme,  Z.  f. 
Erdkunde  41,  1909,  S.  328  ff. 

z)  Vgl.  . Bänaro",  S.  380. 
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papuanischen  Stämmen  eine  sehr  individualisierte  Benennung 
der  Verwandtschaftsverhältnisse.  Vor  allem  ist  sie  durch  eine 
weitreichende  Unterscheidung  in  der  Benennung  der  väter- 
lichen von  der  mütterlichen  Verwandtschaft,  wie  auch  der 
Schwägerschaft  auf  Seiten  des  Mannes  von  der  auf  Seiten  der 
Frau  charakterisiert.  Sie  erklärt  sich  aus  dem  Selbständig- 
keitsgefühl der  Sippen,  die  scharf  die  eigenen  Angehörigen 
von  den  Fremden  auseinanderhalten.  Während  diese  Sonde- 
rung streng  betont  wird,  macht  man  z.  B.  fast  nie  einen  Unter- 
schied zwischen  Brüdern  und  Vettern.  Dafür  wiederum  wer- 
den die  älteren  von  den  jüngeren  Brüdern  oder  Vettern  unter- 
schieden. Das  ist  wichtig,  weil  es  sich  bei  den  älteren  um 
die  handelt,  die  eher  in  die  Weihen  und  das  Wissen,  die  Ehren 
und  Würden  der  Sippe  eingeführt  werden.  Aus  diesem  Grunde 
wird  diese  Auszeichnung  des  relativen  Alters  meistens  nur  beim 
männlichen,  seltener  beim  weiblichen  Geschlecht  angewendet. 
Es  ist  von  keinem  besonderen  Wert,  die  Zahl  der  Geburten 
zu  kennen,  wie  nach  römischem  Recht,  um  die  Verwandtschaft 
festzustellen.  Es  kommt  nur  darauf  an  zu  wissen,  wen  man 
heiraten  darf,  wer  eine  Schutzverpflichtung  besitzt,  wer  zu 
dieser  oder  jener  Zeremonie  helfen  muß,  mit  wem  man  zu- 
sammen auf  Fang,  Rodung,  Bestellung  der  Pflanzung  geht, 
oder  in  den  Krieg  zieht,  wen  die  Verpflichtung  zur  Blutrache 
oder  zur  Heirat  der  Witwe  trifft.  Darüber  sollen  die  Ver- 
wandtschaftsnamen Aufschluß  geben.  Aber  nicht  über  das 
Erbrecht,  das  noch  nicht  existiert.  Daher  eine  ganz  andere  Auf- 
fassung und  Klassifizierung  der  Verwandtschaftsbeziehungen1). 
Bei  der  Rolle,  die  die  Sippe  spielt,  wird  alles  wirtschaft- 
lich Wertvolle  durch  sie  gewährleistet.  Das  Individualeigentum 
existiert   zwar,    aber    es   bezieht   sich   zumeist   auf  Dinge,    die 


')  Vgl.  „Banaro",  S.  353  u.  376  ff.,  auch  S.  381  u.  278.  —  Es  muß 
hier  darauf  hingewiesen  werden,  daß  in  Deutschland  bisher  Kohler 
allein  es  war,  der  die  Bedeutung  der  Verwandtschaftsnamen  für  die 
ethnologische  und  soziologische  Forschung  erkannt  und  beachtet  hat  — 
und  zwar  seit  Jahrzehnten! 
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entweder  genossen  oder  doch  sehr  rasch  verbraucht  werden 
(Holzgeräte,  Aexte,  Netze).  Anderes,  wie  persönlicher  Schmuck 
und  Waffen,  wird  mit  dem  Verstorbenen  begraben  oder  ver- 
brannt, Häuser  werden  verlassen,  Geräte  weggeworfen,  sofern 
sie  nicht  seine  Mitarbeiter  benutzen. 

Wie  die  Sippe  das  Leben  des  Menschen  erfüllt,  umfaßt 
sie  ihn  auch  im  Tode,  im  Jenseits.  Auch  die  Abstammung 
von  einem  gemeinsamen  Ahnhern  wird  gewöhnlich  angenommen. 

Sehr  häufig  wird  mit  der  Sippe  ein  Tier  oder  eine  Pflanze 
oder  sonst  ein  Gegenstand  assoziiert,  über  die  es  eine  Sage 
gibt  und  denen  gegenüber  ein  besonderes  Verhalten  einge- 
schlagen wird,  namentlich  in  bezug  auf  Berührung,  Fang  oder 
Genuß.  Diese  Respektsobjekte  geben  oft  der  Sippe  auch  den 
Namen,  und  da  die  Heiratsordnung  auf  der  Sippeneinteilung 
aufgebaut  ist,  kommen  diese  Respektsobjekte,  Totems,  mit  der 
Heiratsordnung  in  Verbindung,  mit  der  sie  ursprünglich  eigent- 
lich nichts  zu  tun  haben1). 

Wollen  wir  noch  einmal  die  Grundzüge  dieser  Gesell- 
schaftsgebilde uns  vergegenwärtigen,  so  haben  wir  souveräne 
Sippen2),  die  vielfach  zu  Gruppen  von  Sippen  verbunden  auf 
gemeinsamen  Siedlungsplätzen  hausen  und  untereinander  im 
Connubium  stehen.  Dieses  Connubium  erstreckt  sich  aber 
auch  auf  andere  Sippen  anderer  Siedlungen.  Das  Connubium 
begründet  unter  den  verbundenen  Sippen  indes  nicht  mehr  als 
einen  „Staatenbund8  —  wenn  ich  so  sagen  darf.  Wohl  schließen 
sich  Sippen  für  besondere  Unternehmungen  einmal  zusammen. 
Ist  aber  der  Zweck  einer  solchen  Unternehmung,  des  Kriegs- 
zugs,   erreicht,    oder    der    Führer    nicht   mehr   da,    so    erlischt 


a)  Diesbezüglich  darf  ich  auf  meinen  im  nächsten  Heft  des  „Anthro- 
pos"  erscheinenden  Aufsatz  über  Totemismus  verweisen.  Vgl.  auch 
„Die  Denkart  als  Wurzel  des  Totemismus",  Korr.-Blatt  d.  Deutsch.  Ges. 
f.  Anthrop.  usw.  1911. 

2)  Die  „Familie"  in  unserem  Sinn  ist  noch  nicht  ausgebildet.  Vgl. 
„Banaro",  S.  322,  340,  348.  354—356.  Ueber  Sippengruppen  vgl.  „Banaro\ 
S.  334,  375/76. 
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dieser  Zusammenschluß.  Eine  politische  Organisation,  unab- 
hängig von  Gelegenheit  und  Person,  reicht  nicht  über  die  Sippe 
hinaus.  Im  Innern  sind  diese  Sippen  als  Gerontokratien  or- 
ganisiert, die  eine  Gemeinwirtschaft  führen,  ohne  einen  Kom- 
munismus zu  erreichen,  sondern  in  denen  das  Individualeigentum 
und  selbst  der  Handel  Raum  finden. 

II.  Beginnende  Ungleichheit. 

Der  Darstellung  der  gerontokratischen  Organisation  der 
Papuaner  wurde  ein  so  großer  Raum  gegönnt,  weil  diese  Ge- 
bilde unzweifelhaft  die  Grundlage  auch  für  das  Verständnis 
der  gleich  zu  beschreibenden  komplizierteren  Formen  abgeben, 
in  denen  das  politische  Leben  bei  anderen  Stämmen  sich 
abspielt. 

Eine  scharfe  Trennung  zwischen  Papuanern  und  Melanesen 
ist  —  selbst  in  bezug  auf  die  Sprache  —  schwer  zu  ziehen. 
Wie  die  Grenzlinien  auch  auf  anthropologischem  Gebiet  und 
in  ethnographisch  -  kultureller  Hinsicht  oft  ineinander  ver- 
schwimmen, so  gehen  sie  ebenfalls  in  bezug  auf  die  politische 
und  soziale  Organisation  vielfach  ineinander  über.  Trotzdem 
können  auf  allen  genannten  Gebieten  die  eigenartigen  Charak- 
teristiken genügend  scharf  herausgearbeitet  werden,  und  man 
kann  zu  einer  Typisierung  des  Melanesischen  gegenüber  allem 
Papuanischen  gelangen.  Diese  ist  es,  die  uns  hier  in  poli- 
tischer und  sozialer  Richtung  interessiert. 

Die  vielerlei  Mischungen  zwischen  Papuanern  und  Mela- 
nesen bringen  es  mit  sich,  daß  z.  B.  bei  Leuten,  die  eine 
melanesische  Sprache  reden,  gewisse  papuanische  Einrichtungen 
sich  finden,  und  umgekehrt1). 


*)  Für  den  Ethnologen  bemerke  ich,  daß  z.  B.  die  Siedlungsweise 
der  Küstenbevölkerung  auf  der  Gazellehalbinsel  (auf  Neu-Pommern)  als 
papuanisch  bezeichnet  werden  muß,  während  dort  eine  melanesische 
Sprache  geredet  wird.  Anthropologisch  stehen  diese  Leute  zweifellos 
dem  papuanischen  T}Tp  sehr  nahe,   und    sind    von  der  benachbarten  Be- 
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Dem  melanesischen  Einfluß  liegt  eine  große  Völkerwan- 
derung zugrunde,  die  sich  in  wiederholten  Schüben  und  hin 
und  her  flutenden  Wellen  vielleicht  vor  einem  Jahrtausend, 
und  damals  ausgedehnt  über  Jahrhunderte,  abgespielt  haben 
dürfte. 

Auch  unter  den  Papuanern  selbst  fanden  wir  ein  unaus- 
gesetztes Stoßen  und  Branden  der  kleinen  sozialen  Einheiten 
und  Siedlungsgenossenschaften  gegeneinander.  Das  aber,  wo- 
durch sich  die  melanesische  Bewegung  von  der  papuanischen 
unterscheidet,  liegt  darin,  daß  es  sich  bei  der  melanesischen 
Wanderung  um  heterogene  Rassen  und  Kulturbestandteile  han- 
delte, die  aufeinander  prallten.  Die  einwandernden,  eine 
malaiische  Sprache  redenden  Melanesier  stießen  auf  stamm- 
fremde andersartige  Einwohner.  Bei  dem  Nomadisieren  der 
Papuaner  trafen  im  wesentlichen  gleichartige  Stämme  mit 
vorwiegend  gleichem  Kulturbesitz  aufeinander. 

Erst  die  Berührung  verschieden  gearteter  Menschen 
und  ihrer  Kulturen  führt  zu  politischen  und  sozialen  Neu- 
gestaltungen. Solche  Neugestaltungen  finden  wir  im  melane- 
sischen Gebiet.  Man  kann  hier  noch  nicht  von  Unterwerfung 
des  einen  Elements  durch  das  andere  reden.  Jedenfalls  haben 
wir,  logisch  genommen,  das  einfachste  Ergebnis  vor  Augen,  das 
durch  Eindringen  eines  Volkes  in  das  Bereich  eines  anderen 
in  politisch -sozialer  Hinsicht  gezeitigt  werden  kann:  nämlich 
ein  Neben-  oder  Durcheinandersiedeln  von  Einwanderern  und 
Eingesessenen,  hier  also  von  Melanesen  und  Papuanern1). 


völkerung  der  Bainingberge  oft  schwer  zu  unterscheiden.  —  Eben  bei 
diesem  Volk  gewahren  wir  ein  Musterbeispiel  sich  auf  verschiedenem 
Gebiet  mischender  Einflüsse.  Dadurch,  daß  zufällig  gerade  dieses  Volk 
zuerst  dem  europäischen  Einfluß  und  der  Erforschung  zugänglich  wurde, 
fiel  es  lange  schwer,  den  papuanischen  von  dem  melanesischen  zu  unter- 
scheiden. 

')  Ein  solches  Neben-  und  Durcheinandersiedeln  wie  auf  den  großen 
„melanesischen8  Inseln  zwischen  Melanesen  und  Papuanern  ist  keines- 
wegs vereinzelt.  Es  findet  sich  auch  in  Europa,  auf  dem  Balkan,  in 
den  polnischen,  ukrainischen,  rumänischen,  serbischen  usw.  Grenzgebieten. 


Politische  Gebilde  bei  Naturvölkern.  391 

Bezüglich  der  Siedlungen  führe  ich  folgende  Erscheinungen 
an,  die  bald  hier,  bald  dort,  vereinzelt  oder  gemeinsam  im 
melanesischen  Gebiet  zu  finden  und  für  dieses  charakteristisch 
sind. 

1.  Daß  die  melanesischen  Dörfer  in  der  Regel  größer  sind, 
mag  mit  dem  stärkeren  Schutzbedürfnis  der  kampffreudigen 
Einwanderer  in  Zusammenhang  zu  bringen  sein.  Ihre  Anlage 
ist  aber  auch  verschieden.  Fast  immer  führt  der  allgemeine 
Pfad  durch  das  Dorf.  Für  die  papuanische  Siedlung  ist  ihre 
Verstecktheit  typisch,  und  vielfach  ist  sie  seitwärts  vom  Haupt- 
pfad nur  durch  Zubringerpfade  erreichbar. 

Die  melanesischen  Siedlungen  weisen  häufig  den  Typ  des 
Straßendorfes  auf:  die  Häuser  sind  an  einer  oder  zu  beiden 
Seiten  des  Weges  reihenweise  aufgestellt1). 

Nicht  selten  ist  auch  die  Form  der  Grupp en reihe,  be- 
sonders in  Neu- Guinea.  Diese  Form  besteht  darin,  daß  die 
Rodungen  der  einzelnen  Sippen  zu  beiden  Seiten  der  das  Dorf 
durchschneidenden  Straße  wie  Perlen  rechts  und  links  an  einer 
Schnur  gezogen  sind.  Jede  Sippe  besitzt  ihren  Häuserkreis 
rund  um  eine  Sippenhalle  herum,  zwei,  drei  oder  vier  Sippen 
bilden  eine  Siedlungsgemeinschaft  mit  wieder  einer  besonderen 
Festhalle.  Eine  Sippengemeinschaft  wird  von  der  anstoßenden 
durch  etwas  Buschwerk  getrennt.  Das  Dorf  selbst  setzt  sich 
aus  zwei,  drei,  vier  ja  fünf  oder  mehr  solcher  Siedlungsgemein- 
schaften zusammen. 

Es  scheint  mir,  daß  wir  es  im  letzteren  Falle  mit 
papuanisch-melanesischen  Mischforraen  zu  tun  haben.  Die 
echt  melanesische  Form  möchte  ich  vielmehr  im  Straßendorf 
erblicken. 

2.  Die  Sippen  der  Siedlungsgemeinschaften  haben  ihre 
Totems,     sie    beobachten    untereinander    gewöhnlich    strenge 

x)  Vgl.  meinen  Reisebericht:  Z.  f.  Ethnologie,  1910,  S.  113.  Ein 
Planschema  einer  papuanischen  Siedlung  ist  entworfen:  „Bänaro",  S.  256, 
Fig.  90.  Der  Plan  einer  melanesischen  Siedlung  findet  sich  z.  B.  bei 
Hambruch:   „Wuwulu  und  Aua"   (Hamburg,  1908),  S.  10. 
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Heiratsordnung  und  wenden  besondere  Aufmerksamkeit  der 
Abstammung  zu.  Der  Totemismus  tritt  bei  den  Melanesen 
vielfach  in  anderer  Form  auf,  als  bei  den  Papuanern.  Wäh- 
rend er  bei  den  letzteren  stark  örtlich  gebunden  ist,  mit  der 
Halle  zusammenhängt  und  die  Siedlung  umschließt,  ist  er  bei 
den  Melanesen  davon  vielfach  frei  und  wir  begegnen  den  ver- 
schiedenartigsten Verfallformen 1). 

Wenig  ausgebildet  sind  die  Heiratsordnungen  gewöhnlich 
dort,  wo  Straßendörfer  sich  finden.  Oft  ist  der  ganze  Stamm 
in  zwei  Hälften  geteilt  (man  erinnert  sich  an  die  Teilung  der 
Halle  in  zwei  Hälften)2),  von  denen  die  Angehörigen  der  einen 
Hälfte  die  der  anderen  frei  heiraten  dürfen,  bloß  innerhalb 
der  eigenen  Hälfte  ist  die  Heirat  verboten.  Diese  Halbierung 
des  Stammes  trifft  aber  nicht  streng  mit  der  Straßensiedlung 
zusammen. 

Die  Vereinfachung  der  Heiratsordnungen  ist  zweifellos  mit 
den  Wanderungen  und  Kämpfen  verknüpft.  Grrade  die  reisig- 
sten Kampfesstämme,  wie  z.  B.  die  von  Simbo  und  Rubiana 
auf  den  Salomoinseln,  zeigen  sehr  einfache  Heiratsordnungen3). 

3.  Im  Zusammenhang  mit  den  einfachen  Heiratsordnungen 
stehen  im  allgemeinen  auch  die  Berechnungen  der  Verwandt- 
schaftsgruppen. Infolgedessen  treffen  wir  auch  eine  geringere 
Zahl  von  Verwandtschaftsbezeichnungen  an,  die  hier  und  da 
ganz  auffällig  reduziert  erscheint4). 

4.  Was  nun  die  politische  Organisation  betrifft,  so  ist  sie 
gekennzeichnet  durch  die  Anfänge  einer  sozialen  Differenzierung, 


0  Vgl.  W.  H.  R.  Rivers,  Journ.  R.  Anthrop.  Inst.  39,  1909. 
S.  156. 

2)  Vgl.  „Bänaro",  S.  257. 

3)  Vgl.  meinen  Reisebericht,  Ztschr.  f.  Ethnologie  1909,  S.  528  und 
Rivers,  History  I  S.  251. 

4)  Ich  möchte  nicht  unterlassen,  in  diesem  Zusammenhang  auf 
W.  H.  R.  Rivers  „Kinship  and  social  Organisation  in  Melanesia*  1914 
zu  verweisen  und  besonders  noch  auf  sein  großes  zweibändiges  Werk 
„History  of  Melanesian  Society"  Cambridge  1915. 
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die  fast  überall  bemerkt  werden  kann,  die  aber  den  Papuanern 
noch  fremd  ist: 

a)  In  den  meisten  Gemeinwesen  treffen  wir  nämlich  auf 
Personen,  die  als  Sklaven  gehalten  werden. 

Die  Zahl  dieser  Sklaven,  welche  teils  für  persönliche 
Dienste  verwendet  werden,  oder  denen  Stücke  des  Sippen- 
landes zur  Bebauung  gegen  Abgaben  zugewiesen  sind ,  ist 
immer  sehr  gering.  Ihre  Stellung  ist  sehr  verschieden  und 
ihre  Abhängigkeit  gewöhnlich  unbestimmt,  meist  sehr  milde. 
Für  den  ganzen  Aufbau  der  Gesellschaft  spielen  sie  kaum  eine 
Rolle. 

Dabei  handelt  es  sich  um  Kriegsgefangene,  gewöhnlich  ver- 
schleppte Kinder,  die  nun  beim  fremden  Stamm  aufgewachsen 
sind,  oder  um  geraubte  Weiber,  die  dann  auch  einer  Art  Pro- 
stitution zugeführt  und  zum  Schluß  oft  aufgefressen  werden1). 

Es  ist  klar,  daß  der  größere  Besitz  von  solchen  Sklaven 
zur  sozialen  Auszeichnung  einer  Sippe  vor  den  anderen  führt. 
Und  so  sehen  wir  stolze  Sippen  sich  abheben. 

Denn  die  Besitzer  von  Sklaven  legen  mehr  Rodungen  an 
entsprechend  ihrer  größeren  Zahl  an  Händen.  Aber  deren 
Ertrag  fällt  nicht  mehr  voll  an  den  Besteller  der  Pflanzung, 
sondern  wird  zur  Machterhöhung  des  Sklavenhalters  verwendet2). 

b)  Es  haben  sich  Gegenstände  gefunden,  zu  denen  ein  be- 
sonderes gesellschaftliches  Bewertungsverhältnis  der  Menschen 
entstanden  ist,  wie  z.  B.  gewisse  Muschelscheibchen,  die  wie 
Geld  im  Austausch  zur  Gewinnung  von  Hilfe  im  Kampfe,  zum 
Erwerb  von  Nahrungsmitteln,  zur  Gewinnung  von  Weibesliebe 
verwendet  werden  können.  Der  Besitz  dieser  Gegenstände 
führt  zu  sozialer  Auszeichnung. 


*)  Wie  z.  B.  auf  der  Insel  Nissan,  vgl.  Ztschr.  f.  Ethnologie  1908, 
S.  108. 

2)  Besonders  deutlich  tritt  das  auf  Alu  (Salomoinseln)  hervor; 
vgl.  Thurn  wal  d,  Volk,  Staat  und  Wirtschaft,  Forschungen  auf  den 
Salomoinseln  und  dem  Bismarckarchipel,  Berlin,  Dietrich  Reimer  (Ernst 
Vohsen)  1912,  S.  41,  43  u.  48. 
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Große  Mengen  dieser  Wertträger  werden  in  besonderen 
Häusern  aufbewahrt.  Ihre  Hüter  sind  die  Alten  der  Sippe. 
Einer  Sippe  gelingt  es,  mehr  (durch  Mord.  Totschlag  und 
Kämpfe)  zu  erwerben,  als  der  anderen.  Urformen  der  Bildung 
von  Kapital! 

c)  Vor  allem  aber  sind  die  Melanesen  mit  ihrem  eigenen 
mitgebrachten  Kulturbesitz  den  Papuanern  gegenübergetreten. 
Die  Mischung  war  sicher  sehr  verschiedenartig  im  Laufe  der 
hin  und  her  flutenden  Wanderbewegungen.  Im  wesentlichen 
aber  lief  sie  auf  eine  Herübernahme  papuanischer  Weiber  und 
auf  ein  schließliches  mehr  oder  minder  friedliches  Neben- 
einandersiedeln der  beiden  zusehends  sich  vermischenden  Rassen 
hinaus. 

Der  Vorgang  war  gewöhnlich  der,  daß  die  Einwanderer 
eine  Landschaft  gesäubert  hatten,  sich  niederließen  und  dann 
mit  den  benachbarten  Papuastämmen  auf  dem  Wege  des 
Weibertausches  durch  Wechselheirat  in  Beziehung  traten1).  So 
entstand  ein  unabhängiges  Nebeneinandersiedeln  verschiedener 
Bastardstämme.  Wo  die  Bevölkerung  sich  verdichtete  ohne 
sich  auszudehnen,  sehen  wir  große  Siedlungen,  in  denen  wohl 
unter  den  Sippen  gewisse  Ordnungen  in  bezug  auf  Heirat 
oder  anderes  Verhalten  (z.  B.  bei  Festen)  eingeführt  sind,  die 
aber  noch  keine  politische  Organisation  begründen  oder  unter- 
einander zu  einem  gemeinschaftlichen  Gesellschaftsbau  sich 
verflechten2). 

Zu  einer  förmlichen  Unterwerfung  des  einen  Stammes 
durch  den  anderen  ist  es  nicht  gekommen,  nur  zu  gewissen 
Auszeichnungen . 

Eine  solche  Auszeichnung  religiös- sozialer  Art  haben  wir 


*)  Ein  konkretes  Beispiel  wurde  beobachtet  auf  Popoko,  einer  Insel 
bei  Kieta  (Bongainville,  Salomoinseln);  vgl.  Reisebericht:  Z.  f.  Ethnologie 
1909,  S.  514. 

2)  Charakteristisch  dafür  ist  das  Gemisch  von  (teilweise)  melanesi- 
schen  und  (teilweise)  papuanischen  Stämmen  an  der  Küste  der  meisten 
großen  Inseln  der  Siidsee. 
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offenbar  in  den  Geheimbünden1)  zu  erblicken,  deren  Entstehung 
ich  einer  Absonderung  der  Anhänger  gewisser  religiöser  Zere- 
monien auffassen  möchte,  die  ursprünglich  wohl  sippenhaft  zu- 
sammengehörten. 

Von  den  politisch-wirtschaftlichen  Auszeichnungen  durch 
Sklavenhaltung  und  Wertträger  war  schon  die  Rede.  Sie  er- 
möglichte im  Verein  mit  der  raßlich-kulturellen  Verschieden- 
heit eine  Sonderstellung  einzelner  Sippen. 

Die  Sippen  sind  wohl  gerontokratisch  organisiert,  aber  eine 
beginnt  der  anderen  Gefolgschaft  zu  leisten  für  Bewirtung 
und  Zahlung  wie  z.  B.  in  Buin2).  Ueber  die  Schätze  der 
Sippe  verfügt  der  einflußreichste  Alte  nach  persönlicher  Geltung. 
So  treffen  wir  hier  schon  mächtige  „Häuptlinge",  die  ihre 
Sonderunternehmungen  und  Raubzüge  führen,  die  Sklaven  und 
Reichtum  in  Gestalt  von  Geld  besitzen.  Diese  „Häuptlinge" 
sind  nur  „Herzöge",  „duces",  sie  sind  es,  so  lange  sie  persön- 
lich zu  gelten  vermögen,  so  lange  ihr  Ansehen  blüht,  nicht 
vermöge  von  Recht  oder  Gesetz.  Die  Häuptlingschaft  besteht 
also  nur  scheinbar,  sie  verschwindet,  wenn  die  Umstände  sich 
ändern,  und  ist  nicht  traditionell  festgelegt.  Wohl  aber  kann 
man  das  von  der  Aristokratie  sagen.  Die  vornehmen  Ge- 
schlechter erfreuen  sich  einer  traditionell  verankerten  Aus- 
zeichnung den  anderen ,  vor  allem  natürlich  den  Sklaven 
gegenüber. 

Wollen  wir  also  zusammenfassen,  so  können  wir  sagen, 
die  zweite  (melanesische)  Form  kann  als  die  einer  aristo- 
kratischen Absonderung  bezeichnet  werden.  In  den  Sippen 
herrschen  nach  wie  vor  die  Alten.  Die  Sippen  haben  aber 
nicht  mehr  ganz  die  Bedeutung  wie  beim  papuanischen  Typ, 
Heiratsordnung  und  Verwandtschaftsgruppierung  sind  wesent- 


*)  Vergleichsweise  sei  hier  die  Ansicht  von  Boas  erwähnt,  der  die 
Herkunft  von  nordindianischen  Geheimbundsriten  aus  Kriegsgebräuchen 
ableitet  (Festschrift  für  Bastian  1896,  S.  442). 

2)  Vgl.  Thurnwald,  Forschungen  auf  den  Saiomoinseln  und 
dem  Bismarckarchipel  1912,  I.  n.  III.  Band. 
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lieh  vereinfacht.  Dafür  macht  sich  eine  Scheidung  nach  Ab- 
stammung und  Besitz  geltend.  Die  politische  Führung  gleitet 
in  die  Hand  von  einigen  Sippen  über  und  hier  wieder  in  die 
von  einzelnen  Führern. 

III.  Klassenschichtung. 

Die  zweite  (melanesische)  Form  der  beginnenden  Un- 
gleichheit bereitet  logisch  die  dritte  (mikro-  und  polynesische) 
Form  der  aristokratischen  Oligarchie  vor. 

Hier  haben  sich  die  Sippen  bereits  übereinander  geschoben 
und  an  vielen  Orten  (z.  B.  Ponape,  Marschall,  Samoa-Inseln, 
Hawaii)    ist    es    zu  einer   richtigen  Kastenbildung  gekommen. 

Die  historischen  Vorgänge,  die  dazu  führten,  sind  auch 
Wanderungen  von,  eine  malaiische  Sprache  redenden  Stämmen 
gewesen.  Anthropologisch  haben  wir  es  hier  mit  Menschen 
zu  tun,  die  den  Malaien  näher  als  den  Papuanern  stehen, 
während  im  melanesischen  Gebiet  eher  das  Umgekehrte  gesagt 
werden  kann. 

Weshalb  kam  es  hier  nun  zu  anderen  staatlichen  Bil- 
dungen als  auf  den  großen  Inseln  südlich  vom  Aequator? 
Ich  glaube,  daß  man  nur  indirekt  geographische  Faktoren  da- 
für ins  Treffen  führen  kann. 

Das  Verhältnis  der  Anzahl  von  Zuwanderern  war  sicher 
kleiner  auf  der  mikro-  und  polynesischen  Inselwelt  als  auf  den 
großen  melanesischen  Inseln.  Sehr  häufig  haben  die  Ein- 
wanderer auf  den  „kleinen  und  vielen  Inseln"  nördlich  vom 
Aequator  wohl  keine  Ureinwohner  angetroffen ,  sind  also  in 
jungfräuliches  Land  eingezogen.  Wo  aber  —  wie  z.  B.  auf 
Fiji  —  Ureinwohner  vorgefunden  wurden1),  da  waren  die  Zu- 
wanderer  ihnen  an  Zahl  verhältnismäßig  nicht  so  unterlegen 
wie    auf   den    großen   Inseln.     In    dieser  Hinsicht   ist   es  lehr- 


v)  Darauf   deuten    Hocarts    Forschungsergebnisse    auf    der    Insel 
Vanua  Levu  hin:  vgl.   „Man"    1914,  2  und  1915.  43. 
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reich,  daß  z.  B.  an  der  Nordküste  von  Neu-Guinea  die  mela- 
nesischen  Siedlungen  hauptsächlich  auf  den  vorgelagerten 
Inseln  und  nur  an  besonders  geschützten  Küstenplätzen  sich 
erhalten  konnten. 

Dazu  kam,  daß  auch  auf  den  größeren  von  den  kleineren 
Inseln,  die  ihr  eigenes  Leben  als  Oasen  in  der  ungeheueren 
Wasserwüste  führen,  das  bewohnte  Menschenbereich  leicht 
übersehbar  wird  und  sich  da  ein  Ordnungsbedürfnis  eher 
geltend  macht. 

Aber  Rassenbildung  und  Kulturmischung  haben  eine  viel 
weitertragende  Bedeutung  für  die  staatlichen  und  gesellschaft- 
lichen Formen,  als  die  geographischen  Faktoren. 

Wie  das  Aufeinanderstoßen  verschiedener  Völker  und 
ihrer  Kulturen  „befruchtend"  wirkte,  ist  psychologisch  begründet. 
Es  findet  nicht  immer  auf  dieselbe  Art  statt,  sondern  je  nach 
den  besonderen  Umständen  in  verschiedener  Form.  Dabei 
kommt  in  Betracht: 

1.  die  oft  notwendige  Anpassung  an  neue  Lebensbe- 
dingungen, 

2.  das  Erlernen  neuer  Fertigkeiten,  Erwerb  neuer  Werk- 
zeuge, Haustiere  oder  Kulturpflanzen, 

3.  die  Anregung  zu  Erfindungen. 

Die  Aufnahme  neuer  Erfahrungen  beeinflußt  die  Lernenden 
anders,  als  sie  die  Lehrenden  beeinflußt  haben.  Die  Lernen- 
den stellen  nämlich  immer,  durch  eine  andersartige  Tradition 
geübte  Geistestypen  vor.  Oft  unterscheiden  sie  sich  raßlich 
auch  noch  durch  in  einem  anderen  Klima  gebildete  Charakter- 
anlage als  die  Lehrenden.  Dieses  Lernen  und  Uebernehmen 
führt  zu  neuen  Gedankenverbindungen,  zu  „produktivem" 
Denken. 

Die  Rassenbildung  findet  auf  dem  Wege  des  Frauen - 
tausches  (Wechselheirat)  zwischen  eindringenden  und  heimischen 
Stämmen  in  einer  Weise  statt,  wie  wir  sie  heute  noch  viel- 
fach beobachten  können.  Die  Frauen  bringen  ihre  Einrich- 
tungen und  Gewohnheiten    mit.     Nicht    nur    der  Anteil    ihres 
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Bluts,  auch  der  ihres  Geistes  und  ihrer  Geschicklichkeiten,  ihrer 
Gewohnheiten  wird  ihren  Kindern  weiter  vererbt,  wird  zu 
einem  Bestandteil  ihres  Erlernten,  ihrer  Erziehung,  und  schließ- 
lich für  sie  auch  Gewohnheit  und  geistiges  Eigentum.  Im 
Hin-  und  Herwogen  der  Mischungen  und  Berührungen  ent- 
stehen immer  neue  Kombinationen  des  Blutes  sowohl  wie  auch 
des  traditionellen  Geistesbesitzes,  der  Kulturgüter.  Während 
aber  bei  den  Melanesiern  immer  neue  Vermengung  mit  den 
Papuanern  dazwischen  trat  und  sie  daher  mehr  nach  deren 
Bahnen  wiesen,  haben  die  Stämme  der  „kleinen  und  vielen 
Inseln"  nicht  immer  neue  papuanische  Elemente  aufnehmen 
müssen,  und  haben  im  Osten  sogar  chinesischen  oder  japa- 
nischen Einschlag  erhalten ;  im  wesentlichen  aber  wurden  sie 
mit  Völkerwellen  von  ihrer  eigenen  Mischung  in  Berührung 
gebracht. 

Die  Einheiten  jedoch,  die  wanderten,  waren  vermutlich 
nicht  mehr  homogen  wie  bei  den  Papuanern,  sondern  schon 
in  sich  verschieden.  Offenbar  pflegten  sie  Kriegsgefangene. 
Kinder  und  Frauen  mit  sich  zu  führen,  und  aus  diesen,  die 
zudem  auf  den  größeren  Inseln  anderer  (papuanischer)  Abkunft 
waren,  erwuchsen  die  Angehörigen  der  unteren  Schichten. 

Logisch  stellt  sich  der  soziale  Aufbau  unter  den  Polyne- 
siern  und  Mikronesiern  als  eine  entwicklungsgemäße  Fort- 
setzung der  melanesischen  Formen  dar. 

Wir  sehen  nämlich  bei  den  Mikronesiern  und  Polynesiern 
den  ganzen  Stamm  schon  einheitlich  organisiert,  während  unter 
den  Melanesiern  erst  Ansätze  dazu  vorhanden  sind,  unter  den 
Papuanern  dagegen  die  einzelnen  Dörfer  nur  als  Siedlungs- 
einheiten gewissermaßen  zufällig  aus  den  neben,  nicht  über- 
einander gereihten  Sippen  zusammengesetzt  sind,  und  die 
verschiedenen  Dörfer  des  eine  gleiche  Sprache  redenden  und 
eine  und  dieselbe  Kultur  besitzenden  Stammes  außer  jeder 
organischen  Beziehung  stehen. 

Die  mikronesisch-polynesische  Organisation  wird  dadurch 
charakterisiert,     daß    der    Einheitsverband    gewöhnlich    nicht 
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mehr  an  demselben  Orte  zusammen  wohnt.  An  die  Stelle  von 
Sippen  sind  „Geschlechter"  r)  getreten,  die  im  wesentlichen  durch 
Verwandtschaft,  sozialen  Rang  und  damit  verbundenen 
Besitz  zusammengehalten  werden.  Das  ganze  Volk  ist  in  eine 
Zahl  von  bestimmt  nach  Rang  klassifizierten  Geschlechtern 
eingeteilt2).  An  dem  einen  Ort  mag  das  eine  Geschlecht,  an 
dem  anderen  das  andere  stärker  vertreten  sein.  Die  einen 
siedeln  mit  anderen  Geschlechtern  in  einem  Dorfe  zusammen. 
Der  Geschlechterverband  ist  mitunter  endogam3).  Wir  wer- 
den uns  vorstellen  dürfen,  daß  diese  Geschlechter  aus  Sippen 
hervorgegangen  sind,  die  miteinander  durch  eine  Heirats- 
ordnung verbunden  waren.  Im  Laufe  der  Fahrten,  Kämpfe 
und  Wanderungen  sind  die  genauen  Vorschriften  verloren  ge- 
gangen, nur  das  Bewußtsein  der  Zusammengehörigkeit  ist  be- 
wahrt worden.  Die  auf  Mutterrecht  begründete  Heiratsordnung 
bringt  es  mit  sich,  daß  die  Verbindung  mit  einer  Frau  aus  nied- 
rigerem Geschlecht  nicht  als  giltig  betrachtet  wird  und  ihre 
Kinder  ihrem  Range  folgen.  Außerdem  finden  wir  bei  den 
meisten  dieser  Völker  die  Einrichtung  einer  Art  Prostitution, 
besser  gesagt  eines  freien  vorehelichen  Verkehrs  der  Mädchen, 


1)  Unter  „Einheitsverband"  meine  ich  die  Sippe.  Als  „Geschlechter" 
bezeichne  ich  „ Großsippen ",  solche  Verwandtschaftsverbände  nämlich, 
die  an  vielen  Orten  vertreten  sind,  und  nur  gelegentlich  oder  gar  nicht 
sich  an  einem  Orte  versammeln. 

2)  Vgl.  dazu  :  für  Ponape  R.  Ha  hl,  Ethnolog.  Notizblatt  II,  2,  1901 ; 
bezüglich  der  Marianen  G.  Fritz,  Ethnolog.  Notizblatt  III.  3,  1904; 
für  Palau  Kubary,  Die  sozialen  Einrichtungen  der  Pelauer,  Berlin  1885; 
für  Nauru  P.  Hambruch,  „Nauru",  aus  den  „Ergebnissen  der  Ham- 
burger Südseeexpedition  1908—1910",  Hamburg  1914,  S.  184—194;  für 
Yap  W.  M  üller-Wismar  „Yap"  („Hamburger  Südseeexpedition"),  Ham- 
burg 1917,  S.  233  ff.  usw. 

3)  Das  ist  aber  nur  in  den  obersten  Geschlechtern  der  Fall.  Stellen- 
weise geht  das  so  weit,  daß  die  Häuptlinge,  wie  im  alten  Aegypten  und 
in  Siam  die  Könige,  Geschwister  aus  ihrer  eigenen  Familie  heiraten; 
vgl.  P.  A.  Erdland,  „Die  Stellung  der  Frauen  in  den  Häuptlings- 
familien der  Marschallinseln",  Anthropos  4,  1909,  S.  112;  bezüglich 
Hawaii  vgl.  Rivers   „History",  I,  S.  386. 
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oft  verknüpft  mit  religiösen  Gedanken.  Diese  Einrichtung  kann 
als  die  Variante  einer  Sitte  des  Weibertausches  betrachtet 
werden,  wie  sie  bei  Papuanern  und  auch  Melanesiern  hier  und 
da  in  Verbindung  mit  Pubertätsfesten  angetroffen  wird1). 

Die  Verwandtschaftsgruppen  und  ihre  Beziehungen  sind 
den  soeben  geschilderten  veränderten  Heiratsordnungen  und 
Sitten  entsprechend  umgestaltet  und  im  Verhältnis  zu  den 
papuanischen  vereinfacht.  Wesentlich  ist  überall  hier  Mutter- 
folge. 

Die  Geschlechter  zerfallen  in  die  örtlichen  Sippen  oder 
Familien.  Alle  sind  gerontokratisch  geordnet.  Der  Aelteste 
wird  hier  genau  ausgesucht.  Die  angesehenste  Sippe  stellt 
den  Aeltesten  als  Häuptling.  Stirbt  dieser,  so  folgt  der  nächste 
jüngere  Bruder2).  Persönliche  Bedeutung  fällt  auch  hier  ins 
Gewicht,  aber  sie  ist  nicht  mehr  ausschlaggebend.  Die  Häupt- 
linge der  angesehensten  Sippen  der  ersten  Geschlechter  sind 
die  Oligarchen  des  Stammes3). 

Die  Geschlechter  sind  nun  traditionell  ihrem  Range  nach 
gestaffelt.  Die  meisten  haben  ihren  besonderen  Ursprungs- 
mythos und  ihre  legendarischen  Ahnherren.  Als  „Wappen" 
könnte  man  die  privilegierte  Art  der  Tätowierung  oder  der 
Mattenmuster  bezeichnen4).  Die  Unterordnung  ist  gewöhnlich 
in  der  Sage  religiös  begründet.  In  der  Regel  tritt  noch  eine 
Abgaben-  und  Dienstpflicht  der  unteren  gegenüber  den  höheren 
Geschlechtern  hinzu. 

Die  Grundlage,  auf  der  die  Organisation  aufgebaut  ist, 
bildet  die  Blutverwandtschaft  unter  den  Angehörigen  des  ersten 


J)  Vgl.  „Banaro",  S.  285  ff. 

2)  Diesen  Ausführungen  lege  ich  eigene,  noch  nicht  veröffentlichte 
Studien  an  Marschallinsulanern  zugrunde.  Die  Erbfolge  ist  indessen  nicht 
überall  gleich.  —  Oft  kommen  neben  dem  Dorfhäuptling  noch  „Kriegs- 
herzöge"  vor. 

3)  Vgl.  P.  A.  Erdland,  Die  Eingeborenen  der  Marshallinseln  im 
Verkehr  mit  ihren  Häuptlingen,  Anthropos,  7,  1912.  S.  559  ff. 

*)  Vgl.  A.  Krämer  „Palan0  (Hamb.  Siidsee-Exp.\ 
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Geschlechts  oder  zweier  oder  dreier  erster  Geschlechter.  Diese 
umspannen  durch  ihre  überall  verstreut  wohnenden  Verwandten 
das  ganze  Stammesgebiet,  auf  das  sie,  geteilt  nach  Familien 
oder  Sippen,  einen  Anspruch  ausüben.  Alle  übrigen  Ge- 
schlechter hängen  dadurch  von  ihnen  ab.  Die  Abhängigkeit 
wird  aufrecht  erhalten  durch  wirtschaftliche  Mittel,  durch 
—  vorwiegend  —  Verleihung  des  Bodens  zur  Arbeit,  sog. 
Lehen  oder  Hörigkeit,  gegen  Abgaben  oder  —  in  geringerem 
Maße  —  direkter  Ausnützung  der  menschlichen  Arbeitskraft 
(Sklaverei). 

Dieser  Geschlechterstaat  beruht  also  im  wesentlichen 
ciarauf,  daß  ein  oder  einige  wenige  Geschlechter  sich  der 
Nahrungsquellen  bemächtigt  haben.  Auf  den  kleinen  Inseln 
sind  diese  beschränkt  und  übersehbar,  bei  dichter  werdender 
Bevölkerung  auf  dem  nicht  überall  sehr  fruchtbaren  Lande 
knapp.  Hier  konnte  es  durch  Kriege  geschickten  Führern 
gelingen,  für  ihre  Sippe  große  Teile  und  Rechte  ihrer  Sippe 
zur  Bebauung  und  zum  Fang  in  Anspruch  zu  nehmen.  Je 
größer  die  Gebiete  wurden,  desto  mehr  zerstreute  sich  die 
Sippe  auf  weite  Räume  und  konnte  Kriegsgefangene  oder  Zuge- 
wanderte zur  Bewirtschaftung  verödeter  Länder  ansetzen.  — 
Auf  den  großen  melanesischen  Inseln  war  das  alles  nicht  gut 
möglich,  denn  die  Nahrungsquellen  konnten  da  nicht  so 
leicht  monopolisiert  werden,  weil  die  Gelegenheit  zur  Ab- 
wanderung der  weiten  Küste  entlang  besser  war,  eine  Ver- 
dichtung der  Bevölkerung  nicht  so  leicht  eintreten 
konnte  und  sie  auch  dann  nicht  so  leicht  unter  Kontrolle  ge- 
halten zu  werden  vermochte  wie  auf  den  kleinen  Inseln. 

Das  Eigentum  hat  als  Machtfaktor,  wie  wir  sahen,  eine 
entscheidende  Bedeutung  erlangt.  Es  besteht  im  Besitz  von 
Boden  und  von  Menschen.  Der  Boden  wird  an  die  unteren 
Schichten  zur  Bearbeitung  auf  bestimmte  Zeit,  für  einen  be- 
stimmten Ertrag  oder  für  Lebenszeit  vergeben.  Dadurch  bilden 
sich  Verhältnisse  heraus,  die  an  das  Lehenssystem  erinnern, 
die  aber  vor  allem  an  die  altorientalischen  Wirtschaftseinrich- 

Zeitschrift  für  vergleichende  Rechtswissenschaft.    XXXVII.  Band.         26 
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tungen  (in  Aegypteu  und  Babylonien)  anklingen1).  Auch  die 
Stellung  der  Häuptlinge  bereitet  psychologisch  auf  die  er- 
drückende Machtfülle  der  altorientalischen  Despoten  vor. 

In  diesen  Formen  finden  wir  die  einfachste  Art  von  Ka- 
pitalbildung und  gleichzeitig  von  Zinsertrag.  Alles  innerhalb 
der  landwirtschaftlichen  Besitz-  und  Betriebsverhältnisse.  Die 
Macht  wird  durch  das  wirtschaftliche  Mittel  ausgeübt,  getragen 
von  Vorstellungen  einer  (religiösen)  Weltordnung. 

Geld,  sofern  es  als  Tauschmittel  in  Betracht  kommt,  ist 
stellenweise  nicht  zu  wesentlich  anderen  Gestaltungen  ge- 
diehen, als  wir  sie  in  Melanesien  kennen  gelernt  haben.  Wohl 
aber  treten  hier  noch  Thesaurierungswerte  auf,  die,  weil  sie 
unter  Zuhilfenahme  von  Hörigen  oder  Sklaven  gefertigt  zu 
werden  pflegen,  wie  die  feinen  Matten,  auch  soziale  Auszeich- 
nung bergen.  Dazu  kommen  außerdem  andere  Wertträger, 
die  wegen  der  Schwierigkeit  der  Gewinnung  zu  besonderer 
Schätzung  gediehen  sind.  So  die  roten  Spondylusscheibchent 
die  von  Muscheln  herrühren ,  welche  durch  Tauchen  aus 
großen  Tiefen  geholt  werden  —  wobei  oft  Leute  nicht  mehr 
wiederkehren.  Aehnlich  ist  es  mit  den  runden  in  der  Mitte 
durchlochten  Kalzitsteinen  aus  Jap,  die  erst  durch  Dazwischen- 
treten europäischer  Händler  eine  „Baisse"  ihres  Wertes  erlitten, 
die  sich  in  Vergrößerung  ihres  Umfangs  ausdrückte.  Viel 
merkwürdiger  ist  das  Geld  von  Palau  mit  seinen  mannigfachen 
Wertrelationen,  das  uns  der  deutsch-polnische  Forscher  Kubary 
schildert  und  das  in  alten  Glasperlen  und  Bruchstücken  ver- 
schiedener Größe,  Farbe  und  Form  uns  entgegentritt.  Hier 
haben  wir  es  vorwiegend  mit  Wertsymbolen  zu  tun,  die  so- 
wohl Zwecken  der  Thesaurierung  dienen,  als  auch  zum  rich- 
tigen Handel  bestimmt  sind. 


*1  Vgl.  Thurnwald,  Staat  und  Wirtschaft  im  alten  Aegypten, 
Ztschr.  f.  Sozialwiss.  1900/01,  und  Staat  und  Wirtschaft  in  Baby- 
lonien, Jahrb.  f.  Nationalökonomie  und  Statistik  1904,  S.  644  ff.,  64  ff.. 
190  ff. 
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Die  hier  entworfenen  allgemeinen  Umrisse  deuten  darauf 
hin,  daß  man  die  zuletzt  geschilderte  Form  als  die  „höchste" 
und  „jüngste"  im  Vergleich  zu  den  vorauf  beschriebenen  wird 
bezeichnen  dürfen. 

Schluß. 

Systematik  und  historische  Entwicklung. 

Im  allgemeinen  kann  man  sagen,  wenn  wir  die  drei  ver- 
schiedenen Formen  staatlichen  Lebens  zusammenhalten,  daß 
sie  logisch  einen  Entwicklungsgang  umschließen,  der  von  den 
allereinfachsten  Gestaltungen  menschlichen  Zusammenlebens 
als  isolierte  gerontokratische  Sippe  auf  demokratischer  Basis 
hinüberführt  zu  zusammengesetzten  Bildungen,  die  bereits  über- 
gehen zu  gesellschaftlichen  und  politischen  Organisationen 
höheren  staatlichen  Charakters,  wie  zu  den  oligarchischen 
Aristokratien1).  Diese  Bildungen  erinnern  uns  aber  ihrem 
Wesen  nach  an  die  politischen  und  gesellschaftlichen  Körper, 
aus  denen  die  Staaten  des  alten  Orients  hervorgingen,  und  an 
diejenigen,    welche    in    das    klassische    Altertum    hereinragen. 

Die  politischen  Verbände  der  ersten  Stufe,  von  denen  hier 
die  Rede  war,  sind  gering  an  Kopfzahl,  sie  sind  aber  nicht 
so  ganz  einfach  in  ihrer  Organisation.  Ihre  Einheiten,  die 
Sippen  und  die  Sippenverbände,  weisen  eine  oft  recht  genaue 
ins  einzelne  gehende  innere  Ordnung  auf,  eine  Ordnung,  die 
uns  verblüfft,  da  wir  sie  in  unserem  staatlichen  Leben,  das 
auf  unverhältnismäßig  größeren  Dimensionen  aufgebaut  ist,  für 
die  kleineren  Verbände  nicht  kennen.  Die  Heiratsgesetze  und 
Verwandtenbezeichnungen    mit   ihren  Verrichtungen   und  Ver- 


*)  Die  staatlichen  Gebilde  der  nordamerikanischen  Indianer  wären 
zum  Teil  der  dritten  hier  beschriebenen  Form  zuzuzählen,  weniger  der 
zweiten  Art,  nur  vereinzelt  der  ersten  Stufe.  Der  dritten  Form  gehören 
namentlich  die  großen  Stämme  der  Kw;ikiuil  und  Nuika  an.  lieber 
deren  Stammesorganisation  vgl.  L.  A  u  a  m ,  Ztschr.  f.  vergl.  Rechtsw. 
XXXV,  S.  105—430. 
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pflicbtungen  bieten  charakteristische  Beispiele  für  die  weit- 
gehende Einmischung  der  Gesamtheit  in  die  Angelegenheiten 
des  Einzelnen.  Dieser  ist  daher  viel  gebundener  in  seinem 
Leben  innerhalb  der  Sippe.  Das  entspricht  der  mehr  vege- 
tativen Daseinsstufe. 

Die  zusammengesetzten  Verbände  der  zweiten  Form  kommen 
über  ein  Agglomerationsstadium  nur  wenig  hinaus,  erst  die  dritte 
Gruppe  zeitigt  eine  Organisation,  die  direkt  durch  (ein  oder 
zwei)  herrschende  Geschlechter  geleitet  wird.  Sie  unterscheiden 
sich  aber  von  den  politischen  Einheiten,  aus  denen  die  Staaten 
des  alten  Orients  sich  zusammensetzten,  dadurch,  daß  letztere 
vielfach  aus  Mangel  an  Blutsverwandten  schon  fremde 
Personen  mit  der  Vertretung  ihrer  Macht  betraut  haben. 

Nicht  einmal  beim  dritten  Stadium  kommt  der  Stamm  als 
Volkseinheit  immer  zu  Bewußtsein,  nie  bei  der  ersten  oder  zwei- 
ten Gruppe.  Von  Nationalgefühl  in  modernem  Sinne  kann  also 
nicht  die  Rede  sein.  Die  Völkerschaften  sind  fließende  Ge- 
bilde ohne  Namen1),  ohne  feste  Grenzen.  Wohl  verbindet  sie 
gemeinsame  Abstammung  bis  zu  einem  gewissen  Grade.  Sie 
wird  mehr  Fremden  gegenüber  gefühlt  als  bewußt  beachtet. 

Die  Aehnlichkeit  von  Sprache,  Religion,  Sitte  und  Kultur 
geht  nicht  weit  genug,  um  irgend  ein  politisches  Band  zu 
knüpfen. 

Die  Völkerschaften,  ja  die  Stämme  spalten  sich  leicht  und 
vereinigen  sich  wieder  mit  anderen,  da  sie  selbst  durch  keinen 
Kitt,  der  fest  genug  ist,  zusammengehalten  werden.  Man 
kann  sie  —  bildlich  —  in  diesem  Sinne  als  niedere  Lebewesen 
in  der  Welt  der  staatlichen  Organismen  bezeichnen. 

Ueberall  handelt  es  sich  hier  um  durch  Boden  und  Volk 
bedingte  einzigartige  historische  Gebilde.  Deshalb  wurde  auch 
in  diesem  Zusammenhang  bei  der  Beschreibung  ein  so  großes 


*)  Vgl.  dazu  auch  die  Beobachtungen  von  P.  V.  M.  Egidi  im 
südlichen  Neuguinea  in  „Sotto  tribü  e  tribü  dei  kuni",  Anthropos  4, 
1909,  S.  387  ff. 
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Gewicht  auf  die  örtlichen  und  ethnischen  Existenzbedingungen 
gelegt. 

Wenn  wir  aber  Staatsformen  miteinander  vergleichen, 
haben  wir  es  mit  Verallgemeinerungen  zu  tun,  die  logisch 
miteinander  in  Beziehung  gebracht  werden.  Historisch 
mögen  die  individuellen  Prozesse  durchaus  nicht  geradlinig 
verlaufen. 

Bei  dem  Aneinanderreihen  der  Bilder  von  drei  Typen 
primitiver  politischer  Gebilde  wurde  versucht,  stets  darauf  hin- 
zuweisen, daß  die  zusammengesetzte  Form  auf  der  Durchbil- 
dung der  einfacheren  logisch  beruht.  Das  führt  zu  der  Hypo- 
these, daß  die  an  der  zweiten  und  dritten  Stelle  beschriebenen 
Formen  auch  ihrer  Entstehungszeit  nach  jünger  sein  dürften 
als  die  voraufgegangenen.  Uebrigens  könnte  das  auch  aus  der 
weiteren  Verbreitung  der  einfacheren  Form  geschlossen  werden. 

Wenn  wir  im  besonderen  das  Verhältnis  der  II.  zur  I.  Form 
erwägen,  so  finden  wir  da  ein  Aufkeimen  der  wirtschaftlichen 
Macht,  und  Hand  in  Hand  damit  die  soziale  Absonderung  ge- 
wisser Personen  und  Gruppen ,  herbeigeführt  durch  das  Ein- 
brechen wandernder  Stämme. 

Bei  dem  Uebergang  von  der  II.  zur  III.  Form  zeigt  sich 
im  allgemeinen  eine  weitergehende  Ausbildung  des  durch  die 
zweite  Form  begonnenen  Werks.  Die  Absonderung  gewisser 
Gruppen  —  (hier  überall  ohne  Rücksicht  auf  Berufe,  die  noch 
nicht  verselbständigt  sind)  —  ist  weiter  systematisch  ausge- 
baut. Damit  ist  auch  die  wirtschaftliche  Macht  aus  dem 
Gleichgewicht  gebracht  und  zugunsten  einzelner  Gruppen  ver- 
schoben. 

Gemeinsam  ist  der  II.  und  III.  Form  gegenüber  der 
ersten,  der  Gedanke  der  wirtschaftlichen  Nützung  Unter- 
worfener statt  deren  Tötung;  beginnend  praktisch  zunächst 
mit  der  Verschleppung  von  Weibern  und  Kindern.  Diese  Idee 
wird  in  der  einmal  gegebenen  Richtung  automatisch  weiter 
entwickelt  und  auf  die  Spitze  getrieben.  So  führt  sie  zur 
Hörigkeit  und  Fron.    Zunächst  äußert  diese  sich  in  sehr  milder 
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Art  noch.  Der  überwiegenden  Masse  des  Volkes  stehen  ein, 
zwei  oder  drei  herrschende  Geschlechter  gegenüber. 

Allen  drei  Formen  liegt  die  Sippenverfassung  mit  ihrem 
gerontokratischen  Aufbau  zugrunde. 

Die  historischen  Vorgänge,  die  in  den  Einzelfällen  zu  den 
geschilderten  Gestaltungen  führten,  mögen  sehr  verschieden 
gewesen  sein,  und  der  Druck  der  Ereignisse  mag  einmal  eine 
Form  länger  erhalten,  ein  andermal  eher  zum  Scheitern  ge- 
bracht haben. 

Es  könnte  eingewendet  werden,  daß  die  einfache  Form 
nicht  notwendig  die  ältere  sein  muß  l).  Nicht  aus  diesem 
Grunde  wird  die  bezeichnete  Reihenfolge  angenommen,  sondern 
deshalb,  weil  sich  die  Grundzüge  der  ersten  Form  in  der 
zweiten  und  dritten  enthalten  finden:  nämlich  die  gerontokra- 
tische  Sippe  als  Basis  für  die  politische  und  gesellschaftliche 
Organisation. 

Auch  hier  taucht  natürlich  die  bekannte  Problemstellung 
auf:  selbständiges  Werden  oder  Uebertragung? 

Der  Gedanke,  der  für  die  IL  und  III.  Form  gemeinsam 
ist:  „Unterwerfung  statt  Hinrnordung",  könnte  aus  gemein- 
samer Quelle  entsprungen  angenommen  werden.  Die  jedenfalls 
untereinander  stammesverwandten  melanesischen  und  die  mikro- 
polynesischen  Einwanderer  mögen  ihn  aus  ihrer  gemeinsamen 
Heimat  mitgebracht  haben. 

Unter  den  besonderen  Umständen  aber,  unter  denen  die 
melanesische  Wanderung  und  Landnahme  vor  sich  ging,  führte 
dieser  Gedanke  historisch  zu  verschiedenen  Ergebnissen:  einer- 
seits hier,  anderseits  bei  den  mikro-polynesischen  Okkupationen. 
Die  Gründe  wurden  schon  oben  angedeutet. 

Die  dritte  Form  mag  nur  logisch,  nicht  historisch  als 
„höher"  und   „später"   gegenüber  der  zweiten  gedeutet  wrerden. 


])  Ein  Einwand,  den  ich  selbst  gegen  L.  H.  Morgans  Hypothese 
von  einem  älteren  manischen  und  einem  jüngeren  sog.  tnranischen 
System  der  Verwandtschaft  machte.     Vgl.   „Bänaro",  S.  381. 
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Verhältnisse  wie  die  in  der  zweiten  Form  geschilderten  dauerten 
stellenweise  vielleicht  nur  ganz  vorübergehend,  um  bald  das 
dritte  Stadium  anzubahnen. 

Bei  der  erwähnten  Problemstellung:  gleichartige  Ent- 
stehung an  verschiedenen  Orten  oder  kulturgeschichtliche  Zu- 
sammenhänge, müssen  wir  uns  vor  allem  vor  Augen  halten  : 
Uebertragung  von  Gedanken  findet  stets  statt,  aber  diese  Ge- 
danken werden  dabei  auch  immer  mehr  oder  weniger  stark 
verändert,  an  die  neuen  Bedingungen  angepaßt.  Anderseits 
dürfen  wir  nicht  vergessen,  daß  der  Menschengeist,  trotz  aller 
individuellen  und  ethnischen  Verschiedenheit  auf  gewisse  Um- 
stände sehr  gleichartig  reagiert. 

Wir  dürfen  auch  nicht  außer  acht  lassen,  daß  soziale 
Einrichtungen  nicht  starre,  leblose  Objekte  sind,  sondern  Ver- 
allgemeinerungen und  Anwendungen  des  Geistes  aus  Gelerntem 
und  Erlebtem,  aber  individuell  gestaltet.  Und  daß  ihr  Zweck 
immer  sein  wird,  Beschwichtiger  und  Eindämmer  der  wilden 
Affekte  der  Menschen  zu  sein,  Träger  des  sozialen  Gefühls 
gegen  sozialfeindliche  Gelüste. 

Gerade  in  primitiven  Verhältnissen  treten  ja  die  allge- 
meinen Grundbeziehungen  des  Lebens  unverhohlen  zutage,  in 
ihren  Strebungen  und  Hemmungen. 

Die  Kenntnis  der  primitiven  Formen  vermehrt  auch  die 
Fülle  der  Erscheinungen  unter  von  den  unserigen  sehr  ver- 
schiedenen Lebensbedingungen  und  hilft  so  das  Allgemein- 
menschliche an  gewissen  politischen  Einrichtungen  herausholen. 

Unser  Geist  verlangt  nach  einer  Uebersicht  über  die  Er- 
scheinungsformen, er  strebt  danach,  vom  Einfacheren  aus  das 
Kompliziertere  überblicken  zu  können  und  konstruiert  Stufen! 
Aber  das  bleiben  losgelöste  Konstruktionen.  Sie  sind  unver- 
meidlich, sie  sind  auch  fruchtbar,  solange  wir  des  konstruktiven 
Charakters  uns  bewußt  bleiben  und  damit  den  wirklichen 
historischen  Werdegang,  das  Hin  und  Her  des  konkreten  ge- 
schichtlichen Geschehens  nicht  damit  verwechseln.  Dieses  ist 
ja    immer    besonders   und    eigentümlich.     Wie    wir    die    ver- 
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schiedenen  Pflanzen  oder  Tiere  nach  Klassen  gruppieren  und 
ihren  Eigenschaften  nach  in  sog.  höhere  und  niedrigere  ein- 
teilen, so  tun  wir  es  auch  mit  den  menschlichen  Phänomenen, 
den  anthropologischen  Erscheinungen,  mit  dem  Kulturbesitz 
und  mit  den  Gesellschaftsformen. 

So  wenig  die  einzelne  höhere  Spezies  aus  der  niedrigen 
als  solche  wirklich  hervorgegangen  ist,  sondern  das  selbständige 
zeitlich  gegebene  Endprodukt  einer  eigenen  Entwicklungsreihe 
darstellt,  so  ist  auch  der  konkrete  historisch  durch  gewisse 
Schicksalereignisse  hindurchgegangene  Staat  oder  eine  be- 
stimmte Volksgesellschaft  ein  zeitlich  gewordenes  Endergebnis 
für  sich.  Nur  wenn  wir  gewisse  Eigenschaften  mehrerer 
Spezies  ins  Auge  fassen  und  vergleichshalber  von  gewissen 
Seiten  absehen,  gelangen  wir  zu  einer  abstrakten  logisch  ge- 
rechtfertigten Ableitung,  die  ihr  Bild  aus  dem  keimenden, 
blühenden  und  früchtetragenden  Leben  hernimmt.  So  z.  B. 
der  Entwicklung  des  Staats. 

Entsprechend  diesem  unserem  Geiste  so  unendlich  kon- 
genialen Bilde  werden  wir  immer  zu  Analogien  und  Vergleichen 
hingedrängt.  Sind  solche  logische  Zusammenhänge  nachzu- 
weisen uns  irgendwo  gelungen,  so  „verstehen"  wir  die  „Ent- 
wicklung". 

Zweifellos  sind  derartige  Konstruktionen  daher  von  syste- 
matischem und  ordnendem  Wert  für  den  Ueberblick  unseres 
Denkens,  für  die  begriffliche  Meisterung  der  Fülle  von  Er- 
scheinungen und  Ereignissen  und  die  Gewinnung  von  Kausal- 
beziehungen. 

In  diesem  Sinne  soll  auch  dieser  soziologische  Ueberblick 
verstanden  werden,  der  nicht  auf  deduktivem  Wege  mögliche 
Ereignisse  aus  dem  Denken  konstruieren  will,  sondern  induktiv 
aus  der  Mannigfaltigkeit  der  wirklichen  und  individuellen  Er- 
scheinungen Verallgemeinerungen  für  die  gedankliche  Ueber- 
sicht  zu  gewinnen  trachtet. 


VI. 

Indemnitätsversprechen   eines   Altersvormundes    an 

seinen  Mitvormund. 

Von 

Paul  M.  Meyer. 

Papyrus  der  Hamburger  Stadtbibliothek  Inv.-Nr.  856.  Höbe  20,5,  Breite 
8,6  cm.  Der  Papyrus  war  schon  einmal  beschrieben  (s.  auch  Verso 
Z.  3).  Die  Herkunft  ist  unbekannt  (Faijum  oder  Herrn upolis  Magna; 
(s.  Anm.  11,  wahrscheinlicher  Faijum).  Zeit:  bald  nach  dem  Jahre  144/145 

nach  Chr.  (s.  Z.  5  f.). 

[Tltoc  <I>]Xaooio<;  Kaitizow  Tiitp 
[^Xaout(j)  SJapaiuiam  oüveftiTpdrccp 

[ A]ovy»1voo  OoaXsvtos  acpij- 

X[i>to<;  (xXi]povd{LOD)  y*T°]v^to?  %ata  Stad"ij%7]V 
5  <I>[XaoDias]   FkoXsüvac;  (isTTjXXayor'Yjs 

[ko  ....  [JiTjvl]  toö  070000  sxooc;  'Avtcovivoo  144/5. 

[KaCaapos  t]oö  xopioo,  jxd^jJiY^  ooa7]s  toö  arpo^g- 
[Y]p?l[lJL]lJL?[V0]0  afpvjXixos  yaipsiv. 
'EtcsI  StafvtJatsXst^s  »xoi  '^  <f>XaGüta  Hto- 
10  Xe{j.a  %\ a]td  <t>yjv  ircl  aal  SiaärJxTjv 
zX^poo  %[a]TOtx,t%oö  apoopac  tpsic,  as 
y.ai  [leia  TsXeotav  aonjs  "/.ap^riCo- 
[1.7.1  -/tai  id  3üsptYtvöji.eya  i|  aoiwv 

sie   TO    SlSlOV    aftO^Sp<0,    TsXoövröc 

15  {J.00  xd  ;rspi  aorwv  rcdvua  8yj|j.öoia 
et?  ovo^a  tyjs  <3>Xaooia<;  IlxoXqxar, 
6{ioXoYo>,  idv  Tt<;  Ctjtyjois  y^v/JW 
Ttspi  Twv  7T£piY£^vou.£V(ov  alkc&v 

7}    STSpOD    «VO£    7.0TWV,    OT0CV    TOV    XÖ^OV 
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20  G'go;~lsv  tco   atpTJXixi,   £7«   aÜTo;  ra 

acepl  tg'jtcov  ifßißaacft  iStaig  oa~a- 

vair  xal  tg  scepl  roöroo  xpiOi^aöjievov, 

sav~~p  xpiais  f^VTjrai,  axaprsiö. 

Tö  §s  Xet[p]^TPa?°v  toötco  elotlv 
25  3[J.6v  t5t[ö]Ypa^pov,  YeTPa{Lrl^V0V 

Jtaaöv,  /toplc  aX6<paö*o<;  xai  lirtYpacpr r. 

o  xai  xoptoy   [sja-rto  rcavta^oö  xai  »avtt 

Tu)    Ixty^pOVtt    COC    3V     G"/JU.Ot1ü)    "/.7.- 

7ay.=*/(oo'.a;j.svov.      "Eav  03  z'.c  avdvXTj 
30  Y*[v]rirav  wpoo^pwv^oia  tö  ibov  «oi»  Säte  Yevea* 
fta:  §ia  ÖTjjtoaioo  yp^|Lari^[j.o'j  avoxep- 
xMtcoc. 

Verso. 

["öjtöXoYia,   r//   l']Ypa(j/a  Sapaxuavc  rcepl  rä>v  sy  IlToX£[ta€  tgttcov 
[jioo  ^t]oe  tgO  X^y&too. 

Darunter  in  entgegengesetzter  Richtung,  zum  früheren 
Text  gehörig: 

(2.  Hd.)     MaXaro'j  sttiotgay,  rcept  cäv  taopcov  Big  'fiX'.GTroX(iTTjv). 

1  [Tito;:  s.  Anra.  11.  5  1.  [astTjäW/u-y,;.  7  dotv)^  ist  über  die 
Zeile  geschrieben.  10  1.  h-\  aoi  (s.  unten).  12  1.  tsXsutyjv.  14  1.  t§:ov- 
23  1.  äncapTuo.  24  1.  to-jtö  iattv.  26  1.  iXst<pato?.  20  1.  avcrf*^,.  30  cö-r: 
Ysv;-  ist  über  die  Zeile  geschrieben,  das  am  Schlüsse  stehende  oi,  den 
Ansatz  zum  oi«,  hat  der  Schreiber  vergessen  zu  streichen.  Yerso  2 
iY  Pap. 

Flavia  Ptolema  hat  ihren  unmündigen  und  gewaltfreien 
Enkel  Longinus  Valens  in  ihrem  römischen  Testament  zum 
Erben  eingesetzt.  Im  gleichen  Testament  hat  sie  dem  Mit- 
vormund ihres  Enkels,  T.  Flavius  Capito,  drei  Aruren  eines 
Eatökenlandloses  (Z.  9  ff.)  als  Legat  (Verso  Z.  2)1)  vermacht. 
Capito  leistet  nun  in  der  vorliegenden  Urkunde,  einem  Hand- 


])  X%atoy:  s.  sonst  P.  Lond.  II  202  S.  247,  14:  BGU.  327  (=  Mit- 
teis, Chrest.  Nr.  61)  passim:  P.  Cairo  byz.  ed.  Maspero  II  67151, 
295.  299:  P.  Grenf.  I  62,  16. 
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schein,  seinem  mit  ihm  dem  Mündel  gegenüber  aufs  ganze 
haftenden l)  contutor  T.  [Flavius]  Sarapion  ein  formloses 
Indemnitätsversprechen  (Z.  17  ff.)  :  falls  sich  bei  der  Rechen- 
schaftsablegung  an  das  Mündel  (Z.  19) 2)  wegen  des  Ertrages 
der  drei  Aruren  oder  sonst  ihretwegen  Streitigkeiten 3)  ergeben 
sollten,  die  zu  einer  Mündelklage  führen  könnten,  verspricht 
er,  allein  den  Rechtsstreit  durchzuführen  und  das  Urteil  zu 
erfüllen  (Z.  20  ff.)4).  Sollte  es  erforderlich  sein,  verpflichtet 
sich  endlich  Capito,  den  privaten  Handschein  durch  Aufnahme 
seines  Inhalts  in  eine  vor  einer  öffentlichen  Notariatsbehörde 
nach  mündlicher  Erklärung  errichtete  Urkunde  „erhärten"  zu 
lassen,   so    daß    er   Publizität   erhält.     Der   betreffende   Passus 


\)  S.  E.  Levy,  Savigny-Ztschr.  R.  A.  XXXVII  14  ff. 

2)  Töv  Xoyov  StSovat  xw  ftcpYJXtxi  =  Xoyoy  xrfi  STUxpour^  aitooiSovac, 
ärcotpspscv,  X6yoo<;  xactJsaO-ai.  —  Erteilung  der  Decharge  für  einen  Frauen- 
vormund  liegt  vor  CPR.  I  23  (=  Mitteis,  Chrest.  Kr.  294),  11  f.  (pere- 
grina);  P.  Lond.  II,  470,  S.  212  (=  Mitteis,  Chrest.  Kr.  328:  civis  R.); 
P.  Fay.  94  (civis  R.),  für  tutores  impuberis  BGU.  1113  (=  Mitteis, 
Chrest.  Kr.  169:  civis  R.  in  Alexandria,  griechisches  Formular). 

3)  Z-rjtYjot^,  Untersuchung,  Streit.  Prozeß.  Vgl.  zu  unserer  Stelle 
bes.  P.  Oxj\  III,  513,  45.  57 :  xal  lav  zi<;  £yjxy]-i<;  scspl  zooxoo  izpbq  as 
yev7][xai]  ..  .,  lycu  ahxbc,  xo>3[xo  ävjaSslojvai.  S.  sonst.  BGU.  275,  16;  372  I, 
19;  917,  18;  1049,  23;  P.  Oxy.  II,  237  VI,  7.  VIII,  39;  P.  Lond.  I, 
103,  1,  S.  202,  41;  III,  1032,  S.  283,  4;  P.  Fay.  20,  14;  P.  Flor.  I,  67, 
53;  P.  Monac.  14,  8.  69.  88;  Modestin.,  D.  XXVII,  1,  2,  6;  1,  13,  2.  — 
ZY,x-/]fxa:  P.  Lond.  II,  196  =  Archiv  III,  92  f.,  Z.  17  (s.  Anm.  5);  P.  Cairo 
byz.  ed.  Maspero  II,  67169,  14. 

4)  'Eyui  &wxös  xa  reepl  xoüxodv  eyßißöb'n,  „ich  allein  werde  den  auf 
sie  bezüglichen  Rechtsstreit  durchführen".  Vgl.  P.  Hamb.  I,  4,  10 
Einzelbem.;  Griech.  Texte,  Papyrus  Kr.  21,  8  Einzelnem.;  P.  Ox)^.  XII, 
1483,  16  f.  —  Tö  rcspl  xooxo'j  xptd-'^oofxsvov,  Idvicsp  xpist«;  ysy^tai,  äicapteiui, 
„ich  werde  das  Urteil,  falls  ein  solches  ergeht,  erfüllen",  iudicatum 
faejam,  solvam.  —  Zu  öcrcapxiCsiv,  vollenden,  erfüllen,  s.  P.  Lond.  II, 
196  =  Archiv  III,  92  f.  Z.  3.  9.  17,  weiter  BGü.  448,  26;  P.  Oxy.  I, 
117,  4.  7;  IV,  724,  12;  VI,  908,  23;  936,  22;  P.  Lond.  I,  15,  S.  57,  2; 
121,  S.  113,  917;  P.  Giss.  I,  62,  12;  65,  8;  70,  4;  P.  Ryl.  II,  74,  4; 
P.  Hamb.  I,  59,  7.  —  Kpiviq  hier  =  sententia,  Urteil,  yv&siq,  s.  auch 
P.  Hai.  1,  68;  sonst  meist  =  Gerichtsverhandlung.  Prozeß. 
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(Z.  29  ff.)  lautet  in  meiner  Uebersetzung:  „falls  es  notwendig 
sein  sollte,  werde  ich  den  Inhalt  des  Handscheins  („das  Gleiche", 
tö  laov,  hier  ganz  wörtlich  zu  verstehen)  unverzüglich  mündlich 
erklären  (Trpoa^cav^oo) ;  s.  meine  Griech.  Texte,  S.  18  Anra.  1), 
so  daß  er  durch  eine  Urkunde  mit  Publizität  beglaubigt  wird."  Es 
ist  klar  ersichtlich,  daß  hier  auf  die  ixjJUxpTüpTjat?  des  ^eipövpa'fov 
in  der  im  1.  und  2.  Jahrh.  nach  Chr.  üblichen  Form  (Erhär- 
tung durch  den  Aussteller  des  Handscheins)  hingewiesen  wird 
(vgl.  Jörs,  Savigny-Ztschr.  R.  A.  XXXIV,  122  ff.,  129  f.,  134  f.). 
Gleichbedeutend  ist  der  Vermerk  &njvtxa  £av  oclpjj,  avotoco 
ÖYj»j.oaL(o  ypri'j.aT'.o{j.cT)  o'.a  rÄv  .  .  .  apysioov  (P.  Ryl.  II,  163,  13  f. : 
a.  139;  164,  11:  a.  171,  beide  aus  Hermupolis).  Im  3.  Jahr- 
hundert wird  die  hxj^apwpipi^  nicht  mehr  vom  Aussteller  des 
Handscheins,  sondern  (wie  die  alexandrinische  07]|105iük3ic)  selb- 
ständig vom  „Gläubiger"  vorgenommen;  entsprechend  lautet 
jetzt  die  Phrase  TJvirep  öftijvfaec  av  (dicötav)  atpfj  avoioeic  8:a 
Ö7]»j.oaioD  oo  7:poa§sö[x=voc  itepac  [jlo'j  soSoxtjOsgoc  5ta  tö  svtsöxbv 
eb?o%eiv  rg  sac|j.sv{j  Ö7][i.oot(oaet  (P.  Oxy.  IX,  1208,  24;  XII, 
1562,  25)  und  in  den  Urkunden  aus  Hermupolis  Ivreofrev  soSoy.co 
t^  loojfcsvg  87]{iöotci)asi  (s.  Jörs  a.  a.  0.  113,  136  f.):  Der  Aus- 
steller des  Handscheins  gibt  im  voraus  seine  Zustimmung  zur 
-Erhärtung"   durch  den   „Gläubiger"   ab. 

Das  vorliegende  Exemplar  des  Handscheins  bleibt,  wie 
das  Verso  zeigt  ([ojioXofia  *),  *?,v  sjypa^a),  in  den  Händen  des 
Ausstellers  Capito,  es  handelt  sich  nur  um  ein  Konzept,  für 
das  ein  schon  einmal  beschriebener  Papyrus  benutzt  wird;  das 
erweist  das  am  Schlüsse  fehlende  Datum ,  sodann  die  (Z.  7 
und  30)  über  die  Zeile  geschriebenen  Worte,  die  im  Wider- 
spruch stehen  zu  der  Behauptung  Z.  26:  /copig  akb(pa.do<;  (I. 
aXei^paTOc)  xal  iTUfpa^pTjs,  »frei  von  abgewaschener  und  über- 
geschriebener Schrift"  2).     Zwei  Reinschriftausfertigungen  wer- 


!)  Belege  für  die  Bezeichnung  eine?  xsipofpafov  als  bpokofia  s.  bei 
Mitteis,  Grundz.  78  Anm.  3. 

2)  Vgl.  die  von    Preisigke,  Fachwörter  S.  9  und  83   angeführte 
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den  dagegen  dem  Empfänger  der  Erklärung  Sarapion  ausge- 
händigt (Z.  25  f.). 

Die  Sanktionsklausel  (Z.  27  ff.)  setzt  sich  aus  zwei  Be- 
standteilen zusammen:  Die  Worte  (xoptoy  [s]ara))  7cavror/orj 
xal  rcavtl  i(j>  erc^pspovct,  „(soll  giltig  sein)  allenthalben  und 
für  jeden  Ueberbringer",  machen  nicht  etwa  die  Urkunde  zum 
Inhaberpapier  —  das  ist  jetzt  allgemein  anerkannt  — ,  sondern 
stellen  nur  fest,  daß  auch  ein  Stellvertreter  auf  Grund  des  irci^popov 
-/sipofpa'fov  vorgehen  kann  (vgl.  Mitteis,  Grundz.  116;  Frese, 
Aus  d.  gräkoägyptischen  Rechtsleben  26  Anm.  84;  Freundt, 
Wertpapiere  II,  32;  Partsch,  Ztschr.  f.  Handelsrecht  LXX. 
447  f.,  474  f.;  Lewald,  Krit.  Vierteljahrsschr.  XII,  479; 
W enger,  ebendort  XVIII,  59).  Die  Fiktion  u>c  sv  Syj(jloou;> 
(sc.  ap^stcp)  %aroas)(et)pia[A£vov,  „als  ob  der  Handschein  in  einem 
öffentlichen  Archiv  registriert  wäre"  (vgl.  Jörs  a.  a.  0.  112  f., 
117;  Mitteis  a.  a.  0.  83;  Steinwenter,  Beitr.  zum  öffent- 
lichen Urkundenwesen  der  Römer  75  f  ),  gilt,  wie  der  folgende, 
oben  erörterte  Satz  (Z.  29  ff.)  zeigt,  hier  und  allgemein  nur, 
solange  aus  materiellrechtlichen  Gründen  eine  Notwendigkeit 
zur  „Verlautbarung"  oder  „Erhärtung"  sich  nicht  erweist.  Seit 
dem  3.  Jahrhundert  nimmt  sie,  wo  sie  vorkommt,  die  Stelle 
der  Zustimmungserklärung  des  Ausstellers  zur  „Verlautbarung" 
bzw.   „Erhärtung"  des  Handscheins  ein  (vgl.  Jörs  a.a.O.  117). 

Die  in  unserer  Urkunde  aus  der  Regierungszeit  des  Pius 
(s.  Z.  6  f.)  genannten  Personen,  die  Erblasserin,  die  beiden 
contutores    impuberis     (orjvsttiTpoJCOi x)    a<pjXi%oc) 2)    und    dieser 


Literatur,  dazu  Eger,  Grundbuchwesen  107  f.  und  meine  Griech.  Texte 
S.  69  Anm.  1. 

1)  Vgl.  P.  Oxy.  II,  265,  29:  6  cavsTCitpoTCeoaas;  P.  Lill.  II,  13,  3; 
BGU.  1113  (=  Mitteis,  Chrest.  Nr.  169);  BGU.  136  (=  Mitteis,  Chrest. 
Nr.  86),  11  f.;  P.  Oxy.  III,  491;  IV,  716;  727,  15  f.;  P.  Ryl.  II,  153,  18. 
30.  40;  182,  2.  Ob  P.  Ryl.  II,  118,  15  ovojjl-x  twv  asieiuTporcouv  oder 
ovou,atu>v  ixst5  e:mp6iTu>v  zu  lesen  ist,  steht  dahin. 

2)  Zu  den  technischen  Ausdrücken  für  die  Altersbezeichnungen  im 
Recht  der  Papyri  s.  jetzt  Tau  benschlag,  Savigny  Ztschr.  R.  A.  XXXVII, 
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selbst,  sind  alle  cives  R.  Und  zwar  werden  sie  wohl  —  auch 
wenn  wir  vom  Mündel  absehen  —  kaum  Neubürger  jungen 
Datums  sein,  deren  Bürgerrecht  auf  den  Statthalter  T.  FJavius 
Titianus  (126 — 132)  2)  zurückgeht,  vielmehr  haben  ihre  Väter 
bzw.  Großväter  durch  einen  der  flavischen  Kaiser  die  civitas  K. 
erhalten-).  Von  wem  Capito  und  Sarapion  zu  Vormündern 
bestellt  sind,  wird  nicht  erwähnt.  Daß  es  die  Großmutter 
ihres  Mündels,  Flavia  Ptolema,  in  ihrem  Testament  ist,  sind 
wir  durchaus  nicht  gezwungen  anzunehmen;  es  ist  aber  wahr- 
scheinlich im  Hinblick  auf  das  dem  Capito  von  ihr  ausgesetzte 
Legat  (vgl.  etwa  Paul.,  D.  XXVII  1,  36  pr.).  Nach  Reichs- 
recht steht  zwar  der  Großmutter  (wie  der  Mutter)  die  Bestellung 
eines  Vormundes  oder  Pflegers  für  ihre  Enkel  im  Testament 
nicht  zu-);  wir  müßten  also  volksrechtlichen  Einfluß  an- 
nehmen.    In    den    Worten    (Z.  10):    y.[a]ta  <t>yjv  Ixl  aal    (sie) 

179  ff.,  195  f.  Er  setzt  ohotKUi  wv  tojv  sicüv  dem  infans  gleich,  ayvjXt^ 
bezeichnet  sowohl  den  impubes  als  den  minor.  Mündigkeit  und  Voll- 
jährigkeit sind  nach  ihm  in  Aegypten  bei  Griechen  und  Aegyptern  nicht 
zu  scheiden;  mit  dem  18.  Jahre  werden  sie  xsXsiot  (=  IvvjXixeg;  Gegen- 
satz <mXvj<;  (tuv)  r»jv  TjXixtov,  xotttde^  cJ]V  4)Xixiav  =  ouoetccu  ojv  Iv  v^ixta, 
bzw.  Tojv  IvT^Xtxiuv).  Auch  das  byzantinische  Recht  gleicht  unter  volks- 
reclitlichem  Einfluß  die  beiden  Termine  aus  (s.  Zac  h  ariae  v.  Lingen- 
fchal,  Gesch.  d.  griech.-röm.  Rechts2  106  ff.,  120  ff.;  Wenger,  P.  Monac. 
S  81);  tsXsio«;  bedeutet  jetzt  den  über  20  bzw.  25  Jahre  alten  (Gegen- 
satz acpYjXc^). 

1)  S.  P.  Hamb.  I,  Nr.  7,  6  Einzelbem. 

2)  Ein  Soldat  oder  Veteran  T.  Flavius  Capito  fungiert  als  einer 
der  Zeugen  in  der  Sklavenkaufurkunde  P.  Hamb.  luv. -Nr.  300  vom 
Jahre  125/126  (s.  diese  Ztschr.  XXXV,  97  ff.)  Z.  13  (Herkunft  Thebais, 
Fundort  Faijum).  Vielleicht  können  wir  ihn  und  ebenso  den  im  P.  Freib.  9 
(ed.  Partsch)  aus  der  Zeit  des  Pius  (Faijum)  als  procurator  omnium 
bonorum  der  Julia  Aphrodüs  erwähnten  Mann  gleichen  Namens  mit 
unserem  Capito  gleichsetzen.  —  Ein  T.  Flavius  Sarapion  wird  in  einem 
Pachtgesellschal't8vertrag  aus  Hermupolis  vom  Jahre  132  erwähnt  (P.  Flor. 
III,  370). 

3J  Vgl.  Scaevola,  D.  XXVI  7,  47,  3  (dazu  Kubier,  Savignv- 
Ztschr.  R.  A.  XXX,  190  f.;  XXVI  3,  11  (dazu  Samt  er  ebendort  XXVII, 
167);  Modestin,  D.  XXVI  3,  1,  1. 
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ötatbjvtTjV  ist  das  Ifri  oat  aus  sachlichen  Gründen  wohl  nur  ==  £7ti 
ooi  (nicht  iftl  os)  zu  fassen;  danach  befindet  sich  das  er- 
öffnete *)  Testament  der  Ptolema  in  den  Händen  des  anderen 
Vormundes  Sarapion :  diese  Tatsache  ließe  an  sich  gar  keine 
Rückschlüsse  auf  Vormundschaftsbestellung  durch  Ptolema  zu; 
ein  Vormund  kann  jederzeit  das  seinen  Mündel  zum  Erben 
einsetzende  Testament  für  diesen  zur  Aufbewahrung  erhalten. 
Nehmen  wir  aber  Bestellung  durch  Ptolema  an,  dann  dürfen 
wir  Sarapion  vielleicht  als  ihren  (volksrechtlichen)  Testaments- 
vollstrecker auffassen  2). 

Sofort  nach  ihrem  Tode  hat  sich  Capito  der  drei  Aruren 
Katökenlandes  bemächtigt  und  verwendet  seitdem  die  Früchte 
für  sich  (Z.  12  f.).  Er  zahlt  auch  die  öffentlichen  Jahres- 
abgaben3),  und  zwar  sie  ovojxol  zr\c,  <E>Xaooia<;  lltoXe^ac  (Z.  16)4), 
„auf  den  Namen  der  Fl.  Pt.",  d.  h.  durch  Gutschrift  an  die 
Staatskasse  auf  das  bei  ihr  unter  dem  Namen  der  Fl.  Pt. 
weitergeführte  und  nicht  aufgelöste  Steuerkonto  derselben. 
Daraus  wird  man  vielleicht  schließen  dürfen,  daß  die  gesamte 
Erbschaftsmasse  der  Ptolema  noch  unter  ihrem  Namen,  wie 
bei  der  Steuerkasse,  so  auch  im  Kataster  und  im  Grundbuch  5) 
weitergeführt  wird,  daß  also  die  Umschreibung  auf  den  Erben 
noch  nicht  stattgefunden  hat.  Aus  welchem  Grunde  das  ge- 
schah,   ist   ungewiß;   an    eine   Mehrheit   von   Erben  und    noch 


*)  Vgl.  dazu  P.  M.  Meyer  in  dieser  Ztschr.  XXXV,  96  f. 

2)  Zum  Testamentsvollstrecker  in  römischen  Testamenten  s.  Kubier, 
Savigny-Ztschr.  R.  A.  XXVIII,  184  f.;  Mitteis,  Rom.  Privatrecht  I, 
106  Anm.,  Grundzüge  240. 

3)  §f][j.6or/  =  Sf]}x6ata  teXeofiata.  Es  handelt  sich  hier  nur  um  die 
Zahlung  der  Jahresabgaben  an  den  Fiskus,  nicht  auch  um  die  der  ein- 
maligen Gebühren,  der  vicesima  hereditatium  und  des  xeXo<;  xataXoxi^jxcüv 
(s.  Wilcken,  Grundz.  305  f.,  Mitteis,  Grundz.  111). 

4)  Zur  Zahlung  tüq  ovojia  xoö  Ssivog  vgl.  meine  Griech.  Texte  Pap. 
Nr.  8,  13  Einzelbem. 

5)  Für  dieses  ist  auf  Eger,  Grundbuchwesen  84  f.,  126;  Le- 
wald,  Grundbuchrecht  28;  Mitteis,  Grundz.  100;  Kr  eile  r  a.  a.  O. 
118  zu  verweisen. 


416  Meyer. 

ungeteilt  bestehende  Erbengemeinschaft  (vgl.  Kr  eller,  Erb- 
rechtliche Untersuchungen  64  ff.)  ist  nach  dem  Wortlaut  des 
Papyrus  nicht  zu  denken;  auch  von  bedingter  oder  befristeter 
Einsetzung  des  Erben,  der  etwa  erst  beim  Eintritt  der  Voll- 
jährigkeit den  Nachlaß  erhalten  soll,  ist  nicht  die  Rede.  Jeden- 
falls ist  die  Umschreibung  der  drei  Aruren  auf  den  Namen 
des  Legatars  noch  nicht  erfolgt  und  sein  Recht  auf  ihren 
Fruchtgenuß  scheint  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben  zu  sein. 


VII. 

Jüdisches  Waisenrecht 1). 

Von 

Marcus  Colin  in  Basel. 

Schon  in  Friedenszeiten  galt  es  in  allen  Kultnr- 
staaten  als  ernste,  nicht  nur  als  Akt  der  Barmherzigkeit 
empfundene,  sondern  als  staatliche  Notwendigkeit  erkannte 
Pflicht  des  Gemeinwesens,  sich  der  Waisen  anzunehmen,  die 
kaum  ins  Leben  gestellt,  der  sorgenden  Pflege  der  Eltern 
entbehren  und  ohne  Schützer  und  Ernährer  den  harten  Weg  des 
Lebens  gehen  müssen.  Dies  muß  in  noch  höherem  Maße  von 
den  Kriegs waisen  gelten,  die  ihr  trauriges  Los  nicht  einem 
Einzelleid  zuzuschreiben  haben,  sondern  einem  Unglück  der 
Gesamtheit.  Das  Andenken  der  in  den  verschiedenen  Staaten 
gefallenen  Kriegsmannen  kann  wohl  dadurch  am  besten  ge- 
ehrt werden,  daß  man  ihre  verwaisten  Kinder  nicht  sich  selbst 
oder  ihrer  hilflosen  Mutter  überläßt,  sondern  ihnen  nach  so 
viel  Kriegsjammer  und  Elend  eine  glückliche  und  freudvolle 
Jugendzeit  zu  bereiten  sucht.  Ueberall  und  freudig  wird 
diesen  unglücklichen  Kriegsoplern  mit  warmem  Herzen  und 
offener  Hand  begegnet2). 

*)  Dieser  und  die  beiden  folgenden  Beiträge  gingen  zu  spät  ein, 
um  noch  in  das  Doppelheft  1/2  des  vorliegenden  Festbandes  zum  70.  Ge- 
burtstage Josef  Kohlers  aufgenommen  werden  zu  können.  Das  Schicksal 
hat  es  gewollt,  daß  der  Jubilar  den  fertigen  Festband  nicht  mehr  hat 
schauen  dürfen.  Wenigstens  die  letzten  beiden  Aufsätze  aber  habe  ich 
ihm  noch  im  Manuskript  zeigen  können.  So  mögen  denn  auch  der  obige 
und  die  ihm  folgenden  Beiträge  noch  im  Rahmen  der  Festschrift,  für  die 
sie  bestimmt  waren,  an  die  Oeffentlichkeit  treten.  L.  Adam. 

2)  Janisch,  F.  Kriegs  waisenfürsorge  im  Archiv  für  Rechts- 
und Wirtschaftsphilosophie  Bd.  IX,  S.  344  ff.  und  Colin,  Jüdische 
Kriegswaisen  im  jüdischen  Jahrbuch  für  die  Schweiz  III.  Jahrg. 
(1918/19),  S.  212  ff. 

Zeitschrift  für  vergleichende  Rechtswissenschaft.    XXXVII.  Band.        27 
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Da  mag  eine  Darstellung  des  jüdischen  Waisen- 
rechts  recht  zeitgemäß  erscheinen.  Zunächst  wird  hiebei 
die  Stellung  der  Waisen,  welche  diese  im  allgemeinen  im 
jüdischen  Recht  einnehmen,  und  die  Gruppe  der  ihnen  zu- 
stehenden Sonderrechte  dargelegt  werden.  Sodann  wird  ge- 
zeigt werden,  wie  das  jüdische  Recht  die  Waisenfürsorge  und 
Stellung  und  Aufgabe  des  Vormunds  als  Vermögensverwalter 
und  Erzieher  regelt. 

I.  Allgemeine  Rechtsstellung  der  Waisen. 

Eine  eigene  Norm  hebt  die  Waisen  aus  dem  Kreise  der 
anderen  Menschen  heraus  und  bewirkt  eine  grundsätzliche 
Verstärkung  ihrer  allgemeinen  Menschen-  und  Bürgerrechte. 
Du  sollst  das  Recht  des  Fremdlings  und  der  Waise 
nicht  beugen1).  Diese  Norm  richtet  sich  nicht  nur,  wie 
man  auf  den  ersten  Blick  denken  könnte,  an  den  Richter, 
warnt  nicht  nur  vor  den  Rechtsbeugungen,  die  im  Prozeßwege 
den  Waisen  zugefügt  werden  können,  sondern  sie  wendet  sich 
an  jedermann,  stempelt  auch  die  Rechtsverletzungen  im  pri- 
vaten Rechtsverkehr  zur  normwidrigen  Tat.  Die  allgemeine 
Norm,  welche  die  Rechtsbeugung  gegenüber  jedem  Gliede  der 
menschlichen  Gesellschaft  trifft,  wird  gegenüber  den  Waisen 
zu  einer  zweifachen.  Dem  Fluch  verfällt,  wer  solches  Un- 
recht tut2).  Denn  er  beugt  das  Recht  eines  Menschen,  der  zu 
schwach  ist,  um  sich  selbst  sein  Recht  zu  erkämpfen,  zu  gedrückt, 
um  den  Mut  zu  finden,  auf  sein  Recht  zu  pochen.  Haftet  doch 
der  Begriff  der  Hilflosigkeit  ohne  weiteres   den  Waisen  an3). 

Bei  dieser  Norm  handelt  es  sich  nicht  etwa  um  eine 
Fürsorgebestimmung,  eine  Beugung  des  Rechts  der  begüterten 
Waisen  ist  vom  jüdischen  Gesetze  nicht  minder  verpönt. 
„Sogar   das   Recht   der   reichen    Witwe   Martha,    der   Tochter 

*)  Deut.  24,  17.     «fiVT    *\i    ßBtfÖ    Httn    xb 
2)  Deut.  27,  19. 

3j  Hiob  29.  12.    ib  nny  tfbn  ein1 
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des  Boethos,  darf  nicht  gekrümmt  werden8,  fügt  Sifri  zu 
Deut.  24,  17  hinzu1). 

Ist  somit  eine  Verletzung  der  Rechte  der  Waisen  beson- 
ders streng  verpönt,  so  gilt  es  als  besonders  verdienstlich,  den 
Hilflosen  zu  ihrem  Recht,  das  ihnen  gekrümmt  wurde,  wieder 
zu  verhelfen.  Schaffet  Recht  den  Armen  und  den 
Waisen2).  Der  Waisen  Recht  zu  erstreiten  ist  von  solcher 
Bedeutung,  daß  der  Richter,  wenn  mehrere  Parteien  gleich- 
zeitig vor  ihm  erscheinen,  den  Waisen  vor  allen  anderen  den 
Vorgang  lassen  muß  3). 

Wenn  es  gilt,  gegen  diejenigen  vorzugehen,  die  den 
Arbeitern  den  Lohn  vorenthalten  und  das  Recht  der  Fremden, 
Witwen  und  Waisen  beugen,  so  erscheint  Gott  selbst  eilends 
als  Zeuge,  um  für  das  Recht  dieser  unter  seinem  besonderen 
Schutz  stehenden  Menschen  einzutreten4).  Gott  ist  der 
Vater  der  Waisen  und  der  Richter  der  Witwen  in  seiner 
heiligen  Wohnung5);  dieses  Psalmwort  wird  von  Kimchi  fol- 
gendermaßen interpretiert:  obwohl  er  so  hoch  thront  und  auf 
Wolken  einherzieht,  nimmt  er  sich  doch  der  Bedrückten  auf 
Erden  an.  Er,  der  kein  Ansehen  kennt  der  Person,  keine 
Bestechung  annimmt  und  den  Fremdling  liebt,  er  verschafft 
auch  der  Waise  und  Witwe  ihr  Recht 6). 

Rechtsbeugung  an  diesen  Hilflosen  begangen :  Symptom 
erschreckender  Sittenlosigkeit  ist  sie  den  Propheten  7).  Denn 
das  Recht  der  Witwe  beugen,  heißt  sie  erschlagen;  das  Recht 
der  Waise  krümmen,  heißt  sie  ermorden 8). 

J)  Auch  bezüglich  des  Geschlechts  kennt  der  jüdische  Waisenbegriff 
keinen  Unterschied,  vgl.  Tur  Choschen  Mischpat  247,  6  und  Sma  Ch.M. 
247,  11. 

2)  Ps.  82,  3.     ♦Dim    bl    HäBü 

3)  Maimonides,  Hilchoth  Sanhedrin  21,  f>. 

4)  Maleachi  3,  5. 

5)  Ps.  68,  6.    ♦Ö^irr    ^K 

6)  Deut.  10,  18.    ♦ruöbai  DijT'  tss£'tt  nwy 

7)  Jes.  1,  23;  10,  2.     Jer.  5,  28.     Hiob  24,  3.  9. 

8)  Ps.  94,  6. 
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In  seiner  gewaltigen  Strafpredigt  fordert  Jesaias  die  Be- 
wohner Jerusalems  auf,  ihr  Leben  der  Scheinheiligkeit  auf- 
zugeben und  ermahnt  sie,  als  erstes  und  wichtigstes  Werk 
der  Reue:  schaffet  Recht  den  Waisen,  führet  den 
Streit  der  Witwe1). 


Doch  nicht  nur  zu  ihrem  Rechte  muß  den  Waisen  ver- 
holfen,  über  das  vom  Recht  Geforderte  hinaus  muß  ihnen  mit 
Milde  begegnet  werden.  Du  sollst  sie  nicht  kränken, 
sollst  sie  nicht  bedrücken,  sollst  sie  ihre  Abhängigkeit  nicht 
fühlen  lassen  2). 

Wie  sehr  nach  jüdischer  Anschauung  auch  die  kleinste 
Kränkung  schon  verpönt  ist,  erhellt  aus  Mechilta  zu  Ex.  22,  21. 
Dort  wird  von  einem  Zwiegespräch  zwischen  R.  Ismael  und 
R.  Simon,  die  von  den  Römern  hingerichtet  wurden,  erzählt. 
Als  sie  bereits  zusammen  hinausgeführt  wurden,  um  den 
Märtvrertod  zu  erleiden,  sprach  R.  Simon  zu  R.  Ismael: 
„Rabbi,  mein  Herz  will  mir  brechen,  denn  ich  weiß  nicht, 
warum  ich  den  Tod  erleide."  Da  erwiderte  ihm  R.  Ismael: 
„vielleicht  ist  einmal  jemand  zu  dir  gekommen  um  deinen 
Rechtsspruch  zu  vernehmen  oder  um  dir  eine  Frage  vorzu- 
legen und  du  hast  ihn  warten  lassen,  bis  du  deinen  Trunk 
beendet,  bis  du  dir  deine  Sandalen  angezogen  oder  bis  du  dir 
dein  Tuch  umgeworfen  hast,  denn  es  ist  gleichgültig,  ob  die 
im  Gesetz  verpönte  Demütigung  eine  schwere  oder  eine  leichte 
war."     Und  R.  Simon    entgegnet:    „du    hast   mich  getröstet." 

R.  Ismael  meint  also,  das  ist  seiner  Antwort  zu  ent- 
nehmen, daß  die  erwähnte  Norm  in  Ex.  22,  21  sich  nicht  nur 
auf  Witwe  und  Waise  bezieht,  sondern  für  jedermann  gilt 
und  daß  es  verboten  ist,  irgendeinen  Menschen  zu  demütigen 
und  ihn  seine  Abhängigkeit  fühlen  lassen.    Witwe  und  Waise 


l)  Jes.  i,  it.    ♦ru&t?K  rsn  dot  tbbv 
-)  Ex.  22,  21.   #pwi  *k  oum  rwo^K  br 
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wären  somit  nur  als  Paradigmata  gewählt.  Nach  der  Ansieht 
von  R.  Akiba  hingegen  hat  diese  Norm  nur  auf  Witwe  und 
Waise  Anwendung,  weil  diese,  im  Bewußtsein  ihrer  Hilf- 
losigkeit, jede  Demütigung  besonders  schmerzlich  empfinden. 
Raschi  schließt  sich  der  Meinung  von  R.  Ismael  an,  Maimonides 
folgt  R.  Akiba. 

Gedrückt  ist  das  Gemüt  der  Waisen  und  traurig  ihr  Sinn. 
Eine  behutsame  Behandlung  sollen  wir  ihnen  daher,  wie  uns 
Maimonides  in  Hilchoth  Deoth  6,  10  einschärft,  angedeihen 
lassen :  sanft  sollen  wir  mit  ihnen  sprechen  und  mit  Achtung 
ihnen  entgegenkommen,  ihrem  Körper  keinen  Schmerz  zu- 
fügen durch  schwere  Arbeit  und  ihrem  Herzen  nicht  wehtun 
durch  harte  Worte;  ihr  Hab  und  Gut  müssen  wir  noch  mehr 
als  das  anderer  schonen.  Wer  sie  erzürnt  und  kränkt,  wer 
ihnen  Schmerz  bereitet  und  sie  unterdrückt,  und  gar  wer  sie 
schlägt  und  ihnen  flucht,  handelt  normwidrig.  Einen  Bund 
hat  Er  mit  ihnen  geschlossen,  der  die  Welt  erschaffen,  und 
stets,  wenn  sie  wegen  Gewalttätigkeit  und  Bedrückung  zu 
ihm  flehen,  erhört  er  sie. 

Besonders  erwähnenswert  ist,  daß  Maimonides  es  für  nötig 
erachtet,  dieser  Anweisung  für  eine  milde  Behandlung  der 
Waisen  hinzuzufügen:  die  Lehrer  hingegen,  welche  die 
Waisen  im  jüdischen  Schrifttum  unterrichten,  und  die  Lehr- 
meister, die  sie  in  einem  Handwerk  unterweisen,  dürfen 
sie  züchtigen.  Aber  dennoch  soll  auch  der  Lehrer  sie  nicht 
behandeln  wie  andere  Schüler,  sondern  er  soll  bei  ihnen 
besondere  pädagogische  Grundsätze  anwenden.  Er  erziehe 
sie  mit  Milde  und  mit  „großem  Erbarmen"  und  vor  allem 
dadurch,  daß  er  ihnen  ihre  W7ürde  läßt.  Er  bedenke  stets, 
daß  sie  einen  edlen  Annehmer  haben,  denn  Gott  führt 
ihren  Streit.  Bis  sie  selbständig  sind  und  keinen  Beschützer 
mehr  benötigen,  soll  man  ihnen  diese  milde  Behandlung  an- 
gedeihen lassen. 

Wenn  aber  jemand  in  den  Waisen  die  Hilflosen  sieht, 
die  ohne  Annehmer  stehen  im  Leben,   keinen  Goel  (Erlöser) 
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haben  in  der  menschlichen  Gesellschaft1),  so  wird  sich  ihr 
Goel  als  stark  und  nahe  erweisen,  denn  „wenn  du  die  Waise 
kränkest  und  sie  schreit  zu  mir,  höre  ich  auf  ihr  Geschrei 
und  mein  Zorn  wird  entbrennen  und  ich  erschlage  euch  durchs 
Schwert  und  eure  Weiber  werden  zu  Witwen,  eure 
Kinder  zu  Waisen  werden".  (Ex.  22,  22.  23.)  Die 
Strafe  wird  dem  zugefügten  Unrecht  entsprechen 2). 

Das  Flehen  der  Waisen  muß.  wie  Nachmanides  dem  Aus- 
druck in  Ex.  22,  21  entnimmt,  bei  Gott  ihrem  Beschützer  Er- 
hörung finden,  einem  Naturgesetze  gleich,  wie  Regen  und  Tau 
vom  Himmel  fallen  und  dorthin  nicht  zurückkehren,  ohne  die 
Erde  befruchtet  und  ihr  Wachstum  gefördert  zu  haben. 

Wenn  die  Waisen  bei  den  Menschen  keinen  Annehmer 
finden,  so  können  sie  sich  doch  Gott  anvertrauen  und  finden 
bei  ihm  jedenfalls  Erbarmen;  er  ernährt  und  erhält  sie3). 
Und  nur  wenn  das  ganze  Volk  ruchlos  sein  sollte,  würde  er 
zuletzt  auch  den  Witwen  und  Waisen  seinen  Schutz  entziehen, 
wie  dies  die  Drohung  in  Jesaia  9,   16  ausspricht. 

Gott  als  Beschützer  und  Schirmer  der  Witwen  und  Waisen, 
diese  Anschauung  ist  im  jüdischen  Schrifttum  so  ausgeprägt, 
daß  Israel  mit  den  Waisen,  Jerusalem  mit  einer  Witwe 
verglichen  wird,  und  dadurch  gesagt  werden  soll,  daß  beide 
auf  immerwährende  Treue  und  dauernden  Schutz  des  Ewigen 
zählen  können  4). 

II.  Sonderrechte  der  Waisen. 

Nehmen  somit  die  Waisen  im  Rechtsleben  eine  bevor- 
zugte Stellung  ein,  indem  sie  unter  dem  besonderen  Schutz 
der  Gottheit    stehen    und    mit    qualifizierten    Menschenrechten 


1)  Abarbanel,  Perusch  al  Hathora  zu  Ex.  22,  21. 

2)  Vgl.  Roschbam  z.  St.     »mfi    ^112    m 

3)  Jes.  49.  11.     Hosea  14,  4.     Ps.  146,  9. 

4)  Echa  1,  1  und  5.  3;  vgl.  Midrasch  Rabba  z.  St.  und   Raschi  zu 
Ps.  68,  6. 


Jüdisches  Waisenrecht.  423 

ausgestattet  sind,  so  erfreuen  sie  sich  ferner  einer  Fülle  von 
Sonderrechten,  indem  sie  von  mancherlei  Lasten  befreit 
sind,  die  andere  treffen,  und  Rechte  genießen,  die  den  übrigen 
Gliedern  der  Gesellschaft  versagt  sind. 

Zur  Leistung  von  öffentlichen  Abgaben  sind  die 
Waisen,  sofern  sie  hiezu  in  der  Lage  sind,  nur  dann  ver- 
pflichtet, wenn  es  sich  um  Steuern  handelt,  die  von  der  Ge- 
meinde festgesetzt  worden  sind,  und  nicht  um  freiwillige  Bei- 
träge. Besonders  erwähnt  werden  im  Talmud *)  die  Stadt- 
mauer, zu  deren  Erhaltung  auch  die  Waisen  beizutragen 
haben;  ferner  werden  genannt  die  Stadtpfähle,  der  Reiter  und 
der  Waffenhüter,  das  ist  derjenige  Beamte,  der  die  Posten 
der  Stadttore  mit  Waffen  zu  versehen  und  diese  zu  beauf- 
sichtigen hat. 

Es  muß  jedoch  auch  bei  diesen  öffentlich-recht- 
lichen Pflichten  besonders  beachtet  werden,  daß  die  Waisen 
nicht  benachteiligt  werden  sollen,  denn  für  ihre  Vertreter, 
sowie  für  die  Gesamtheit  gilt  der  Grundsatz,  von  dem  weiter 
unten  noch  zu  reden  sein  wird,  daß  sie  die  Waisen  nur  be- 
rechtigen, aber  in  keiner  Weise  benachteiligen  dürfen. 
Folgeweise  dürfen  die  Waisen  nur  dann  zu  öffentlichen  Ab- 
gaben herangezogen  werden,  wenn  sie  dadurch  auch  Vorteile 
erlangen.  In  der  erwähnten  Talmudstelle  wird  berichtet: 
„R.  Papa  legte  die  Steuer  für  die  Grabung  eines  neuen 
Brunnens  den  Waisen  auf.  Da  sprach  R.  Sesa,  der  Sohn  des 
R.  Ide,  zu  R.  Papa:  Vielleicht  wird  man  nicht  schöpfen  können, 
(1.  h.  vielleicht  wird  an  dieser  Stelle  kein  Wasser  zu  finden 
sein.  Er  antwortete  ihm:  Ich  nehme  von  ihnen  jedenfalls 
die  Steuern  an.  Wird  man  schöpfen  können,  ist  es  gut,  wenn 
aber  nicht,  gebe  ich  es  ihnen  zurück."  Als  Regel  wird  im 
Talmud  aufgestellt:  „Zu  jeder  Sache,  von  der  sie  einen  Nutzen 
haben,  müssen  auch  die  Waisen  beitragen"  2). 


*)  Baba  Bathra  8  a. 
2)   A.  a.  0. 
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Bestritten  war  bei  den  Lehrern  des  Talmuds ,  ob  die 
Waisen  selbst  zur  Leistung  der  üblichen  Armensteuer 
herangezogen  werden  können.  Während  ßabba  der  Ansicht 
war,  daß  den  Waisen  die  Beiträge  für  die  Armen  auch  auf- 
erlegt werden  können,  vertritt  Abaje  die  entgegengesetzte 
Meinung  und  beruft  sich  auf  eine  Tosefta  x),  in  der  es  heißt, 
daß  der  Vormund  nicht  berechtigt  ist,  für  die  Waisen  Ge- 
fangene auszulösen  oder  Spenden  für  sie  in  der  Synagoge  zu 
geloben,  da  dies  Dinge  sind,  die  nicht  vom  Gesetz  festgelegt 
sind.  Diese  Meinung  von  Abaje  wurde  kodifiziert 2).  Rabba 
scheint  der  Ansicht  gewesen  zu  sein,  daß  aus  der  erwähnten 
Tosefta  nur  zu  entnehmen  ist,  daß  die  Waisen  von  außer- 
ordentlichen Spenden,  die  dem  freien  Ermessen  anheim- 
gestellt sind ,  befreit  sind 3).  Als  er  einmal  die  Waisen  mit 
Almosenbeiträgen  belegte  und  deshalb  befragt  wurde ,  sagte 
er:   „Ich  tue  dies  zu  ihrer  Ehre"4). 


Eine  Fülle  von  Sonderrechten  verleihen  den  Waisen 
eine  eigentliche  Ausnahmestellung  im  jüdischen  Rechts- 
leben. 

Den  W7aisen  gegenüber  gilt  das  Recht  der  Grenznach- 
barschaft nicht5).  Haben  die  Waisen  ein  Grundstück  ge- 
kauft, so  sollen  sie  nicht  belästigt  werden,  ein  anderes  zu 
suchen.  Der  Grenznachbar  kann  daher  das  Vor  kauf  sr  echt, 
das  ihm  sonst  nach  jüdischem  Recht  zusteht,  nicht  geltend 
machen. 

Die  Waisen  sind  nicht  verpflichtet  ein  Lösegeld  zu 
zahlen,    wenn    ein   in    ihrem    Eigentum    stehendes    Tier    einen 


J)  Teramoth  I,  10. 

2)  Maimonides,    Hilchoth    Mathnoth   Anijim  VI,  12.     Seh.  A.  Jore 
Dea  248,  3. 

3)  Vgl.  Monumenta  Talraudica,   Recht  von  S.  Gandz,  S.  132  Anm. 

4)  Baba  Bathra  a.  a.  0. 

5)  Baba  Mezia  103  b.    .K")XÖ    13*1    K3*1    DWÖ    m?    tvb    ,EiT£? 


Jüdisches  Waisenrecht.  425 


0 


W 


Schaden  angestiftet  hat  (vgl.  Ex.  21,  30);  sie  resp.  ihre 
Vertreter  haben  nur  die  Entschädigung  für  den  angerichteten 
Schaden  zu  leisten  1). 

Die  Waisen  haben,  solange  sie  nicht  urteilsfähig  sind, 
nicht  die  Fähigkeit,  rechtsgültig  auf  irgendwelche  Vorteile 
zu  verzichten,  weder  auf  ihr  Eigentum,  noch  auf  das 
Recht  eine  Uebervorteilungsklage  geltend  zu  machen2).  Darum1 
haftet  auch  kein  Segen  an  dem  Gute,  das  mit  Waisengeld 
erworben  wird3). 

Einige  Bestimmungen  auf  dem  Gebiete  der  Zwangs- 
vollstreckung sollen  sodann  die  Waisen  vor  Eingriffen 
allfälliger  väterlicher  Gläubiger  schützen 4).  Da  ist  zunächst 
normiert,  daß  die  unmündigen  Kinder  (d.  h.  unter  13  Jahren) 
sich  den  Eingriff  auch  solcher  Gläubiger,  die  auf  Grund  von 
pfandrechtlich  sichergestellten  Schulden  des  Vaters  gegen  sie 
auftreten ,  nicht  gefallen  lassen  müssen 5).  Die  Gläubiger 
müssen  vielmehr  warten ,  bis  die  Waisenkinder  mündig  ge- 
worden sind.  Der  leitende  Gedanke  dabei  ist,  daß  möglicher- 
weise die  Gläubiger  vom  Schuldner  bereits  vor  dessen  Tode 
befriedigt  worden  sind  und  daß  den  Waisen  vor  ihrer  Mündig- 
keit die  Möglichkeit  fehlt,  dies  nachzuweisen.  Das  Gericht, 
als  Vormund  der  Waisen,  kann  jedoch  ausnahmsweise  die 
Schulden  sofort  bezahlen,  wenn  dies  den  Waisen  zum  Vorteil 
gereicht. 

Die  mündigen  Waisen  haften  in  talmudischer  Zeit 
für  Schulden  des  Vaters  nur  mit  den  im  Nachlaß  befindlichen 
Immobilien;  denn  diese  Immobilien  sind  ohne  weiteres  auf 


1)  Baba  Kama  40  a.      .VTJft    mas    ■•»    1*6    W 

2)  Baba  Mezia  22  b.     AI«    n^TTÜ    "W    1*6    ^fi"1 

3)  Pesachim  50  b. 

4)  Die  sämtlichen,  die  Erhebung  von  Schulden  bei  den  Waisen 
betreffenden  Fragen  werden  eingehend  erörtert  in  Choschen  Mischpat, 
H.  Gwijath  Chow  me-ha-jethomim  DWWna  m  nTO  mbft  c.  107 
bis  c.  110. 

5)  Choschen  Mischpat  c.  110. 


426  Colin. 

Grund  der  talmudischen  obligatorischen  Generalhypothek  den 
Gläubigern  zugänglich.  Sind  dagegen  nur  Mobilien  vorhanden, 
so  haften  die  Waisen  mit  diesen  für  die  väterlichen  Schulden 
nicht;  immerhin  ist  es  verdienstlich,  wenn  sie  durch  freiwillige 
Bezahlurjg  der  Schulden  den  guten  Namen  des  Vaters  er- 
halten1). Nach  gaonäischer  Verordnung  haften  auch  die 
■  Mobilien  den  väterlichen  Gläubigern.  Im  „Westen"  hat 
man  sich  jedoch  auf  diese  Verordnung  nicht  gestützt,  sondern, 
um  das  gleiche  Ziel  zu  erreichen,  in  alle  Schuldurkunden  den 
Passus  aufgenommen,  daß  Immobilien  und  Mobilien  auch  im 
Todesfall  des  Schuldners  dem  Gläubiger  haften2).  Für  eigene 
Schulden,  die  die  Waisen  selbst  oder  die  Vormünder  in  ihrer 
Vertretung  begründet  haben,  haften  sie  und  sind  sofort 
zahlungspflichtig  3). 

In  diesem  Umstand,  daß  die  väterlichen  Gläubiger  ohne- 
hin  ursprünglich  keinen  Zugriff  zum  beweglichen  Vermögen 
der  Waisenkinder  haben,  mag  die  Tatsache  ihre  Erklärung 
finden,  daß  das  Pf  an  dungs  verbot,  das  für  die  Witwe 
ausdrücklich  normiert  wird4),  nicht  auch  auf  die  Waisen 
ausgedehnt  wird.  Allerdings  wird  dieses  Verbot  in  Hiob  24,  3 
auf  alle  notwendigen  Gebrauchsgegenstände  erweitert  und 
auch  auf  die  Waisen  bezogen.  Die  meisten  alten  Bibel- 
exegeten  sehen  aber  den  Grund  für  dieses  in  Deut.  24,  17 
ausgesprochene  Pfändungsverbot  in  Erwägungen,  die  lediglich 
auf  die  Witwe  Bezug  haben.  Die  Beschränkung  des  aus- 
drücklich normierten  Pfändungsverbotes  auf  die  Witwe  dürfte 
somit  darin  ihren  Grund  haben,  daß  nach  talmudischem  Recht 
die  Mobilien,  sogar  von  den  mündigen  Waisen,  dem  Zugriff 
der  Gläubiger  ohnehin  entzogen  sind. 


J)  Tur  Ch.M.  107,  1.   Maimonides  H.  Malwe  XI,  8.   f,TOK    TO3    CWÖ 

2)  Maimonides    H.  Malwe    XI,  11.     Tur  Ch.M.  107,  13  ü.     Seh.  A. 
Ch.M.  107,  1. 

3)  Kachmanides  vgl.  Tur  Ch.M.  110,  16  ff. 

4J  Deut,  24,  17.     Mahn.  H.  Malwe  III,  1.     Ch.M.  97,  14. 
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In  diesem  Zusammenhang  sei  auch  auf  die  viel  umstrittene 
Stelle  in  Maimonides,  H.  Teschuwa  Kap.  IV,  §  3  hin- 
gewiesen, wo  ausgeführt  wird,  daß  eine  vollständige  Reue 
u.  a.  dadurch  verhindert  wird,  daß  jemand  einen  Ochsen  für 
sich  arbeiten  läßt,  der  Armen,  Witwen  und  Waisen  gehört, 
diesen  hilflosen  Menschen,  die  nicht  bekannt  sind,  die  viel- 
mehr von  Stadt  zu  Stadt  wandern  und  deren  Aufenthalt 
niemand  kennt,  so  daß  man  bei  ihnen  erfragen  könnte,  wem  der 
Ochse  gehört,  um  ihn  dem  rechtmäßigen  Besitzer,  zurückzu- 
geben. Hiebei  ist  wohl  auch  an  einen  zu  Unrecht  zu  Pfand 
genommenen  Ochsen  gedacht,  und  wie  sich  aus  dem  Zusammen- 
hang ergibt,  ist  dessen  Pfändung  auch  bei  Waisen  verpönt1). 

Erwähnung  verdient  ferner  die  Bestimmung,  daß  die 
Forderungen  der  Waisen  im  siebenten  Jahre,  dem  Jahre 
des  Schuldenerlasses,  nicht  verfallen.  Sie  benötigen  da- 
her nicht  das  von  Hillel  eingeführte  Pr osbulinstitut,  um 
den  Verfall  ihrer  Forderungen  zu  vermeiden,  denn  dem  jüdi- 
schen Gericht,  welches  „der  Vater  der  Waisen"  genannt  wird, 
ist  die  Einziehung  von  deren  Schulden  ohne  weiteres  über- 
tragen 2). 

Bedeutsam  für  die  Verwaltung  der  Waisengelder 
ist  der  auf  Samuel  zurückgehende  Grundsatz,  daß  die  Waisen 
nicht  so  streng  an  die  Bestimmungen  des  Zinsverbotes 
gebunden  sind.  Zwar  ist  auch  ihnen  die  Annahme  von  eigent- 
lichen Zinsen  für  die  von  ihnen  entliehenen  Gelder  untersagt 3), 
und  als  R.  Anan  behauptete,  von  Samuel  das  Gegenteil  gehört 
zu  haben,  erwidert  ihm  R.  Nachman:  Darf  man  sie  denn 
deshalb,  weil  sie  Waisen  sind,  mit  Verbotenem 
füttern4).  Aber  doch  nehmen  die  Waisen  hinsichtlich  des 
Zinsverbotes  insofern  eine  Sonderstellung  ein,  als  deren  Gelder 
„nahe   zum   Gewinn   und  fern  vom  Verlust"   verliehen 

')  Vgl.  jedoch  Rabed  zur  Stelle. 

2)  Gittin  37  a. 

3)  ♦nxiatp  rran 

4)  Baba  Mezio   70  a.     ♦iniD^X    1J-6    WBD    1W3    W1!    Bipfi 
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werden  dürfen1),  d.  h.  man  denkt  sich  die  Waisen  als  stille 
Teilhaber  am  Geschäftsunternehmen,  läßt  sie  aber  mehr  am 
Gewinn  als  am  Verlust  beteiligt  sein.  Diese  Behandlung,  die 
andern  gegenüber  als  „Halbwucher"  2)  verboten  wäre,  ist  den 
Waisen  gegenüber  erlaubt,  weil  sonst  ihr  unverzinstes  Kapital 
aufgezehrt  würde,  wenn  sie  bis  zu  ihrer  Mehrjährigkeit  davon 
unterhalten  werden  müßten.  R.  Asi  rät,  die  Waisengelder 
unter  den  angedeuteten  Bedingungen  einem  wohlhabenden 
Mann  ins  Geschäft  zu  geben,  dessen  Güter  sicher  sind  und  der 
die  Vorschriften  der  Gesetzeslehre  beobachtet3). 

Den  Witwen  und  Waisen  stand  ferner  das  Recht  zu,  ihre 
Gelder  im  Tempel  hinterlegen  zu  dürfen  und  dafür  aus  dem 
Tempelschatz  unterhalten  zu  werden.  Diese  Gelder  der  Witwen 
und  Waisen  galten  Allen  als  unantastbar;  ihre  Veruntreuung 
wurde  als  schweres  Verbrechen  empfunden.  Im  dritten  Kapitel 
des  zweiten  Makkabäerbuches  wird  in  anschaulicher  Weise 
die  gewaltige  Aufregung  geschildert,  die  sich  des  ganzen  jüdi- 
schen Volkes  bemächtigte,  als  ein  Raub  dieser  Witwen-  und 
Waisengelder  geplant  wurde.  „Es  wäre  ein  großer 
Frevel,  daß  man  das  Gold  hin  wegnähme  und  die, 
so  das  Ihre  vertraut  haben  dem  heiligen  Tempel, 
der  in  aller  Welt  so  hoch  geehret  und  gefeiert  ist, 
um  das  Ihrige  betrügen  sollte"4). 

Diese  Schilderung  zeigt  besser  als  alle  Rechtssätze,  wie 
lebendig  der  Gedanke  der  Unantastbarkeit  der  Waisengelder 
im  jüdischen  Volke  wirkte. 

Der  heilige  Charakter,  der  den  Waisengeldern  anhaftet, 
kommt  auch  in  der  halachisch  bedeutsamen  Analogie  zum 
Ausdruck,  welche  im  Talmud  von  R.  Hanilai  b.  Idi  im  Namen 
von  Samuel  ausgesprochen  wird:  die  Güter  der  Waisen 
gleichen  den  Gütern  des  Heiligtums  und  können  nur 


*)  a.  a.  o.   .*!DBnb  p:rm  nr^b  anp 

3J  Baba  Mezia  a.  a.  0.     Maim.  H.  Malwe  IV,  14. 
4)  II.  Makk.  3.  12. 
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durch  Geld,  nicht  aber  durch  andere  Erwerbsformen,  erworben 
werden  *). 

Doch  nicht  nur  im  Tempel,  auch  bei  Männern  aus  dem 
Volke,  vor  allem  bei  Gelehrten,  die  das  Vertrauen  Aller  ge- 
nießen, werden  die  Waisengelder  deponiert.  Wie  genau  man 
es  mit  deren  Verwahrung  nahm,  ist  einer  Erzählung  im  Tal- 
mud Berachoth  18  b  zu  entnehmen.  Dem  Vater  des  Samuel 
hatte  man  Waisengelder  in  Verwahrung  gegeben.  Als  er 
starb,  war  Samuel  nicht  zugegen  und  man  nannte  ihn  den 
Sohn  des  Waisengeldverzehrers,  da  der  Verwahrungsort  des 
Geldes  unbekannt  war.  Da  erscheint  dem  Samuel  der  Geist 
seines  Vaters.  Er  fragt  ihn:  „Wo  ist  das  Waisengeld ?"  und 
erhält  die  Antwort:  „Gehe,  hole  es  dir  aus  der  Mühlsteiu- 
pfanne ;  das  obere  und  untere  gehört  uns,  das  mittlere  den 
Waisen."  Er  fragt  weiter:  „Warum  hast  du  es  so  gemacht?" 
Dieser  antwortet:  „Werden  Diebe  stehlen,  so  stehlen  sie  das 
Unsrige  (das  Obere),  würde  die  Erde  das  Vergrabene  zer- 
fressen, so  zerfräße  sie  das  Unsrige  (das  Untere)".  Mit  solcher 
Sorgfalt  hatte  also  Samuels  Vater  das  ihm  anvertraute  Waisen- 
gut verwahrt. 

III.  Waisenfürsorge. 

Ganz  besonders  nimmt  sich  das  jüdische  Gesetz  der  armen 
und  bedürftigen  Waisen  an.  Bei  der  Gesetzgebung  über  die 
Verzehntung  der  Bodenfrüchte  wird,  neben  den  Priestern  und 
Leviten,  für  die  vom  Schicksal  Enterbten,  die  Armen,  gesorgt. 
Der  zweite  Zehnt,  der  nach  Jerusalem  gebracht  und  dort  am 
„heiligen  Orte"  in  Naturalien  oder  in  der  entsprechenden 
Auslösungssumme  verzehrt  werden  mußte,  wird  in  jedem 
dritten  und  sechsten  Jahre  zu  einem  Armenzehnt2);  d.h. 
nach  Ablauf  von  je  2  Jahren  in  einer  Schemittaperiode  wird 
dieser  Zehnt  nicht  für  den  Selbstgenuß  in  Jerusalem  bestimmt, 


*)  Gittin  52  a.  ♦xsDrn  *6a  ^pE  )*b)  vnpra  p  nn  pöirr  idm 

2)  ♦"#  Ttftfö 
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sondern  er  soll  den  Bedürftigen  dargereicht  werden,  wobei  die 
am  Wohnort  eines  jeden  lebenden  Armen  den  Vorzug  haben1). 
Neben  den  Leviten  werden  der  Fremde,  die  Witwen  und 
Waisen  besonders  genannt,  welche  von  diesem  Zehnt  essen 
und  sich  sättigen  sollen.  „Alle  drei  Jahre  sollst  du  den  Zehnten 
deines  Einkommens  in  demselben  Jahre  absondern  und  in 
deinen  Toren  lassen.  Der  Levite,  der  kein  Teil  und  kein 
Erbe  bei  dir  bekommt,  der  Fremde,  die  Waise  und  die  Witwe, 
die  in  deinem  Tore  sind,  sollen  ihn  essen  und  satt  werden, 
damit  der  Ewige,  dein  Gott,  dich  bei  aller  Arbeit,  die  du 
vorhast,  segnen  möge"  2).  Bei  der  Schilderung  der  Gottes- 
furcht des  alten  Tobias  wird  besonders  hervorgehoben ,  daß 
er  die  Zehntpflichten  pünktlich  erfüllt  hat.  „Er  gab  auch 
seine  Erstlinge  und  Zehnten  ganz  treulich,  also  daß  er  alle- 
zeit im  dritten  Jahr  den  Fremdlingen,  Witwen  und  Waisen 
ihren  Zehnten  gab" 3). 

Neben  diesem  Armenzehnten  haben  die  Witwen  und 
Waisen  zusammen  mit  den  Fremden  noch  einen  besonderen 
Anspruch  auf  die  Nach les  e  auf  dem  Felde,  auf  die  zurück- 
gelassene Krone  beim  Oelbaum,  auf  die  Einzelbeeren  im 
Weinberg.  „Wenn  du  auf  deinem  Ackerfelde  erntest  und 
vergissest  daselbst  eine  Garbe,  so  kehre  nicht  um,  sie  zu 
nehmen,  dem  Fremdling,  der  Waise,  der  Witwe  gehört  sie, 
damit  der  Ewige,  dein  Gott,  dich  segne  bei  jedem  Werk 
deiner  Hände.  Wenn  du  deinen  Oelbaum  schüttelst,  so  sollst 
du  die  zurückgelassene  Krone  nicht  abbrechen,  dem  Fremd- 
ling, der  Waise,  der  Witwe  gehört  sie.  Wenn  du  Weinlese 
hältst  auf  deinem  Weinberg,  so  sollst  du  die  zurückgelassenen 


•  ])  Dieser  Armenzehnt,  der  auch  dritter  Zehnt  genannt  wird,  ist 
der  Ersatz  für  den  zweiten  Zehnt  im  dritten  und  sechsten  Jahre,  und 
nicht  als  dritter  Zehnt  gedacht,  der  neben  den  beiden  ersten  Zehnten 
bestehen  würde,  was  Josephus  (Altertümer  I.  Band,  IV.  Buch,  8.  Kapitel, 
§  22)  falschlich  anzunehmen  scheint. 

2)  Deut,  14.  28.  29:  26.  12.  13. 

3)  Tobias  I,  6  ff. 


Jüdisches  Waisenrecht.  431 

einzelneu  Trauben  nicht  abnehmen,  dem  Fremdling,  der  Waise, 
der  Witwe  gehören  sie"  1).  Diese  Vorschriften  ergänzen  die 
bereits  in  Lev.  19,  9.  10  ausgesprochenen  allgemeinen  Be- 
stimmungen zugunsten  der  Armen  und  Fremden  betr.  die 
Ecken  des  Feldes  und  die  Nachlese.  Wie  genau  diese  Vor- 
schriften betr.  Nachlese  in  der  Praxis  befolgt  werden,  wTird 
uns  in  den  bekannten  Stellen  im  Buche  Ruth  in  herrlicher 
Weise  beschrieben.  Diese  Abgaben  an  die  Waisen  passen 
sich,  wie  aus  den  angeführten  Bestimmungen  erhellt,  den 
landwirtschaftlichen  Verhältnissen  an,  die  das  jüdische  Gesetz 
im  Auge  hat,  und  beziehen  sich  vornehmlich  auf  die  Zeit,  da 
die  Juden  als  freies  Volk  auf  eigenem  Grund  und  Boden 
standen.  Doch  der  Geist,  der  aus  dieser  ältesten  jüdischen 
Waisenfürsorge  spricht,  überdauerte  den  jüdischen  Staat  und 
schwebte  nicht  nur  den  späteren  jüdischen  Wohlfahrtsbestre- 
bungen vor,  sondern  ist  auch  den  meisten  Völkern  zum  idealen 
Vorbild  geworden.  Seitdem  die  Juden  in  der  Diaspora  leben 
und  nicht  mehr  jeder  sich  seines  Weinbergs  und  seines  Feigen- 
baums freuen  kann,  durften  die  erwähnten  Abgaben  nicht 
einfach  aufhören,  sondern  mußten  andere  Formen  annehmen. 
Wer  heute  nicht  vom  Ackerbau  lebt,  sondern  aus  seinem 
Handel  oder  Handwerk  Gewinn  zieht,  soll  sich  nicht  minder 
verpflichtet  fühlen,  seinen  Verdienst  zugunsten  der  Hilflosen 
zu  begrenzen,  auch  in  den  geschäftlichen  Unternehmungen 
nicht  alles  bis  auf  den  letzten  Halm  einzuheimsen,  nicht  alles 
bis  auf  den  letzten  Rest  für  sich  zu  beanspruchen ,  sondern 
auch  Witwen  und  Waisen  etwas  zu  überlassen  und  ihnen  eine 
Existenz  zu  ermöglichen. 

Vor  allem  aber  ist  es  ein  Gedanke,  der  jenen  auf  länd- 
liche Verhältnisse  berechneten  Abgaben  für  die  bedürftigen 
Waisen  vorschwebt,  der  allen  Wohlfahrtseinrichtungen  zu- 
grunde liegen  sollte. 

Jene  Gaben  sind  nicht  als  Almosen  gedacht,  welche  die 


J)  Deut.  24,  19  ff. 
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bedürftigen  Waisen  zu  fordern  haben.  Es  heißt  nicht:  „Du 
sollst  sie  ihnen  geben",  sondern  „dem  Fremdling,  der  Waise 
und  der  Witwe  gehören  sie"  1).  Der  Eigentümer  des  Feldes 
hat  gar  kein  Recht  an  diesen  Abgaben,  nicht  einmal  die 
Dispositionsbefugnis  steht  ihm  zu2).  Die  Armen,  Witwen  und 
Waisen  brauchen  diese  Gaben  nicht  vom  Eigentümer  zu 
erbitten  und  zu  erbetteln,  brauchen  ihm  nicht  einmal  zu 
danken,  da  sie  ihnen  ohne  weiteres  gehören.  Und  nicht  ein- 
mal zugunsten  eines  bestimmten  Bedürftigen  kann  der  Eigen- 
tümer des  Feldes  von  diesen  Abgaben  Besitz  ergreifen.  In 
diesem  Punkt  erfährt  das  im  jüdischen  Recht  so  stark  aus- 
geprägte Institut  des  auftraglosen  Erwerbes  zugunsten  Dritter 3) 
eine  Einschränkung,  denn  nur  dann  kann  jemand  zugunsten 
eines  Dritten,  ohne  dessen  Wissen,  etwas  erwerben,  wenn 
kein  anderer  benachteiligt  würde;  hier  aber  würde  durch 
Bevorzugung  eines  Armen  ein  Interesse  aller  übrigen  gleich- 
berechtigten Unbemittelten  verletzt.  Sie  alle,  sämtliche  un- 
bemittelten Fremden,  Witwen  und  Waisen  sind  Miteigentümer 
an  jenen  Abgaben. 

Bei  der  Einheimsung  des  Ertrages  auf  dem  Felde  soll 
ihrer  gedacht  werden,  ohne  daß  ihnen  ihre  Menschenwürde 
genommen  wird,  ohne  daß  sie  zu  Almosenempfängern  ge- 
stempelt werden.  Berechtigte  Eigentümer  sind  sie,  die 
Besitzlosen,  an  der  Ernte  des  Begüterten.  Nicht  Gnade  wird 
ihnen  durch  die  Zuweisung  der  Abgaben  erwiesen,  sondern 
nur  ihr  gutes  Recht  wird  ihnen  zuteil. 

Wie  sehr  das  jüdische  Gesetz  die  Menschenwürde  der 
Hilflosen  achtet,  erhellt  auch  aus  der  Vorschrift,  daß  auch 
diese  an  den  drei  W all fahrts festen  mit  nach  Jerusalem 
genommen  werden  mußten.  „Und  du  sollst  dich  freuen 
vor   dem   Ewigen,    deinem    Gotte,    du,    dein   Sohn   und   deine 


J)  Deut,  24,  19.    »ftW    fi3öb*6l    DVrt    Izb 

2j   ♦rw:n  roia 

3)  »Ml 
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Tochter,  dein  Knecht  und  deine  Magd  und  der  Levite,  der  in 
deinen  Toren  weilt,  der  Fremdling,  die  Waise  und  die  Witwe, 
die    in    deiner    Mitte    wohnen,    an    dem    Ort,    den    der   Ewige 
erwählen   wird,    seinem  Namen  dort  eine  Stätte  zu  geben"  l). 
Zur  Festfeier    sollen    sie,    die  Hilflosen  und  Bedürftigen,    mit 
den    zur    Gottesstadt    wandernden    Familien    nach    Jerusalem 
hinaufgenommen  werden  und  nur  dann  sollen  sich,  wie  Raschi 
zu  Deut.   16,   11  bemerkt,  dein  Sohn  und  deine  Tochter,  dein 
Knecht  und  deine  Magd  mit  dir  des  Festes  freuen,   wenn  du 
auch    dem  Leviten   und   dem  Fremdling,    der  Witwe  und  der 
Waise    Festesfreude    bereitest.     Die    reine    Einzelfreude    soll 
eben    nur    „auf    dem    Boden    des    nationalen    Gesamtgefühls " 
gefunden   werden 2).     Nicht   demütigende  Almosen   sollen  den 
WTitwen  und  Waisen  gereicht  werden ;  zu  festlichen  freudigen 
Veranstaltungen  sind  sie  hinzuzuziehen,  als  Gäste,  welche  die 
Festesfreude    erhöhen,    deren    Anwesenheit    erst    die    wahre 
Festesfreude  bedingt.     Dieser  Vorschrift  fügt  Maimonides  die 
Worte  hinzu:   „Wer  aber  Haus  und  Hof  vor  ihnen  verschließt 
und   allein   mit  seinen  Hausgenossen  ißt  und  trinkt  und  nicht 
Speise   und    Trank   reicht   den    Armen   und    Sorgenbeladenen, 
der  begeht  kein  Freudenfest,  sondern  ein  Magenfes t"  3). 
Auch  hebt  Maimonides  die  allgemeine  Pflicht  hervor,  daß  bei 
allen  festlichen  Freuden  und  Friedensopfern  neben  den  Haus- 
genossen auch  die  Witwen  und  Waisen  hinzugezogen  werden 
müssen4).    Diese  Gesetzgebung  erwähnt  Theodorius  Dassovius, 
der   gelehrte   Kenner   der   hebräischen   Altertümer,    in   seiner 
^vidua  hebraea"  als  besonders  nachahmenswert5). 

Auch    sonst   wurde   bei   Anlässen,    die   irgendwie   in    der 


')  Deut.  16,  11. 

2)  S.  R.  Hirsch  zu  Deut.  16,  14. 

3)  Maim.  H.  Jomtob  VI,  18. 

4)  Maim.  H.  Chagiga  II,  14. 

5)  Thesaurus  antiquarura  sacrarum  Bd.  30,  S.  1025.  Vgl.  auch 
Michaelis,  Mosaisches  Recht  II,  348,  der  diesen  Vorschriften  besonderes 
Lob  spendet. 
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Oeffentlichkeit  sich  abspielten,  der  Waisen  und  Witwen  be- 
sonders gedacht.  An  der  Kriegsbeute  scheint  ihnen  ent- 
sprechend ihrer  sonstigen  privilegierten  Stellung  gewohnheits- 
rechtlich vorzugsweise  ein  Anteil  gewährt  worden  zu  sein. 
Wenigstens  wurde  in  der  Makkabäerzeit  ein  Teil  der  Kriegs- 
beute ihnen  zugewiesen1). 

In  der  Tosefta  finden  wir  normiert,  daß  wenn  gleichzeitig 
Waisenknabe  und  Waisenmädchen  Nahrung  verlangen  und  die 
Mittel  nur  ausreichen,  sie  einem  zu  gewähren,  das  Mädchen 
den  Vorzug  verdient.  Die  gleiche  privilegierte  Stellung  nimmt 
das  Mädchen  beim  Verheiraten,  resp.  bei  der  Ausstattung 
ein.  In  der  Mischna  wird  betr.  der  Ausstattungssumme  folgen- 
des gesagt:  Die  arme  Waise,  die  von  der  Armenpflege  ver- 
heiratet wird,  hat  Anspruch  auf  mindestens  fünfzig  Denare 
als  Heiratsgut  und  falls  der  Armenkasse  genügende  Gelder 
zur  Verfügung  stehen,  hat  sie  sogar  Anspruch  auf  eine  standes- 
gemäße Ausstattung.  Fünfzig  Denare  ist  auch  die  mindeste 
Ausstattungssumme,  die  ein  Vater  seiner  Tochter  mitzugeben 
verpflichtet  ist. 

Diese  in  der  erwähnten  Mischna  ausdrücklich  normierte 
Pflicht  der  Armenbehörden,  die  Waisenkinder  auszustatten,  hat 
die  palästinensischen  Talmudgelehrten  veranlaßt,  die  Frage  zu 
erörtern,  ob  die  Verwalter  der  Armenkassen  gezwungen 
werden  können,  eine  Anleihe  aufzunehmen,  um  die  arme 
Waise  zu  verheiraten,  falls  keine  Gelder  vorhanden  sind. 

Im  jerusalemischen  Talmud  wird  eine  Kontroverse  zwischen 
R.  Hanana  und  R.  Jose  erwähnt4).  Der  erstere  behauptet, 
die  Verwalter  der  Armenkassen  hätten  die  unbedingte  Pflicht, 
die  armen  Waisenkinder  zu  verheiraten  und  müssen  auch, 
falls  es  an  Geldern  fehlt,  zu  diesem  Zweck  Anleihen  auf- 
nehmen.    R.  Jose  verneint  die  Pflicht.     „So  ereignete  es  sich 

*)  II.  Makk.  8,  28.  30. 

2)  Kethuboth  VI,  8. 

3)  Kethuboth  VI,  5. 

4)  Jer.  Talmud  Kethuboth  VI,  5. 
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mit  einem  Waisenmädchen  in  den  Tagen  des  R.  Ami,  daß 
man  sie  verheiraten  sollte  und  die  Armenkasse  leer  war.  Da 
sagte  er:  „man  lasse  es  bis  zum  Feiertage".  R.  Zeira  aber 
antwortete  ihm:  „Du  verursachst  ihr  dadurch  einen  Schaden; 
man  borge  sich  daher  das  nötige  Geld  und  verlasse  sich  dar- 
auf, daß  der  Herr  der  Feiertage  lebt"  1). 

IV.  Pfleger  und  Vormund. 

Doch  alle  Vorschriften  über  den  Rechtsschutz  der  Waisen 
und   ihre  Sonderstellung   nützen   nichts,    wenn   die  Obhut  der 
Waisen    nur    der  Gesamtheit   obliegt   und   nicht    ein  Ein- 
zelner, als  Vertreter  der  Gesamtheit,  sich  der  hilflosen  und 
unmündigen  Mitmenschen  annimmt.    Sie  bedürfen  eines  Pflegers 
und  eines  Schützers,    der  sie  ernährt  und  erzieht,  eines  Ver- 
teidigers,   der    ihre    Interessen    wahrnimmt.     Gaius    (Institu- 
tionen I,  §  189)   meint,   es   sei   eine   bei  allen  alten  Völkern 
verbreitete  Sitte  gewesen,  daß  die  Väter  ihren  Kindern  letzt- 
willig Pfleger   bestellten.     Es   wäre    möglich,    daß    die   Er- 
nennung  eines   solchen  Pflegers   in    alter  Zeit   zusammen   mit 
den    übrigen    Anordnungen    in    dem    letzten    Befehl    (Zewaa) 
erfolgt  ist.    Ausdrücklich  finden  wir  jedoch  von  einer  solchen 
Bestellung  eines  Pflegers  im  mosaischen  Recht  nichts  erwähnt, 
und    e3    darf   daher  vermutet  werden,    daß  zumeist  der  Vater 
keine    ausdrückliche    Wahl    eines   Pflegers    vor    seinem    Tode 
vornahm,    daß    vieiraehr    die    nächsten   Verwandten    die 
Pflegschaft  über  das  Kind  zu  übernehmen  hatten.    Eine  solche 
Pflicht  der  Blutsverwandten,  für  die  unmündigen  Kinder  in  der 
Familie    zu    sorgen,    kann    schon    aus    den    eingehenden    Vor- 
schriften in  Lev.  25,  25.  47 — 49  gefolgert  werden,  in  welchen 
den    Blutsverwandten    die    Pflicht    auferlegt    wird,    als    Löser 
(Goel)  aufzutreten,  nicht  nur  für  einen  Blutsverwandten,  der 
selbst   verkauft   worden   ist,    sondern  auch  für  dessen  Feld, 

l)  A.  a,  0. 
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das  von  ihm,  als  er  verarmte,  ganz  oder  zum  Teil  verkauft 
werden  mußte.  Diese  innigen  Beziehungen,  welche  der  Gesetz- 
geber durch  den  ganzen  weiten  Kreis  der  Verwandtschaft 
walten  läßt,  ließen  die  Notwendigkeit  eines  eigentlichen  Vor- 
mundschaftsrechts wohl  nicht  eintreten 1).  Diese  Vermutung 
dürfte  umso  eher  das  Richtige  treffen,  als  ja  auch  den  nächsten 
Blutsverwandten  die  Pflicht  oblag,  durch  Eingehung  der 
Schwagerehe  für  die  Witwe  zu  sorgen,  wenngleich  hiebei 
noch  andere  ideelle  Gesichtspunkte  mitspielen. 

Aus  diesem  Umstand,  daß  die  ganze  Familie  an  Stelle 
der  verstorbenen  Eltern  tritt  und  der  unmündigen  Kinder  sich 
anzunehmen  hatte,  ist  wohl  auch  die  Tatsache  zu  erklären, 
daß  dem  mosaischen  Recht  die  Adoption  fremd  ist.  Zu 
diesem  Surrogat  brauchte  nicht  gegriffen  zu  werden,  da  das 
durch  die  Bande  der  Natur  begründete  Familienver- 
hältnis im  jüdischen  Rechtsleben  im  Vordergrunde  stand, 
und  die  Unmündigen  in  den  natürlichen  Beziehungen  der  Liebe 
und  des  Vertrauens  ihren  Schutz  fanden.  Das  Oberhaupt  der 
Familie  und  letzten  Endes  der  Stammesfürst  war  eo  ipso  der 
Vormund  der  Unmündigen  und  hatte,  sie  berechtigend  und 
verpflichtend,  deren  Interessen  wahrzunehmen.  Jemand  aus  der 
nächsten  Verwandtschaft  hatte  sich  des  verwaisten  Kindes 
anzunehmen  und  diese  Kindesannahme  erfolgte  lediglich  auf 
Grund  des  verwandtschaftlichen  Verhältnisses,  ohne  daß  es 
hiezu  einer  besonderen  Bestellung  oder  Bestätigung  bedurft 
hätte.  Der  einzige  Pflegvater3),  von  dem  uns  in  den  bibli- 
schen Schriften  berichtet  wird,  ist  Mordochai,  der  seine 
verwaiste  Verwandte,  Esther,  an  Tochter  Statt  ange- 
nommen hatte4). 

Da  von  eingesetzten  Pflegern  im  mosaischen  Recht  nichts 


*)  Vgl.  Saalschutz,  Mosaisches  Recht,  S.  811. 

2)  Kum.  34,  18;  vgl.  die  hieran  sich  anschließenden  Bemerkungen 
in  Kidduschin  42  a. 

3)  Vgl.  allerdings  auch  Gen.  XII,  5. 

4)  Esther  II,  7.    »}&M     Die  Vulgata  übersetzt  nutritius. 
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erwähnt  wird1),  darf  vermutet  werden,  daß  dann,  wenn  in 
der  nahen  oder  weiten  Verwandtschaft  kein  Pfleger  zu  finden 
war,  der  seine  Pflichten  als  Pflegvater  erfüllte,  die  Gerichts- 
behörden, als  Vertreter  der  Gesamtheit,  die  Vater- 
stelle annahmen.  Diese  Gerichte  haben  dann  streng  darüber 
zu  wachen,  daß  die  Sonderbestimmungen  betr.  die  Waisen 
genau  eingehalten  werden.  In  einfachen  Verhältnissen  mag 
sich  diese  vormundschaftliche  Tätigkeit  der  gerichtlichen  Be- 
hörde selbst  bewährt  haben.  Allmählich  infolge  Lockerung 
der  Familiengemeinschaften  werden  sich  jedoch  die  Fälle,  da 
das  Gericht  selbst  in  Ermanglung  eines  Pflegevaters  die 
Waisen  zu  bevormunden  hatte,  derart  wiederholt  haben,  daß 
sich  die  Notwendigkeit  ergab,  stets  und  für  jeden  Fall  einen 
besonderen  Vormund  zu  bestellen.  Da  nun  aber  nicht 
mehr  die  natürlichen  Bande  der  Liebe  und  der  verwandt- 
schaftlichen Treue  die  Tätigkeit  des  Pflegers  leiteten,  sondern 
ein  den  Unmündigen  Fernstehender  durch  letztwillige  Ver- 
fügung des  Vaters  oder  durch  Anordnung  des  Gerichts  zur 
Vormundschaft  berufen  wurde,  mußten  auch,  analog  den 
übrigen  Rechtsinstituten,  Rechtssätze  aufgestellt  werden,  welche 
die  Rechte  und  Pflichten  des  vom  Vater  oder  von  der  Be- 
hörde bestellten  Vormunds  genau  umschrieben.  Dieser  Vor- 
mund wird  in  der  Mischna  in  Anlehnung  an  das  griechische 
Wort  mit  dem  Namen  Epitropos  bezeichnet2).  Die  fremd- 
sprachige Bezeichnung  darf  jedoch  nicht  zu  dem  Schluß  ver- 
leiten, daß  es  sich  bei  dem  talmudischen  Vormundschaftsrecht 
auch  inhaltlich  um  die  Uebernahme  eines  fremden  Rechts- 
institutes handelt.  Wenngleich  das  mosaische  Recht  vom 
Vormund  schweigt,  so  werden  sich  doch  bereits  seit  alter  Zeit 
gewohnheitsrechtlich  Bestimmungen  betr.  Vormund  und  Pfleger 
ausgeprägt  haben,  wie  sich  dies  vor  allem  aus  der  im  Talmud 
ausgesprochenen  Ableitung   des  Vormundes  von  Num.  34,  18 


*)  Vgl.  auch  Michaelis,  Mosaisches  Recht  II,  §  137. 

2)  ♦DBDfcBK 
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ergibt1).  Erst  später,  als  sich  infolge  der  oben  angedeuteten 
Lebensveränderungen  die  Notwendigkeit  hiezu  ergab,  wurde 
dieses  Gewohnheitsrecht  gesetztes  Recht  und  die  Rechte  und 
Pflichten  des  Vormundes  genau  umschrieben.  Das  talmudische 
Vormundschaftsrecht  geht  materiell  seine  eigenen  Wege2). 
Dies  zeigt  vor  allem  die  Tatsache,  daß  der  dem  römischen 
und  griechischen  Recht  vertraute  Gedanke,  daß  dem  Vormund 
eine  Gewalt  über  die  ihm  anvertrauten  Mündel  zustehe,  dem 
jüdischen  Recht,  welches  ja  auch  eine  elterliche  Gewalt  im 
strengen  Sinne  des  Worts  nicht  kennt,  begrifflich  fremd  ist. 
Darin  dürfte  zugleich  auch  ein  weiterer  Grund  dafür  liegen, 
daß  im  jüdischen  Recht  das  Rechtsinstitut  des  Vormunds  sich 
erst  so  spät  ausgeprägt  hat. 

Der  Schutz  der  elternlosen  Kinder  erschien  dem  jüdischen 
Gesetzgeber  dadurch  besser  gewährleistet,  daß  die  starke  Be- 
tonung der  gesamten  familiären  Verhältnisse  den  Ver- 
wandten die  moralische  Pflicht  auferlegte,  sich  ihrer 
schutzbedürftigen  Angehörigen  anzunehmen,  als  durch  recht- 
liche Konstruktionen  über  die  Aufgaben  und  Befugnisse  des 
Vormunds.  Die  Rechte  und  Pflichten,  die  dann  später  für 
den  Vormund  normiert  wurden,  regeln  das  vormundschaftliche 
Verhältnis  in  der  Weise,  daß  dem  Vormund  in  erster  Linie 
die  Pflicht  auferlegt  wird,  als  Vertreter  der  Waisen  diese  zu 
schützen;  und  wenn  auch  mit  dieser  Pflicht  mannigfache 
Rechte  verbunden  sind,  so  nehmen  diese  doch  nicht  eine  der- 
artige Gestalt  an,  daß  von  einer  Unterwerfung  der  Mündel 
unter  seinen  Willen  und  einer  Gewalt  des  Vormundes  ge- 
sprochen werden  könnte.  Das  römische  und  griechische  Recht 
hingegen,  welches  schon  das  Verhältnis  der  Eltern  zu  den 
Kindern  nach  streng  juristischen  Gesichtspunkten  und  im  Sinn 


r)  Kidduschin  42  a. 

2)  Vgl.  Moses  Bloch,  Die  Vormundschaft  nach  mosaisch-talmudi- 
schem Recht  (Jahresbericht  der  Landesrabbinerschule  in  Budapest 
1903/04),  die  einzige  bisherige  Darstellung,  die  eingehend  die  Rechte 
und  Pflichten  des  Vormunds  behandelt. 
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der  Verleihung  einer  starken  Gewalt  an  den  Vater  regelt, 
mußte  den  Elternlosen  alsbald  einen  Ersatz  zu  verschaffen 
suchen  für  den  ihnen  entzogenen  Schutz,  der  für  sie  in  der 
väterlichen  Gewalt  ruht.  Minderjährige,  die  keiner  Ge- 
walt unterworfen  waren,  hatten  im  römischen  und  griechischen 
Rechtsleben  keinen  Raum.  Im  Vormund  mußte  diesen  schutz- 
bedürftigen Gewaltfreien  ein  Herr  und  Gebieter  (tutor,  %6ptos) 
gegeben  werden,  dem  sie  sich  nicht  nur  anzuvertrauen,  sondern 
auch  zu  unterwerfen  hatten.  Eine  solche  Vormundschaft,  die 
den  Vormund  mit  einer  starken  Gewalt  über  seine  Mündel 
ausstattet  (tutela  est  vis  et  potestas  in  capite  libero  Dig. 
XXVI  1,   1.  pr.)  ist  dem  jüdischen  Recht  fremd. 

Die  Vormundschaft  wird  im  jüdischen  Recht  begrifflich 
dem  Institut  des  Vertreters  subsumiert.  Der  Vormund  hat 
nicht  in  Form  der  auctoritatis  interpositio  in  Aktion  zu  treten, 
d.  h.  durch  seine  Zustimmung  unverbindliche  Willenserklä- 
rungen des  Mündels  zu  vollwertigen  zu  machen.  Er  hat  viel- 
mehr als  direkter  Vertreter  die  Interessen  der  Unmün- 
digen und  Entmündigten  wahrzunehmen.  Die  Grundsätze  der 
im  Talmud  so  gründlich  ausgeprägten  Vertretungslehre x) 
finden  in  analoger  Weise  auf  den  Vormund  Anwendung.  Nur 
daß  es  sich  hiebei  um  einen  gesetzlichen  Vertreter  handelt. 
Auftrag  und  Vollmacht,  von  einem  Einzelwillen  ausgehend, 
fehlen  hier.  Nicht  die  Durchführung  eines  vom  Vertretenen 
erklärten  Willens  kommt  hier  in  Betracht.  Die  Mündel  sind 
ja,  wenigstens  zur  Zeit  ihrer  völligen  geistigen  Unreife,  über- 
haupt unfähig,  rechtlich  wirksam  ihren  Willen  zu  äußern. 
Der  fehlende  Einzelwille  wird  durch  den  Gesamtwillen  ersetzt, 
der  dem  Vormund  die  Kraft  verleiht,  als  gesetzlicher  Vertreter 
für  die  Unmündigen  zu  erwerben,  sie  zu  berechtigen  und 
unter   gewissen   Voraussetzungen   zu    verpflichten.     Nicht    als 

*)  Die  allgemeinen  und  speziellen  Grundsätze  der  Stellvertretung 
im  jüdischen  Recht  habe  ich  in  einer  Monographie  darzustellen  versucht, 
deren  allgemeiner  Teil  in  Band  XXXVI  dieser  Zeitschrift  erschienen  ist; 
der  spezielle  Teil  wird  demnächst  folgen. 
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Vertreter  der  Unmündigen  erscheint  der  Vormund  im  jüdischen 
Recht;  diese  sind  ja  überhaupt  vertretungsunfähig  und  können 
somit  auch  nicht  die  Vertretenen  sein.  Der  vom  Gericht 
bestellte  Vormund  ist  vielmehr  Vertreter  der  Behörde 
resp.  der  Gesamtheit.  In  ihrem  Auftrage  hat  er  die  Inter- 
essen der  Unmündigen  wahrzunehmen. 

„Die  Gerichtsbehörde  (Besdin)  ist  der  Vater  der 
Waisen"  1).  Diese  Worte  bilden  das  eigentliche  Motto  zu  den 
Ausführungen  betr.  die  Mündel  im  Talmud  und  in  den  Kodi- 
fikationen. Sein  Hauptaugenmerk  richtet  das  jüdische  Vor- 
mundschaftsrecht auf  das  „Besdin".  Der  einzelne  Vormund 
muß  in  seinen  Verwaltungshandlungen  von  der  Behörde  kon- 
trolliert und  beaufsichtigt  werden.  Damit  wird  schon  der  erst 
in  moderner  Zeit  in  ihrer  wahren  Bedeutung  erkannten  Tätig- 
keit  der  Vormundschaftsbehörden  das  Wort  geredet. 

Keine  Gerichtsbehörde  darf  sich  dieser  vormundschaftlichen 
Tätigkeit  entziehen.  Nulluni  erat  forum  aut  Tribunal  quod 
patris  locum  pupillis  non  ocupabat,  so  übersetzt  Seiden  die 
oben  angeführte  Parömie  2). 

Die  Behörde  selbst  ist  der  beste  Vormund.  Falls  sie 
jedoch  selbst  die  Vormundschaft  nicht  übernehmen  will  oder 
kann,  so  ist  ihre  erste  Aufgabe  die  Bestellung  des  Vormunds  3). 
Bei  der  Wahl  des  Vormunds  hat  die  Behörde  besonders  dar- 
auf zu  achten,  daß  sie  einen  zuverlässigen  und  wackern 
Mann  zu  diesem  schwierigen  Amte  beruft,  der  sich  der  Waisen 
anzunehmen  versteht.  Ein  Verwandter  soll  in  der  Regel  nicht 
zum  Vormund  bestellt  werden4).  Bei  der  Einsetzung  des 
Vormunds  wird  ein  genaues  Inventar  des  vorhandenen 
Aktivvermögens  der  Waisen,  sowie  der  Schulden  aufgenommen. 
Das  Inventar   wird    doppelt   ausgefertigt,    das    eine   Exemplar 


*)  Mahn.  H.  Nachaloth  X,  5.    .CÖlrV    bv    DTOK    fflil    p   m 

2)  Seiden,  De  successionibus  ad  leges  Ebraeorum  in  bona  defuncto- 
rum  IX. 

3)  Choschen  Mischpat  110,  11. 

4)  Maimonides,  H.  Nachaloth  VIII,  2. 
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erhält  der  Vormund,  das  andere  Exemplar  das  Gericht  zu 
Händen  der  Waisen. 

Der  Vormund  muß  sich  bei  der  Verwaltung  der  Waisen- 
güter besonderer  Sorgfalt  befleißigen.  In  einen  Prozeß  der 
Gläubiger  des  verstorbenen  Vaters,  den  diese  gegen  die  Waisen 
als  seine  Rechtsnachfolger  anstrengen,  braucht  er  sich  nicht 
einzulassen.  Die  Gläubiger  müssen  vielmehr  mit  der  Ein- 
reichung der  Klage  zuwarten,  bis  die  Waisen  mehrjährig 
geworden  sind.  Ein  zugunsten  der  Waisen  herbeigeführter 
Entscheid  hat  jedoch  Rechtskraft.  Der  Vormund  hat  für  den 
Unterhalt  der  Waisen  entsprechend  ihrem  Stande  und  ihrem 
Vermögen  zu  sorgen. 

Es  ist  niemand  verpflichtet  das  Amt  des  Vormunds  an- 
zunehmen 1).  Hat  es  aber  jemand  einmal  übernommen,  so  muß 
er  es  weiterführen  und  kann  sich  seiner  Pflicht  nicht  ent- 
ziehen. Lediglich  von  der  Behörde  kann  er  wegen  schlechter 
Führung  der  vormundschaftlichen  Geschäfte  seines  Amtes  ent- 
hoben werden  und  zwar  schon  auf  unbewiesene  Verdächti- 
gungen hin. 

In  der  starken  persönlichen  Haftung  des  Vormunds  für 
seine  Tätigkeit  kommt  deutlich  der  Schutz  zum  Ausdruck, 
den  das  jüdische  Recht  den  Waisen  angedeihen  läßt.  In  ein- 
gehenden Abhandlungen  wird  diese  Haftung  des  Vormunds 
im  Talmud  sowie  bei  den  Kodifikatoren  bis  in  alle  Einzel- 
heiten normiert.  Nur  die  Sonderstellung  des  Vormunds,  seine 
Haftung    betreffend,    soll   hier   kurz   ins  Auge  gefaßt  werden. 

Während  sonst  im  talmudischen  Prozeßrecht  die  Regel 
gilt,  daß  nur  präzise,  sichere  Behauptungen2)  den  Beklagten 
zum  Schwur  verpflichten ,  muß  der  Vormund  auch  auf  un- 
gewisse, zweifelhafte  Behauptungen3)  hin  schwören,  daß 
er    sich    in    seiner    Geschäftsführung    nichts    hat    zuschulden 


J)  Choschen  Mischpat  290,  23. 

2)  /*ni  n:rta 


3)  ♦pED   nana 


442  Colin. 

kommen  lassen,  seine  Bücher  genau  geführt  und  nichts  ver- 
untreut hat.  Es  ist  dies  der  Manifestationseid  der  Mischna, 
den  der  Beklagte  stets  dann  zu  leisten  hat,  wenn  der  Kläger 
im  Ungewissen  ist,  ob  ihm  überhaupt  eine  bestimmte  Forde- 
rung zusteht,  während  er  auf  Grund  eines  besonderen  recht- 
lichen Verhältnisses,  das  zwischen  ihm  und  dem  Beklagten 
besteht,  zu  einem  gewissen  Zweifel  berechtigt  ist.  Neben 
dem  Vormund  sind  zur  Leistung  dieses  mischnischen  Reini- 
gungseides noch  verpflichtet  der  Gesellschafter,  der  Pächter, 
die  geschäftsführende  Ehefrau  und  der  Haussohn *).  Die 
erleichterte  Zuschiebung  des  Schwures  an  diese  Personen 
begründet  der  Talmud  damit,  daß  bei  diesen  besonders  zu 
befürchten  ist.  daß  sie  es  mit  ihren  Pflichten  leicht  nehmen 
und  sich  eine  unrechtmäßige  Bereicherung  erlauben 2).  Da 
die  Genannten  Geschäfte  für  andere  besorgen,  dies  ist  wohl 
der  zugrunde  liegende  Gedanke,  sind  sie  sich  der  Rechts- 
widrigkeit der  Unterschlagung  nicht  immer  bewußt,  indem  sie 
glauben,  ein  Recht  zu  haben,  sich  für  ihre  Mühe  bezahlt  zu 
machen.  Um  dem  vorzubeugen,  wurde  die  Pflicht  dieser 
Personen  zur  Eidesleistung  verschärft  und  auch  auf  unsichere 
Behauptungen  ausgedehnt.  Dabei  geht  das  jüdische  Gesetz 
von  dem  Gedanken  aus,  daß  die  Genannten,  wenn  sie  auch 
einer  Veruntreuung  als  Entgelt  für  ihre  Mühewaltung  sich 
ohne  große  Gewissensbedenken  schuldig  machen  würden,  doch 
vor  einem  falschen  Schwur  zurückschrecken  werden.  Dieser 
erschwerten  Haftung  unterliegt  jedoch  nach  der  von  Abba 
Saul  ausgesprochenen  und  kodifizierten  Ansicht  nur  derjenige 
Vormund,  der  vom  Gericht  eingesetzt  wurde,  nicht  aber  der 
vom  Vater  bestellte  Vormund,  weil  der  von  der  Behörde 
ernannte  Vormund  durch  die  Bekleidung  dieses  öffentlichen 
Ehrenamtes  einen  guten  Ruf  genießt  und  er  daher  auch  trotz 
der  eventuell  lästigen  erschwerten  Haftung  sich  nicht  weigern 


*)  Mischna  Schebuoth  VII,  8,  vgl.  Zeitschrift  36,  371. 
2j  Schebuoth  48  b.     .HTM    HS    tWl    DWB 
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wird ,  das  Amt  des  Vormunds  zu  übernehmen ,  während  dies 
bei  dem  vom  Erblasser  bestellten  Vormund  zu  befürchten  ist, 
weshalb  dieser  zur  Leistung  des  Manifestationseides  nicht 
verpflichtet  ist 1). 

Um  den  Vormund  vor  Schikanen  zu  schützen,  sind  diese 
Haftungsbestimmungen  im  Talmud  in  mannigfacher  Hinsicht 
begrenzt  worden.  Die  Klage  gegen  den  Vormund  muß  sofort 
bei  der  Auflösung  des  vormundschaftlichen  Verhältnisses  ein- 
gereicht werden.  Später  kann  diesem  auf  Grund  unbestimmter 
Behauptungen  kein  Eid  mehr  zugeschoben  werden 2).  Auch 
muß  die  angebliche  Veruntreuung  mindestens  zwei  Silberlinge 
betreffen 3).  Raschi  mildert  ferner  die  Haftung  des  Vormunds 
dadurch,  daß  er  dessen  Verpflichtung  zum  Manifestationseid 
nur  dann  als  gegeben  erachtet,  wenn  auf  seiner  Seite,  wie 
auch  beim  biblischen  Eid,  ein  Teilgeständnis  vorliegt1). 

Doch  der  Vormund  hat  nicht  nur  vermögensrechtliche, 
sondern  auch  erzieherische  Aufgaben.  Vor  allem  soll  er 
die  Waisen  im  jüdischen  Schrifttum  unterweisen  und  zur 
Beobachtung  der  jüdischen  Gesetze  anhalten.  Den  Ertrag  des 
Feldes,  das  der  Vormund  für  die  Waisen  bestellt,  muß  er, 
bevor  er  ihn  den  Waisen  zum  Unterhalt  zukommen  läßt,  ver- 
zehnten,  denn  „er  darf  die  Waisen  nichts  unerlaubtes  essen 
lassen"  5).  Desgleichen  muß  er  für  sie  alle  diejenigen  Mizwoth 
ausüben,  für  die  bestimmte  Vorschriften  gegeben  sind  und  die 
nicht  in  das  Belieben  des  einzelnen  gestellt  sind.  So  werden 
Lulow,  Sukko,  Megillo,  Schofar,  Sefer  Thora,  Thephilin  und 
Mesuso  besonders  genannt.  Und  auch  an  die  Ausübung  der- 
jenigen  Mizwoth,    für   welche   keine    bestimmten  Vorschriften 


0  Gittin  52  b.     Vgl.  auch  Bloch  a.  a.  0.  §  84. 

2)  Mischna  Schebuoth  VII,  8  und  Rif  zu  Schebuoth  45  b,  dem  sich 
alle  außer  R'mah  anschließen. 

3)  Maim.  H.  Schluchin  IX,  2. 
*)  Raschi  zu  Schebuoth  48  b. 

5)  Maim.  H.  Nachaloth  XI,  9.     Ch.M.  290,  14.       fiK    P^aKÖ     JW 
♦TJDKfi    121    D'WrVH 


444  Colin. 

vorhanden  sind,  soll  der  Vormund  die  Waisen  früh  gewöhnen, 
um    sie   mit   der  Uebung    des  Gesetzes  vertraut  zu  machen x). 

Der  erzieherische  Teil  der  vormundschaftlichen  Tätigkeit 
ist  als  der  weitaus  wichtigste  der  vermögensrechtlichen  Ver- 
waltung an  Bedeutung  überlegen.  Die  Waisen  in  der  eigenen 
Familie  aufzuziehen  ist  deshalb  die  beste  Waisenfürsorge,  weil 
den  Waisen  dadurch  die  natürlichen  Eltern  ersetzt  werden. 
Ein  solcher  Erzieher  und  Annehmer  von  Elternlosen  zu  sein, 
ist  ein  besonderes  Verdienst2)  und  derjenige,  der  eine  Waise 
in  seinem  Hause  erzieht,  als  ob  sie  sein  eigenes  Kind  wäre, 
wird  vom  jüdischen  Gesetz  gleich  gewertet,  als  ob  er  der 
Vater  des  Kindes  wäre3).  „Heil  denen,  die  das  Recht  hüten 
und  Gerechtigkeit  üben  zu  jeder  Zeit",  im  Anschluß  au  diese 
Psalmworte  (106,  3)  bemerkt  der  Midrasch  „das  ist  der- 
jenige, der  eine  Waise  erzieht  in  seinem  Hause*4). 

Die  Erziehung  der  Waisen  im  eigenen  Hause  ist  eine 
Tat,  die  für  den  Vollbringer  den  Lohn  ohne  weiteres  in  sich 
trägt.  Denn  die  ihm  zu  immerwährendem  Dank  verpflichteten 
Zöglinge  werden  ihn  die  Früchte  seines  edlen  Werkes  genießen 
lassen.  So  groß  und  selbstverständlich  ist  nach  jüdischer  Auf- 
fassung die  Dankbarkeit  der  Waisen  ihrem  Pfleger  gegenüber, 
daß  sie  im  Talmud  geradezu  als  Beispiel  für  dankbares 
Empfinden  erwähnt  wird 5). 

Bei  der  Einschärfung  der  biblischen  Vorschriften  über 
die  Pflichten  gegenüber  den  Waisen  wird  gern  an  die 
Sklavenzeit  in  Aegypten  erinnert,  die  den  Juden  für  immer 
eingeprägt  hat,  wie  Rechtsbeugung  schmerzt  und  was  es  be- 
deutet, in  der  Zeit  der  Unterdrückung  eines  Anuehmers  ent- 
behren zu  müssen.    Dankbare  Empfindungen  für  die  Befreiung 


:)  .pmb  *?2 

2)  Midrasch  Rabba  Bereschit  I,  1. 

3)  Sanhedrin   19b. 

*3  Kethuboth  50  a.    ♦MTB   JöK     Vgl.  auch  Hiob  31,  18. 
5)  Baba  Bathra  123  a. 
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aus  der  Knechtschaft  sollen  sich  in  stete  Hilfsbereitschaft 
gegenüber  den  Schwachen  umsetzen,  die  eines  Beschützers 
bedürfen. 


Der  Talmud  und  vor  allem  das  in  ihm  enthaltene  Recht 
ist  seit  Pfefferkorns  Tagen  bis  zu  Theodor  Fritschens  Hammer- 
bund stetsfort  den  schwersten  Anfeindungen  ausgesetzt  ge- 
wesen ,  und  während  auf  den  Hochschulen  das  Recht  einer 
jeden  Nation ,  mochte  es  zeitlich  und  örtlich  noch  so  fern 
liegen,  der  wissenschaftlichen  Bearbeitung  für  wert  befunden 
wurde,  wurde  das  jüdische  Recht  keiner  entsprechenden  Be- 
achtung gewürdigt.  Mit  aufrichtiger  Anerkennung  blickt 
daher  jeder  Freund  der  jüdischen  Rechtswissenschaft  zu  dem 
Manne  auf,  der  ein  gutes  Stück  seines  arbeitsreichen  Lebens 
dem  jüdischen  Recht  gewidmet  hat,  der,  als  erster  unter  den 
modernen  Rechtsforschern  das  Talmudrecht  intensiv  in  seinen 
Forschungsbereich  gezogen  hat,  von  der  Erwägung  ausgehend, 
daß  ohne  dessen  Kenntnis  die  vergleichende  Rechtswissenschaft 
eine  mächtige  Lücke  bieten  würde,  der  nicht  nur  selbst  wert- 
volle Beiträge  zum  jüdischen  Recht  geliefert,  sondern  auch  in 
der  von  ihm  herausgegebenen  Zeitschrift  für  vergleichende 
Rechtswissenschaft  geeignete  Bearbeiter  des  jüdischen  Rechts 
heranzuziehen  vermocht  hat. 

So  sei  ihm  denn  an  dieser  Stelle  für  diese  reiche  Förde- 
rung, die  er  der  jüdischen  Rechtswissenschaft  hat  zuteil 
werden  lassen,  von  jüdischer  Seite  der  herzlichste  Dank 
ausgesprochen  und  ihm  dieser  bescheidene  Beitrag  als  Festes- 
gruß anläßlich  seines  siebzigsten  Geburtstages  übermittelt. 


VIII. 

Tabu-Riten  im  Altmexikanischen  Strafrecht. 

Von 
Dr.  Johii  Loewenthal,  Berlin. 

Seit  den  Untersuchungen  von  W.  Schmidt1)  verdichtet 
sich  die  Annahme  immer  mehr  zu  Wahrscheinlichkeit,  daß 
zwischen  den  altamerikanischen  Halbkulturen  der  Mexikaner, 
Peruaner  usw.  einerseits,  den  malaio-polynesischen  Halb- 
kulturen anderseits  in  voreuropäischer  Zeit  alte  Zusammen- 
hänge bestanden  haben. 

Für  das  Rechtsleben  sind  solche  Beziehungen  bislang  erst 
für  das  Zivilrecht  erwiesen  worden,  —  Kohl  er  hat  das  große 
Verdienst,  dies  erkannt  zu  haben2).  —  Xun  legt  eine  Be- 
trachtung des  altmexikanischen  Strafrechts  nahe,  auch  den  für 
das  Polynesische  so  charakteristischen  frt^<-Begriff  für  das 
Altmexikanische  vorauszusetzen. 

Aus  der  großen  Zahl  der  vom  Rechte  der  Altmexikaner 
mit  dem  Tode  bedrohten  Verbrechen  heben  sich  zwei  durch 
die  Besonderheit  der  angedrohten  Strafart  für  den  tabu-Begriff 
charakteristisch  hervor: 

1.  der  Diebstahl   an  Gold  und  Edelsteinen, 

2.  der  Diebstahl  an  Maiskolben. 

1.  Der  Diebstahl  an  Gold  und  Edelsteinen. 

Kohl  er  hat  als  erster  den  besonderen  Charakter  dieses 
Deliktes  für  das  Altmexikanische  hervorgehoben  3).    Es  handelt 

»)  Ztschr.  f.  Ethnol.  1913,  S.  1014-1124. 
*)  Diese  Ztschr.  XL  S.  66. 
3)  Ebenda  S.  94. 
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sich  hier  um  Religionsfrevel1),    die  Ahndung  geschieht  durch 
Opferung  des  Verbrechers 2). 

Die  Einzelheiten:  Clavigero,  Storia  antica  del  Messico 
VII,  17:  „se  rubava  oro,  o  gemme,  dopo  averlo  condotto  per 
tutte  le  strade  della  cittä,  lo  sacrificavano  nella  festa,  che  gli 
Orefici  faceano  al  loro  Dio  X.ipe."'  Das  ist:  „Wenn  (der  Dieb* 
Gold  oder  Edelsteine  stahl,  führten  sie  ihn  durch  alle  Straßen 
der  Stadt  und  opferten  ihn  an  dem  Feste,  das  die  Goldschmiede 
ihrem  Gott  Xipe  veranstalten." 

Von  diesem  Feste  spricht  Sahagun,  Historia  General 
de  las  Cosas  de  Nueva  Espana  IX,  15  und  sagt,  daß  die  Gold- 
schmiede es  im  Tempel  Yopico  (d.  i.  am  Orte  der  Yopi,  —  so 
hieß  die  Gens  der  ursprünglichen  Xipeverehrer,  mit  der  die 
Goldarbeiter  wohl  zusammengehangen  haben  müssen  — )  im 
Monat  tlacaxipeualiztli  (,Menschenschinden')  gefeiert  hätten. 
Dies  Fest  fand  statt  am  26.  Februar,  zur  Zeit  der  Klärung 
der   Felder3).     Es   heißt   darüber    im    Sahagun  MS.  II,  21: 

nauh  vel  yuh  cemilhuitl  mochinti  quixipevaya  •  xipevaloya  ■ 
ye  mitoaya  tlacaxipeualiztli  •  auh  in  mamalti  motocayotiaya 
xixipeme  yoan  tototcctin  •  yn  temictiaya  yehoantin  yn  tlama- 
cazque  •  amo  yehoantin  quimmictiaya  in  maleqiie." 

Das  ist  nach  Sei  er:  „Und  an  diesem  Fest  zogen  sie 
allen  [getöteten]  Opfern  die  Haut  ab.  Darum  hieß  es  Menschen- 
schindern Und  die  Gefangenen  hießen  Xixipeme  [,die  Ge- 
schundenen'] oder  Tototectin  [, unsere  Herren'].  Es  töteten 
sie  die  Priester,  nicht  die  Krieger,  die  die  Gefangenen  gemacht 
hatten4)." 

Als  , Fänger'  haben  in  unserem  Falle  die  Goldarbeiter  zu 
gelten,  deren  gentilizische  Zusammengehörigkeit  dem  Rechts- 
bewußtsein   wohl   durchaus   geläufig    war.     Der  Opfertod    am 


*)  E.  B.  Tylor  und  W.  Lehmann ,  Brit.  Encycl.11  XVIII,  S.  332. 

2)  Ebenda. 

3)  Sei  er,  Comment.  z.  Cod.  Borgia  I,  S.  168  ff.;  Altmexikanische 
Stadien  II,  S.  88  f. 

A)  Altmexikanische  Studien  II,  S.  172. 
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Feste  ,  Menschenschinder^  kann  nicht  als  unehrenhaft  gegolten 
haben:  rühmte  sich  doch  der  Gefangene,  der  zum  Tode  schritt: 
„ye  nonyauh;  an  nech  onitozque  ■  ompa  noclian  hy1)."  Das  ist 
nach  Seier:  „Ich  gehe  jetzt  dahin,  ihr  aber  sollt  von  mir  in 
meiner  Heimat  sprechen2)." 

Die  Rechtsauffassung,  die  hier  zutage  tritt,  ist  eine  sehr 
merkwürdige.  Während  sonst  das  Recht  der  Mexikaner  den 
todeswürdigen  Verbrecher  aus  der  Gemeinschaft  der  Menschen 
ausstieß,  ihn  z.  B.  wie  ein  Tier  erwürgte  (tequeclimecayotiloc 
,on  les  etrangla',  Hist.  de  Colhuacan  y  de  Mexico,  §  79 3)  von 
den  Tieren),  haben  wir  hier  den  ehrenden  Opfertod  des  sakra- 
mentalen Gottopfers,  der  mit  dem  Opfertode  eines  sakri- 
fiziellen  Sühnopfers  (dis  manibus  se  dcrovere)  ja  nicht  zu 
verwechseln  ist. 

Um  hier  klar  zu  sehen,  ist  es  wohl  einfacher,  zunächst 
den  Fall  des  Maisdiebstahls  zu  untersuchen. 

2.  Der  Diebstahl  an  Maiskolben. 

Tezozomoc,  Crönica  Mexicana  II,  103:  „el  que  hurtaba 
[una  mazorca  6  su  valor4)]  era  luego  canavereado  con  carias 
atestadas  de  arena,  y  ponianlo  en  una  canoa,  y  deste  lejos  le 
tiraban  tantas  varas,  que  le  abollaban  la  cabeza  y  cuerpo." 
Das  ist  „Wer  [einen  Maiskolben  oder  seinen  Wert]  stahl,  ward 
alsdann  mit  sandgefüllten  Rohrpfeilen  geschossen ;  dann  legten 
sie  ihn  in  ein  Boot  und  schössen  von  fern  so  viele  Wurfspeere 
nach  ihm,  daß  sie  ihm  Kopf  und  Körper  zerbeulten." 

Die  hier  angegebene  Todesart  kommt  recht  weitgehend 
überein  mit  der  vom  Cod.  Telleriano-Remensis  41  vo. 
berichteten.     Dort   heißt   es   unter    dem   Bilde    eines   gänzlich 


1)  Sahagun  MS.  II,  21. 

2)  Altmexikanische  Studien  II,  S.  173. 

3)  Ed.  W.  Lehmann    (Journ.    de    la    Soc.   des    Ame>icanistes    de 
Paris.     N.  S.  III),  p.  281. 

4)  Ibid.  II,  83;  vgl.  Kohl  er,  diese  Ztschr.  XI,  p.  93. 
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rot  angemalten  Jünglings,  der  an  ein  Gerüst  in  der  Coitus- 
Stellnng  des  Weibes  angebunden  mit  Rohrpfeilen  erschossen 
wird:  „ano  de  im  conejo  de  1506  uvo  tanto  raton  en  la 
provineia  de  mexico  que  se  comian  todas  las  sembradas,  y  ansi 
salian  de  noche  con  lumbres  a  hardar  las  sembradas.  este  ano 
asaeteo  Montezuma  im  hombre.  desta  manera  dizen  los  viejos 
que  fue  por  aplacar  a  los  dioses  porque  vian  que  acian 
dozientos  anos  que  siempre  tenian  hambre  el  ano  de  im  conejo." 
Das  ist  „Im  Jahre  1  Kaninchen  (A.  D.  1506)  herrschte  eine 
so  große  Mäuseplage  in  der  Provinz  Mexiko,  daß  die  ganzen 
Saaten  aufgefressen  wurden,  und  so  gingen  sie  des  Nachts  aus 
und  verbrannten  die  Saatfelder  mit  Fackeln.  In  diesem  Jahre 
ließ  Montezuma  einen  Menschen  mit  Pfeilen  erschießen;  auf 
diese  Weise,  sagen  die  Alten,  mußte  der  Zorn  der  Götter 
besänftigt  werden,  weil  man  sah,  daß  man  seit  zwei- 
hundert Jahren  immer  das  Jahr  1  Kaninchen  Hunger  leiden 
mußte." 

Daß  es  sich  bei  diesem  Vorgänge  vom  Jahre  1  Kaninchen 
(A.  D.  1506)  um  das  tlacacäliliztli  (,Menschenschießenl)  ge- 
nannte Ritual  des  X.ipe  Totec- Opfers  handelte,  wird  durch  die 
Paralleldarstellungen  Cod.  Zouche-Nuttal  83,  84,  Cod. 
Becker  10,  Cod.  Fernandez  Leal  10  (Vorderseite),  5  (Rück- 
seite) einwandfrei  erwiesen  x). 

Wer  ist  dieser  Gott  Xipe  Totec  , Unser  Herr  der  Geschun- 
dene'? Er  heißt  mit  anderem  Namen  Tlatlauhqui  Tescatlipoca 
.Der  rote  SpiegeJjüngling' 2)  und  nennt  sich  im  Kultliede  selber 
niyoatzin  ,ich,  die  junge  Maispflanze13).  Was  bedeutet  nun 
das  Schießen  mit  Pfeilen  ?  In  der  schon  einmal  angeführten 
Hist.  de  Colhuacan  y  de  Mexico  heißt  es  §  105: 

„auh  can  nen  moyocox  in  ixhuac  in  tonacayotl  •  auh  niman 
ye  toca   in  Toltecatl  in  cempoalh  in  ompoalli  cacique  ye  cuel 


*)  Sei  er,  Comment.  z.  Cod.  Borgia  I,  S.  171  f. 

2)  Duran,  Hist.  de  los  Indios  de  la  Nueva  Espana  II  (87). 

3)  Sahagun  MS.,  Cantares  XV;  ed.  Sei  er,  Ges.  Abh.  II,  S.  1072. 
Zeitschrift  für  vergleichende  Rechtswissenschaft.     XXXVII.  Band.        29 
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yaiiuallihui ,  gan  cael  in  mochiuh  in  tonacayotl  ome  acatl 
inic  ipan  xiuhtonalli1).u 

Das  ist  nach  Lehmann2):  „Zea  auteni  sterilis  orta  est 
crevitque  in  altitudinem.  Ac  dein  nobiscum  Tolteca  (,die  Leute 
aus  dem  Binsenlande4  bzw.  ,die  Leute  aus  dem  Gelblande' 3), 
Gegensatz  zu  Azteca  ,die  Leute  aus  dem  Weißlande1),  cum 
viginti,  cum  quadraginta  hominibus  humum  fecundaverunt; 
celeriter  zeae  fructices  se  rotundaverunt,  celerrime  zea  provenit 
idque  anno  2.  acatl  [ome  acatl  =  2  Rohr]." 

Dazu  halte  man  Anales  de  Quauhtitlan  §  76:  nca 
ye  tihui  in  Tollan  amoca  tlaltech  tacizque  amoca  tilhuichi- 
huazque  ca  ayayc  tlacacälihua  tehiiantin  ticpehualtihui  tamech- 
mlnazque." 

Das  ist  nach  Seier:  „Wir  gehen  jetzt  mit  euch  nach 
Tollan,  um  mit  euch  die  Erde  zu  begatten,  mit  euch  ein  Fest 
auszurüsten.  Denn  niemals  bisher  hat  man  Menschen  bekämpft 
(als  Opfer  erschossen),  wir  werden  damit  den  Anfang  machen, 
wir  werden  euch  mit  Pfeilen  erschießen4)." 

Ueber  den  Sinn  des  Pfeilschießens  kann  also  ein  Zweifel 
nicht  bestehen:  das  Pfeilschießen  bedeutet,  wie  Sei  er  mit 
Recht  hervorhebt,  die  Ejakulation5).  Hat  nun  das  Pfeil- 
schießen im  mexikanischen  Kultus  bei  allen  Gelegenheiten 
diesen  Sinn  gehabt? 

Es  wird  sonst  noch  einmal  erwähnt  beim  Feste  der 
Göttin  Xilonen  (, Junger  Mais1),  Gemahlin  des  Tlatlauliqui 
Tezcatlipoca  (,Roter  Spiegeljüngling1)  oder  Xipe  Totec  (,Unser 
Herr  der  Geschundene').  Nach  Dur  an,  Hist.  de  los  Indios 
de  la  Nueva  Espaiia  II,  92  (p.  184),  der  das  Fest  zu  Tlaxcala 
schildert   „armavanse  los  asaeteadores  y  flecheros,  ponianse  las 


3)  ed.  Lehmann,  S.  293  f. 

2)  Ebenda. 

3)  Vgl.  meine   Dissertation    Die  Religion   der  Ostalgonkin  (Leipzig 
1913/14),  S.  142  f. 

4)  Seier,  Comment.  z.  Cod    Borgia  I.  S.  172. 

5)  Ebenda  S.  173. 
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ropas  del  dios  Tlacahuepan  y  Huitzilopuchtli  y  de  Titlacahuan 
y  del  sol  y  de  Yxcoqauhqui  y  de  las  cuatro  auroras  y  tomavan 
sus  arcos  y  flechas  y  luego  sacavan  los  presos  en  la  guerra 
y  catiuos  y  aspavanlos  en  unos  maderos  altos  que  habia  para 
aquel  effecto,  las  manos  estendidas  y  los  pies  abiertos  uno  en 
un  palo  y  otro  en  otro  atandolos  a  todos  de  aquella  suerte 
muy  fuertemente  aquellos  flecheros  en  abito  destos  dioses  los 
flechavan  ä  todos  .  .  .  Aeabados  de  asaetear  aquellos  des- 
venturados  los  derribavan  abajo  y  les  cortavan  los  pechos  y 
sacavan  el  corazön  y  entregavanlos  ä  sus  duenos  juntamente 
con  la  yndia9uela  desollada  para  sus  banquetes  y  fiesta  de 
carne  humana."  (.  .  .  „waffneten  sich  die  Bogen-  und  Pfeil- 
schützen, zogen  sich  die  Trachten  des  Gottes  Tlacahuepan 
[,Menschenbalken']  an,  des  Huitzilopuchtli  [, Kolibri  des  Südens'], 
des  Titlacahuan  [,Wir  sind  seine  Sklaven'  d.  i.  Tezcatlipoca 
, Spiegeljüngling']  und  der  Sonne  [Tonatiuh]  und  des  Yxcogauhqui 
[,der  Gelbgesich tige'  d.  i.  Cuegaltzin  ,die  heilige  Flamme']  und 
der  vier  Morgenröten  [Sterngötter  der  vier  Richtungen  ? 
Achitumetl  ,der  Vordere'  (Osten),  X(ac)opancalqui  ,der  im 
Sommerhaus'  (Süden),  Mixcohuatl  , Wolkenschlange'  (Norden), 
Tzontemoc  ,stürzt  kopfüber  herab'  (Westen)]  und  nahmen  ihre 
Bogen  und  Pfeile,  ergriffen  die  Kriegsgefangenen,  marterten 
sie  auf  einem  hohen  Gerüst  aus  Holz,  das  zu  diesem  Zwecke 
hergerichtet,  die  Hände  ausgestreckt  und  die  Beine  auseinander 
zu  je  einem,  sie  alle  auf  diese  Weise  recht  fest  anbindend, 
schoßen  besagte  Pfeilschützen  in  der  Tracht  dieser  Götter 
nach  [ihnen]  allen  mit  Pfeilen.  Nachdem  man  mit  dem  Er- 
schießen jener  Unglücklichen  fertig  war,  holte  man  sie 
herunter,  schnitt  ihnen  die  Brust  auf,  riß  das  Herz  heraus 
und  brachte  [die  Leichname]  zusammen  mit  der  abgehäuteten 
armen  kleinen  Indianerin  den  Herren  zu  Kannibalenmahl  und 
Festgelage. ") 

Die  hier  genannten  Götter  sind  der  blaue  Himmel 
(Huitzilopuchtli ;  siehe  Sahagun  MS.  II  app.  =  Hist.  Gen.  ed. 
Bustamente  Bd.  I,  S.  198:    ilhuicatl  xoxouhqui),   Morgenstern 
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[Titlacakuan  =  Tczcatzlipoca;  zur  Sache  Preuß,  Die  Religion 
der  Cora-Indianer,  Vorwort  S.  XLV),  junger  Bruder  (teicauhtzin) 
des  Tezcatlipoca  Titlacakuan  {Tlacanepan,  Sahagun  MS. 
II,  34),  des  Feuergottes  (Yxcogauhqui,  Sahagun  MS.  I,  13), 
die  vier  Morgenröten,  die  Sonne:  alles  Dämonen  des  Gedeihens 
der  Vegetation.  Die  Einzelheiten  des  Festes  entsprechen 
denen  des  "Xipe  Tofec-Opfers  in  Mexiko-Stadt  so  genau,  daß 
wegen  der  Bedeutung  des  Pfeilschießens  nicht  die  geringsten 
Zweifel  bestehen  können. 

Nach  diesen  Darlegungen  kann  es  nicht  wohl  bestritten 
werden,  daß  die  Bestrafung  des  Maisdiebes,  wie  sie  Tezo- 
zonioc  schildert,  im  ersten  Teil  völlig  das  Aussehen  des 
Rituals  tlacacäliliztli  hat  und  ein  (sakramentales)  Gottopfer 
für  den  Maisgott  darstellt. 

Zweifelhaft  könnte  der  zweite  Teil  sein.  Jedenfalls 
handelt  es  sich  um  Regenzauber :  der  fruchtbar  gemachte  Mais 
sollte  aus  dem  Wasser  wiedergeboren  werden,  wie  es  Cod. 
Borgia  42  ja  anschaulich  dargestellt  und  zu  sehen  ist.  Nach 
mexikanischer  Vorstellung  kamen  im  übrigen  die  im  Wasser 
umgekommenen  in  das  Reich  des  Regengottes  Tlaloc  (,Er 
macht  aufsprießen'),  wurden  selbst  zu  Regengöttern.  Das 
Reich  des  Tlaloc  aber,  Tlalocan,  wird  Sahagun  MS.  III  app.,  2 
so  geschildert: 

^auh  in  Tlalocan  cenca  netlamachtilo,  cenca  necuiltonolo, 
aic  miliüovia  aic  poliui  in  elotl,  in  aiotetl ,  in  aioxochquilitl 
in  quaulitzontli  in  cliilchotl  ixitomatl  yn  exotl,  yn  cempoal- 
xoclütl  lull  quitoa  in  Tlalocan  muchipa  tlacelia,  mucliipa 
tlatzmolini  mucliipa  xopantla,  tlaxopammani.u' 

Das  ist  nach  Seier:  „Und  im  Reiche  des  Regengottes 
herrscht  großer  Reichtum,  niemals  ist  man  in  Armut  oder 
Not,  niemals  fehlen  dort  die  grünen  jungen  Maiskolben,  die 
Kürbisse,  die  Kürbisgemüse,  die  Laubsprosse,  die  grünen 
Capsicumschoten,  die  Tomaten,  die  grünen  Hülsen  der  Bohnen, 
die  gelben  Sommerblumen  (tagetes,  helianthus  spec),  denn 
man  sagt,  in  dem  Reiche  des  Regengottes  ist  es  immer  grün, 
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und  immer  sproßt  und  wächst  es,  ein  beständiger  Sommer, 
beständige  Regenzeit  herrscht1)." 

Sollte  diese  Anschauung  für  den  zweiten  Teil  der  Hin- 
richtung des  Maisdiebes  zugrunde  gelegen  haben,  so  würden 
also  die  Würfe  mit  den  stumpfen  Speeren  die  Regentropfen 
symbolisieren,  die  das  Maiskorn  in  die  feuchte  Erde  senken. 
Das  Boot  würde  dann  den  clünamitl  darstellen,  den  in  Mexiko 
noch  heut  wie  ehedem  üblichen   „schwimmenden  Garten". 

Man  könnte  einwenden,  daß  die  Form  des  Xipe  Totec- 
Opfers,  die  die  Hinrichtung  des  Maisdiebes  darzustellen  scheint, 
nur  an  einer  einzigen  Stelle,  beim  Tezozomoc,  erwähnt  wird. 
Aber  Sahagun,  Hist.  Gen.  VI,  14,  kennt  unter  den  Hin- 
richtungsarten auch  das  Erschießen  mit  Pfeilen :  „te  quebraran 
la  cabeza  en  una  losa ,  6  te  ahogarän  con  una  soga ,  6  te 
asaetearan"  („Werden  dir  den  Kopf  auf  einer  Steinplatte  zer- 
trümmern, oder  dich  mittels  eines  Strickes  ersticken,  oder  dich 
mit  Pfeilen  erschießen").  Das  bezieht  sich  offenbar  darauf. 
Ebenso,  wenn  Tezozomoc  Pfeil  und  Bogen  als  Embleme 
der  richterlichen  Gewalt  des  mexikanischen  Königs  schildert 
(II,  56,    „que  significa  la  justicia"). 

Bliebe  das  Nacheinander  des  Pfeilschießens  und  der 
Speerung.  Es  findet  sich  merkwürdigerweise  auch  bei  den 
P a  w n  e  e indianern  der  Vereinigten  Staaten.  Die  Pawnee- 
indianer  entlehnten  Maisbau  und  Maisgötter  in  alter  Zeit  aus 
Mexiko  und  brachten  ehedem  immer  am  22.  April  für  den 
Maisgottmorgenstern  ein  Jünglingsopfer2).  Genau  wie  in 
Mexiko  wurde  der  Gefangene  an  ein  Gerüst  gebunden,  in  der 
Coitusstellung  des  Weibes  befestigt  und  mit  Pfeilen  erschossen  3). 


*)  Comment.  z.  Cod.  Borgia  I,  S.  295. 

2)  G.  A.  Dorsey,  The  Skidi  Pawnee,  Vorw.  S.  XX;  De  Smet, 
Mission  de  l'Oregon  S.  316;  J.  Long,  Account  of  an  Expedition  from 
Pittsburgh  to  the  Rocky  Mountains,  Bd.  II,  S.  80  f. ;  Schoolcrai't, 
Indian  Tribes  Bd.  5,  S.  78;  vor  allem  G.  B.  Grinell,  Pawnee  Hero- 
Stories  and  Folk-tales  S.  362  f. 

3)  Grinell,  a.  a.  0.,  S.  366. 
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Am  Schlüsse  der  umständlichen  Zärimonien  kamen  die  Weiber 
„with  their  sticks  and  spears  and  Struck  the  body  and  counted 
coup  on  it.  Even  the  little  children  Struck  it.  After  they 
had  done  this,  they  put  their  sticks  together  on  the  ground 
in  a  pile,  and  left  them  there"  l). 

Hier  haben  wir  also  nacheinander  Pfeilschießen  und 
Stockschlagen  (bzw.  Speerwerfen),  wie  in  Mexiko.  Daß  die 
Stöcke  und  Speere  auf  dem  Boden  liegen  bleiben  müssen, 
erklärt  sich  nach  unserer  Annahme  zwanglos :  der  Regen  zieht 
in  den  Erdboden  ein. 

Suchen  wir  nunmehr  die  Rechtsanschauung  festzustellen, 
die  bei  der  als  Menschenopfer  erwiesenen  Hinrichtung  des 
Maisdiebes  vorliegt. 

Der  Dieb  hat  sich  von  Geheiligtem,  durch  Königs  Gebot 
Gefriedetem,  angeeignet,  dadurch  ist  er  selbst  heilig  geworden 
und  dient  mit  seinem  Leben  dazu,  die  Kraft  der  Gottheit,  die 
er  beleidigt,  zu  erneuen. 

Genau  die  gleiche  Anschauung  liegt  auch  bei  der  Ahn- 
dung des  Gold-  und  Edelsteindiebstahls  zugrunde;  daß  der 
Gott  der  Gold-  und  Edelsteinarbeiter  zugleich  der  Maisgott 
ist,  die  Opferung  des  Gold-  und  Edelsteindiebes  also  dem 
nämlichen  Gotte  frommt  wie  die  Opferung  des  Maisdiebes,  ist 
dabei  selbstverständlich  an  sich  gleichgültig. 

Die  Vorstellungen  von  ,heilig'  und  , unheilig'  sind  hier 
offenbar  dieselben  wie  die  neuseeländischen  Vorstellungen  von 
,tapul  und  ,noa(. 

Die  polynesische  Anschauungsweise  kann  man 
aus  folgender  Angabe  Shortlands,  Southern  Districts  of 
New  Zealand,  293  ff.  ersehen:  „A  slave  or  other  person  not 
sacred  would  not  enter  a  ,walii  ta-pu1  or  sacred  place,  without 
having  first  stripped  off  Ins  clothes;  for  the  clothes,  having 
become  sacred  in  the  instant  they  entered  the  precincts  of 
the  ,ivahi  tapu%  would  ever  after  be  useless  to  him  in  the 
ordinary  business  of  his  life." 

*)  Grin  eil ,  ebenda. 
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Fragen  wir  uns  nun,  wie  sind  diese  tapu-Y orsteWuugen 
nach  Mexiko  gekommen?  Haben  sie  überhaupt  in  Mexiko 
eine  irgendwie  bedeutende  Rolle  gespielt?  Die  Rolle  der 
ta^M-Vorstellungen  in  Mexiko  ist  gering.  Obgleich  gerade 
diese  Vorstellungen  vorzüglich  geeignet  sind,  ein  ganzes  Straf- 
recht darauf  zu  gründen,  zeigt  das  mexikanische  Strafrecht 
davon  sonst  kaum  Spuren.  In  welchem  Geiste  das  altmexi- 
kanische Strafrecht  sich  unbeeinflußt  entwickelt  hat,  können 
wir  sehr  schön  aus  den  Strafen  ersehen,  die  Ncmhualcoyotl 
(,Fastenwolf ),  König  von  Tezcuco,  auf  widernatürliche  Unzucht 
gesetzt  hat.  An  Stelle  der  dafür  früher  üblichen  Strafe  des 
Erwürgens  fährte  dieser  Herrscher  hiefür  nach  Torquemada, 
Monar.  Indiana  II,  52  folgende  Strafe  ein:  „el  pecado  nefando 
castigaban  en  dos  maneras,  al  Paciente  mandaba  atar  ä  un 
madero  grueso,  y  le  hacia  sacar  las  entrafias;  por  el  sexo  que 
fue  paciente,  y  los  Muchachos  de  la  ciudad  lo  cubrian  de 
ceniea,  hasta  que  quedaba  enterrado  en  ella,  y  luego  hechaban 
sobre  la  ceniea  leiia,  y  le  pegaban  fuego ;  al  Agente  le  cubrian 
de  ceniea  todo,  y  enterrado  en  ella  moria."  („Die  wider- 
natürliche Unzucht  bestraften  sie  auf  zwei  Weisen:  den 
Leidenden  befahl  er  [Nezalmalcoyotl]  an  einen  dicken  Pfahl 
zu  binden  und  ließ  ihm  die  Gedärme  herausreißen,  wegen  des 
Geschlechtsaktes,  den  er  geduldet,  und  die  Jungen  der  Stadt 
bedeckten  ihn  mit  Asche,  bis  er  darin  begraben  blieb,  und 
dann  taten  sie  Holz  auf  die  Asche  und  legten  Feuer  an ;  den 
Täter  bedeckten  sie  ganz  mit  Asche,  und  in  ihr  begraben 
starb  er/)  Das  wird  bestätigt  durch  Ixtlilxochitl,  Hist. 
Chichimeca  38:  „el  pecado  nefando  que  se  castigaba  con 
grandisimo  rigor,  pues  que  el  agente  atado  ä  un  palo  le 
cubrian  todos  los  muchachos  de  la  ciudad  con  ceniea  de  suerte 
que  quedaba  en  ella  sepultado  y  al  paciente  por  el  sexo  le 
sacaban  las  entranas,  y  asimismo  le  sepultaban  en  la  ceniea." 
(„Die  widernatürliche  Unzucht  ahndete  man  mit  größter 
Strenge,  indem  den  Täter,  der  an  einen  Pfahl  gebunden  ward, 
alle  Jungen  der  Stadt  mit  Asche  dergestalt  bedeckten,  daß  er 
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darin  begraben  ward,  dem  Leidenden  aber  rissen  sie  ob  des 
Geschlechtsaktes  die  Eingeweide  heraus  und  begruben  ihn 
gleichfalls  in  der  Asche.") 

Man  vergleiche  hiermit  Tacitus,  Germ.  12:  „ignavos 
et  imbelles  et  corpore  infames  caeno  ac  palude,  iniecta  insuper 
crate,  mergunt."  Dazu  aus  dem  heutigen  Aegypten  W.  Seidel, 
Der  Sang  der  Sakije  (Leipzig,  Inselverlag  1914),  S.  180:  „Ein 
Häuflein  feile  Knaben  .  .  .  Stechende  Parfüms  von  sich  strah- 
lend, saßen  sie  gleichwohl  einsam,  wie  Ratten  in  ihrem  Unrat." 

Es  ist  nunmehr  wohl  alles  klar:  es  handelt  sich  um  ekel- 
bedingte Abwehrhandlungen,  die  von  der  Vorstellung  des  Kotes 
ihren  Ausgang  nehmen.  Von  Vergeltung  kann  hier  allenfalls, 
von  Tabu-Riten  jedoch  nicht  die  Rede  sein.  Und  so  überall 
in  der  Fortbildung  des  mexikanischen  Strafrechts. 

Vielleicht  ist  also  die  Beschränkung  der  Tabu-Riten  auf 
Gold-  und  Edelstein-  sowie  auf  Maisdiebstahl  die  tatsächliche. 
Bedenkt  man  nun,  daß  die  Goldschmiedekunst  eben  wie  der 
Ackerbau  den  Altamerikanern  wohl  überhaupt  ursprünglich 
fremd  sind,  wird  man  angesichts  der  weitgehenden  Ueberein- 
stimmung  der  altmexikanischen  und  der  altneuseeländischen 
Ackerbauwerkzeuge  —  das  mexikanische  Grabscheit  uictli  ent- 
spricht dem  neuseeländischen  Grabscheit  ko  ziemlich  genau  l)  — 
diese  Beschränkung  wohl  nicht  für  ganz  zufällig  halten. 

Es  fragt  sich,  auf  welchem  Wege  und  von  welcher  Stelle 
aus  tajM-Riten  nach  Mexiko  gekommen  sein  können.  Sind 
diese  Vorstellungen  allein  oder  vergesellschaftet  mit  malaiischem 
Kulturgut  gekommen?  Für  Malaiisches  spricht  schon  die 
Goldschmiedekunst  allein,  doch  liegen  auch  sonst  Überein- 
stimmungen mit  Malaiischem  vor,  gerade  auf  dem  Gebiet  der 
Xipe  totec-Riten  und  der  Agrarkultmythen. 

Dem  Xipe  Totec-Opfer  Mexikos  entspricht  das  Opfer,  das 
die  Bagobo  aufMindanao  in  den  Philippinen  zur  Zeit  der 

!)  Vgl.  Cod.  Osuna  38  vo.,  Cod.  Kendo  za  71-11  (Sei  er.  Ges. 
Abb.  II,  S.  631;;  Walsh,  Transactioni  and  Proceed.  of  the  New  Zeaiand 
Instit.  25  (1902),  S.  15. 
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Klärung  der  Felder  und  der  Aussaat,  wenn  der  Orion  abends 
7  Uhr  aufgeht  (Anfang  Dezember),  darbrachten.  Man  führte 
das  Opfer,  einen  Sklaven,  zu  einem  großen  Baume,  band  ihm 
die  ausgestreckten  Arme  über  dem  Kopf  zusammen  und  hing 
ihn,  Rücken  gegen  den  Baum,  an  den  Armen  auf.  Während 
er  so  hing,  durchstieß  man  ihn  in  der  Höhe  der  Achselhöhlen 
mit  einem  Speere.  Alsdann  schnitt  man  den  Leichnam  über 
den  Hüften  quer  durch,  ließ  den  oberen  Teil  noch  eine  Weile 
am  Baume  hin-  und  herschwanken,  den  unteren  aber  auf  die 
Erde  ausbluten.  Schließlich  wurden  beide  Teile  in  einen 
niedrigen  Graben  seitwärts  des  Baumes  geworfen.  Vorher 
jedoch  durfte  ein  jeder,  der  da  wollte,  dem  Leichnam  ein 
Stück  Fleisch  oder  eine  Haarlocke  abschneiden  und  zu  dem 
Grabe  eines  Verwandten  bringen,  dessen  Leichnam  der  Dämon 
verzehrte.  Vom  frischen  Fleisch  gelockt,  meinte  man.  ließe 
der  Dämon  die  Verwesenden  dann  lieber  in  Ruhe  1). 

Die  Speisung  der  Dämonen  ist  zweifellos  spätere  Umbil- 
dung ursprünglicher  Kannibalenmahlzeit.  Der  Opferzeitpunkt, 
zur  Zeit  der  Aussaat  und  der  Klärung  der  Felder,  ist  wie  in 
Mexiko,  ebenso  das  Ausbluten  auf  den  Boden  (vgl.  Cod. 
Zouche -Nu  ttall  83  und  84),  wenngleich  das  Durchschneiden 
auch  in  Mexiko  nicht  Brauch  war. 

Dem  mexikanischen  Regenliede  des  Xipe  Totec  („Unseres 
Herren  des  Geschundenen"),  der  niyoatzin  heißt  (,ich,  die 
junge  Maispflanze1),  entspricht  bei  den  See-Dayak  auf  Borneo 
das  Regenlied  des  Pulang  Gccna  („Der  als  ein  Kind  wieder- 
kommt"?), des  , Groß vaters'  (aki)  des  Reises  (padi)*).  Ich 
setze  die  Lieder  her: 

1.  Sahagun,  Cantares  XV,  ed.  Sei  er,  Ges.  Abh.  II, 
S.  1071: 


')  Fay-Cooper  Cole,  The  Wild  Tribes  of  Davao  District. 
Mindanao;   Field  Mas.  of  Nat.-Hist.  Publ.  170   (Chicago  1913),  S.  114  ff. 

2)  Edwin  H.  Gomes,  Seventeen  Years  Among  the  Sea  Dyaks  of 
Borneo,  S.  300;  Hose  and  Mc  Dougall,  The  Pagan  Tribes  of  Borneo, 
Bd.  2,  S.  88. 
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„yoalli  tlavcuia,  yztleiean  timonenequia  xiyaqui 
mitlatia  teucuitlaquemitl  xicmoquentiquetloyia," 

d.  i.  nach  Sei  er: 

„Du  Nachttrinker,  warum  läßt  du  dich  bitten  (verstellst  dich)? 

Ziehe  deine  Verkleidung  an, 

das  goldne  Gewand,  ziehe  es  an!" 

Das  bedeutet  nach  dem  mexikanischen  Kommentar,  der  diesem 
Liede  beigeschrieben  ist: 

nq[uito&]  n[equi] :  in  ti  yoallarana,  ti  X.ipe  Totec,  tleica 
intimonenequi,  intimoguma  intimotlatia  id  est:  tleica  inamo- 
quiaui,  teocuitlaqüemitl  xicmoquenti.  q.  n.  maquiaui  mavallauh 
t/n  atl." 

Das  ist  nach  Seier:  „D.  h.  Du  Nachttrinker,  du  Xipe 
Totec  (unser  Herr,  der  Geschundene),  warum  läßt  du  dich 
bitten  (verstellst  dich)?  (Warum)  bist  du  zornig,  verbirgst 
dich?  D.  h.  Warum  regnet  es  nicht?  Ziehe  das  goldne 
Gewand  an!  D.  h.  es  möge  regnen,  es  möge  das  Wasser 
(der  Regen)  kommen!" 

2.  W.  Ho  well,  Sea-Dyak  Diction.  Append.  9: 

,,sa,  dua,  tiga,  ampat,  lima, 

anam,  tujo,  delapan,  sennbilan, 

sapuloh. 

selia  ka  nuan  orang  kaya  Pulang  Gana 

enggaika  tajong  nuan  basah, 

enggaika  sirat  nuan  kamah 

enggaika  salampai  nuan  sebah ! 

sa,  dua,  tiga,  ampat,  lima, 

anam,  titjoh." 

Das  ist  nach  H  o  w  e  1 1 : 

»Eins,  zwei,  drei,  vier,  fünf, 

sechs,  sieben,  acht,  neun, 

zehn. 

Weiche  zur  Seite,  oh  Herr  Pulang  Gana! 

Laß  dein  Umschlagetuch  naß  werden, 

laß  dein  Wams  beschmutzt  werden, 

laß  deinen  goldnen  Gürtel  feucht  werden  ! 

Eins,  zwei,  drei,  vier,  fünf, 

sechs,  sieben." 


Tabu-Riten  im  Altmexikanischen  Strafrecht.  459 

Die  Sagen  über  die  Entstehung  der  Feldfrüchte  endlich 
sind  diese : 

1.  Die  Sage  der  Mexikaner  (genauer  der  Chalca): 
„Die  Götter  stiegen  alle  in  eine  Höhle,  wo  ein  Gott  namens 
Piltzintecutli  [,der  junge  Fürst1]  sich  zu  einer  Göttin  Xochi- 
quetzalli  [,die  aufgerichtete  Blume']  gelegt  hatte,  aus  welcher 
Verbindung  ein  Gott  Cinteotl  [,Maisgotf]  entsprang,  der  sich 
unter  die  Erde  begab;  und  aus  seinen  Haaren  kam  die  Baum- 
wolle, und  aus  dem  einen  Auge  kam  eine  sehr  gute  Saat,  die 
sie  gerne  essen,  namens  catateztli  (?),  aus  dem  anderen  Auge 
eine  andere  Saat,  aus  der  Nase  wieder  eine  andere  Saat 
namens  chia  (salvia  chian  L.),  die  gut  ist  im  Sommer  zu 
trinken,  aus  den  Fingern  kam  eine  Frucht  namens  camotl 
(ipomaea  batata  L.),  das  ist  eine  sehr  gute  Frucht  wie  Rüben. 
Aus  den  Nägeln  kam  ihm  eine  andere  Art  großer  Mais,  das 
ist  das  Getreide,  das  sie  gegenwärtig  essen.  Und  aus  dem 
übrigen  Körper  kamen  ihm  vier  andere  Früchte,  welche  die 
Menschen  ernten  und  säen :  und  deswegen  wurde  dieser  Gott 
von  den  anderen  Göttern  geliebt  und  sie  nannten  ihn  TlaropiUi 
d.  h.  beliebter  Herr'1)." 

2.  Die  Sage  der  Dayak  (Brit.  North  Borneo,  Gegend 
von  Tempassuk):  „Als  der  Mann  und  das  Weib,  die  alle 
Dinge  geschaffen  hatten,  die  Schöpfung  der  Menschen  vollendet 
hatten,  sahen  sie,  daß  sie  für  den  Menschen  nichts  zu  essen 
hatten.  Da  gab  das  Weib  einem  Kinde  das  Leben  und  der 
Mann  sagte  zum  Weibe:  Wie  können  wir  unseren  Menschen 
zu  essen  geben?  Das  Weib  riet,  das  Kind  zu  töten.  So 
töteten  sie  denn  das  Kind  and  schnitten  es  in  Stücke.  Und 
die  Stücke  pflanzten  sie  in  den  Boden  ein.  Nach  einiger  Zeit 
ward  aus  seinem  Blute  der  Reis  (paäi) ,  aus  seinem  Haupte 
die  Kokosnuß,  aus  seinen  Fingern  die  Betelnuß  (pinaiig),  aus 


*)  Thevet  MS.,  ed.  de  Jonghe  (Journ.  de  ]a  Soc.  des  Amer.  de 
Paris.  N.  S.  II),  S.  8  f.;  vgl.  meine  Untersuchung  Ztschr.  f.  Ethn.  1918. 
S.  42  f. 
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seinen  Ohren  die  Betelpfefferrebe  (sireh),  aus  seinen  Füßen 
der  Mais  (jagong)  *),  aus  seiner  Haut  eine  Kürbispflanze  und 
aus  dem  übrigen  Körper  andere  Dinge,  die  zum  Essen  gut 
sind.  Aus  seiner  Kehle  ward  das  Zuckerrohr  und  aus  seinen 
Knien  Yamswurzeln  (Jcaladi)  2)." 

Es  ist  schwer,  angesichts  dieser  ins  einzelne  gehenden 
Uebereinstimmungen  hier  nicht  an  Wanderung  der  Kultur- 
güter von  Indonesien  nach  Mittelamerika  zu  denken.  Viel- 
mehr wird  man  eine  solche  Wanderung  annehmen,  und  zwar 
vom  Osten  Indonesiens  her,  wo  Malaiisches  älteres  Polynesisch 
überlagert  haben  konnte. 

Sonach  wären  also  tapu- Vorstellungen  polynesischer  Her- 
kunft, von  ackerbautreibenden,  des  Goldschmiedehandwerks 
kundigen  Malaien  über  den  Ozean  gebracht  worden,  zunächst 
wohl  nach  dem  Isthmus,  von  dort  aus  Nordwanderung. 

Bliebe  nach  dem  Zeitpunkt  dieser  etwaigen  Einwirkungen 
zu  fragen.  Es  kann  nur  ein  terminus  ante  quem  festgestellt 
werden.  Unter  den  Kulturgegenständen,  die  Malaien  (und 
Polynesier)  sowie  Altamerikaner  gemein  haben,  ist  zufrühest 
belegbar  der  Pfahlbauspeicher.  Wir  haben  ihn  in  Mexiko  in 
der  Gegend  von  .äacalco3),  im  Tal  von  Toluca  und  am 
ganzen  westlichen  Abhang,  der  über  dem  Tal  von  Mexiko  sich 
erhebt4);  so  berichtet  denn  auch  das  Sahagun  MS.  II,  36,  dessen 
Urtext  ich  der  Freundlichkeit  meines  hochverehrten  Lehrers 
des  Herrn  Geheimrat  Prof.  Dr.  Eduard  Seier  verdanke: 

„auli  iniquaqahi  no  moteneua  •  ijcuezcon  tlatla  in  icuezcon 
quichichiuaya  •  oco  quauitl  yn  quinenepanoaya  yuhquin  eolotll 
yc  quitlaliaya  ■  cama  quimiloa  ■  cama  pepechoa  •  onean  qui- 
qudza  in  quaukxicalco.u 


3)  Das  ist  selbstverständlich  nicht  ursprünglich. 

2)  J.  H.  N.  Evans,   Journ.  of  the   Ro\7al  Anthrop.  Inst,  of  G-reat 
Britein  and  Ireland,  Bd.  43  (1913),  S.  423. 

3)  Alfredo  Chavero,  Mexico  ä  traves  de  los  siglos,  Bd.  I,  S.  502 
(Abbildung). 

4)  Sei  er,  bei  Loewenthal,  Rel.  d.  Ostalgonkin  217. 
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Das  ist  nach  Seier:  „Und  danach  folgt  [die  Zärimonie], 
die  man  auch  nennt:  ,ihr  (der  Erdgöttin)  Kornspeicher  wird 
verbrannt4.  ,Ihren  Kornspeicher'  schmückte  man,  indem  man 
Kiefernholz  kreuzweis  verband,  eine  Art  Gestell  herrichtete. 
Das  umwickelte  man  mit  Papieren,  bedeckte  (bepflasterte) 
man   mit  Papieren   und   stellte   es  auf  der  Adlerschale  auf1). 

Dieser  Pfahlbauspeicher  ist  mit  dem  Maisbau  zu  den 
Völkern  der  Golfküste  gekommen,  sowie  zu  den  Santee, 
Cherokee  und  Seneca,  bis  in  das  Gebiet  des  heutigen  Staates 
New  York.  Dort  haben  nun  die  Normannen  im  Jahre  1003 
einen  solchen  Maisspeicher  gesehen :  Olafs  Saga  Tryggva- 
sonar  429  ==  Flateyjarbok  I,  541:  nfleir  funchi  huerge 
manna  vistir  ne  dyra  en  j  eyiu  reinne  uestarliga  funchi  fieir 
kornhialm  af  tre,  mgi  funcla  peir  flceire  mannaaerk."  Das  ist: 
„Dort  fanden  sie  nirgends  Spuren  von  Mensch  oder  Tier,  nur 
auf  einem  Eiland,  ziemlich  weit  westlich,  fanden  sie  einen 
hölzernen  Kornspeicher  auf  vier  Pfählen.  Sonst  fanden  sie 
da  kein  Menschenwerk. "  Im  Jahre  1003  n.  Chr.  Geb.  muß 
also  der  Maisbau  seinen  Weg  von  Mittelamerika,  der  Heimat 
der  wilden  Maispflanze 2),  bis  in  das  Gebiet  des  Staates  Neu- 
york  sich  gebahnt  gehabt  haben,  die  Zeit  der  malaio-polynesi- 
schen  Einwirkung  zu  dieser  Zeit  sonach  bereits  bestanden 
haben,  wenn  nicht  abgeschlossen  gewesen  sein. 


*)  Derselbe  ebenda. 

2)  Literatur   bei  A.  C.  Parker,   New  York   State  Mus.  Bull.  144, 
S.  42;  Loewenthal  a.  a.  O.,  S.  204. 


IX. 

Ein  altmexikanisches  Gottesurteil. 

Von 

Dr.  John  Loewenthal,  Berlin. 

Köhler  hält  dafür,  daß  im  Recht  der  Altmexikaner  der 
Gebrauch  der  Gottesurteile  als  ein  bereits  überwundener  an- 
zusehen sei 1).  Das  mag  für  das  ordentliche  Gerichtsverfahren 
der  Fall  sein,  der  Volksbrauch  kannte  jedoch  das  Gottesurteil 
und  zwar  das  Schlangenordal  zur  Ermittlung  des  Diebes. 

Sei  er  hat  den  in  Rede  stehenden  Text  im  Sahagun  MS. 
fol.  56  des  Exemplars  der  Madrider  Academia  de  la  Historia 
aufgefunden  und  in  den  Altmexikanischen  Studien  II  (Ver- 
öffentlichungen aus  dem  Mus.  f.  Völkerkunde  Bd.  VI,  Heft  2 
bis  4)  S.  46,  herausgegeben.     Der  Text  lautet  so : 

„*in  coatl  qiäyoliüd  inic  ticiti  iehoatl  ipampa  in  ichte- 
qailiztli  quinotzaia  auh  iehoatl  im  motlapolviani  niman  quin- 
nechicoa  in  icahiaaatlaca  in  intech  mochicomati  mago  ielioantin 
oquicuique  in  itlatqai  auh  iehoatl  in  ticiti  niman  quicentcca 
in  maceualti  in  oquicencaltili  niman  ye  quinnonotza  quimüuia: 
'nican  ammonoltitoque  nopilJwane  yiehoai  inic  aca  in  amoco- 
tonca  in  amovilteca  inic  motequipachoa  in  oquipolo  in  yaxca 
in  itlatqui  inic  anacate  ataca  oquicuili  in  yacxa  in  itlatqui  ma 
can  ivian  quimaca  in  amocneli  ca  ye  ualqiiizaz  in  ticiti  iehoatl 
mitznexiz .  auh  in  ayac  tlatoa  ca  ic  omoqnixti  niman  il 
contlapoa  in  caxitl  in  oquitlapo  oyol  in  coatl  caxteco  ualmoteca 
auic  tlachia  qiämitta  in  onoque  maceualti  ceceyaca  quimitta 
niman  ye  hoalquica  in  coatl  niman  ye  teixtlan  quiga  in  iqaac 


x)  Kohl  er    und    Wen  g  er,   Allgemeine   Rechtsgeschicbte    (=  Die 
Kultur  der  Gegenwart,   herausgeg.  v.  Hinneberg,  II,  VII,  1)  S.  51. 
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in  oquittac  in  aqui  in  oichtec  niman  quitlecania  ipam  moteca 
niman  ic  conana  quilpia  iqnac  quimocuitia  in  oichtec  auh 
intlacaiac  quitta  gan  ompa  mocuepa  can  ompa  motecatiuh  in 
caxic  amo  neltia  in  tlatolli  can  ic  pachhii  in  iyollo  in  motla- 
poluiani." 

Das  ist  nach  Seier:  „'Der  Schlangen  lebendig  macht5  übt 
damit  ärztliche  (zauberische)  Praxis  aus.  Man  rief  ihn  wegen  eines 
Diebstahls,  und  der  Beschädigte  versammelt  seine  Nachbarn, 
gegen  die  er  Verdacht  hat,  daß  sie  ihm  sein  Gut  gestohlen 
haben,  und  der  Zauberer  setzt  sie  in  einer  Reihe  hin.  Nach- 
dem sie  alle  im  Hause  beisammen  sind,  ermahnt  er  sie  und 
spricht  zu  ihnen :  'Ihr  sitzt  hier,  meine  Kinder,  weil  einer  eurer 
Nächsten,  der  in  Bedrängnis  ist,  diesem  seine  Habe,  sein  Gut 
gestohlen  hat,  weil  er  in  meiner,  in  deiner  Abwesenheit,  ihm 
seine  Habe,  sein  Gut  genommen  hat.  Er  möge  es  ruhig  her- 
geben, der  Unglückliche,  denn  es  wird  jetzt  kommen  der  Zau- 
berer, der  wird  dich  entlarven'.  Und  wenn  niemand  spricht, 
daß  er  sich  zu  der  Schuld  bekennt,  so  nimmt  er  den  Deckel 
von  der  Schüssel  ab.  Nachdem  er  den  Deckel  abgenommen 
hat,  und  die  Schlange  lebendig  geworden  ist,  die  in  der 
Schüssel  lag,  so  kommt  sie  herausgekrochen  und  blickt  nach 
allen  Seiten.  Sie  sieht  die  Leute,  die  am  Boden  sitzen,  sieht 
sie  einen  nach  dem  anderen  an.  Dann  kommt  die  Schlange 
heran,  dann  kommt  sie  vor  das  Angesicht  der  Leute.  Wenn 
sie  den  gesehen  hat,  der  gestohlen  hat,  so  kriecht  sie  an  ihm 
in  die  Höhe  und  legt  sich  auf  ihn.  Alsbald  ergreifen  sie  ihn 
und  binden  ihn,  dann  bekennt  er  seine  Schuld,  der  gestohlen 
hat.  Und  wenn  sie  niemanden  sieht,  so  kehrt  sie  wieder  dort- 
hin zurück,  so  legt  sie  sich  wieder  in  die  Schüssel.  Das  Ge- 
rede hat  sich  nicht  bestätigt,  damit  beruhigt  sich  der  Be- 
schädigte." 

Wie  Seier  mit  Recht  a.  a.  0.  S.  47  bemerkt,  bestand 
die  Kunst  des  Zauberers  einzig  und  allein  in  der  Abrichtnng 
der  Schlangen  und  die  Wirksamkeit  seiner  Kunst  in  dem 
Glauben  der  Leute  an  sie,  der  die  Schuldigen   sich  irgendwie 
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verraten  ließ.  Die  Bekanntschaft  mit  der  Kunst  des  Schlangen- 
beschwörens  ist  übrigens,  wie  Seier  a.  a.  0.  S.  46  hervor- 
hebt, auch  aus  dem  Beichtspiegel  des  Fr.  Martin  de  Leon 
zu  ersehen,  wo  es  heißt:  „anogo  ticoatlätoa  inic  Uquimäciz 
in  cocoa?*      „ö  sabes  hablar  a  viboras  para  cojellas?" 

Wenn  wir  versuchen,  dieses  Gottesurteil  ethnologisch  zu 
verstehen,  müssen  wir  es  mit  den  altweltlichen  Beispielen  des 
Schlangenbeschwörens  vergleichen,  nämlich  mit  der  Schlangen- 
beschwörung der  Inder  und  der  Aegypter. 

Ueber  jene  berichtet  J.  A.  Dubois,  Moeurs,  institutions 
et  ceremonies  des  peuples  d'  Inde  (Paris  1825)  Bd.  I,  p.  87  f. : 
.,L'industrie  de  quelques  Jongleurs  consiste  ä  apprivoiser  des 
serpens,  et  entre  autres  le  serpent  a  lunettes,  le  plus  venimeux 
et  le  plus  irritable  de  tous:  ils  les  dressent  ä  danser  ou  a  se 
mouvoir  en  cadence,  au  son  des  instruments  de  musique,  et 
tont  avec  ces  horribles  reptiles  plusieurs  exercices  en  apparence 
fort  redoutables.  En  effet  malgre  leur  attention  et  leur  adresse, 
il  leur  arrive  quelquefois  d'etre  mordus ;  et  il  leur  en  coüterait 
infailliblement  la  vie,  s'ils  n'avaient  chaque  matin  la  precau- 
tion  de  forcer  le  reptile,  en  Tirritant,  ä  mordre  a  plusieures 
reprises  un  morceau  d'etoffe  dans  lequel  se  depose  le  venin 
qui  s'est  reproduit  entre  ses  dents.  Ils  se  donnent  aussi  comme 
possedant  le  secret  d'enchanter  les  serpens  et  de  les  forcer  ä 
venir  au  son  de  leur  flute.  Cette  sorte  d'enchantement  etait 
connue  ailleurs  de  la  plus  haute  antiquite,  comme  le  demontrent 
quelques  passages  de  FEcriture-sainte,  oü  l'obstination  du 
pecheur  endurci  est  comparee  ä  celle  du  serpent  qui  ferme  les 
oreilles  a  la  voix  d'un  enchanteur.  Quoi  qu'il  en  soit,  je  puis 
assurer  que  la  pretendue  science  des  enchanteurs  indiens  n'est 
qu'une  imposture  etc." 

Ueber  die  heutigen  Aegypter  berichtet  E.  W.  Lane, 
An  account  of  the  manners  and  customs  of  the  modern  Egyp- 
tians,  Bd.  II,  p.  231  f.:  „Performers  of  sleight-of-hand  tricks, 
who  are  called  „höwah  (in  the  singular  ItdwiY  are  numerous 
in  Cairo.    They  generally  perform  in  public  places;    collecting 
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a  ring  of  spectators  around  them;  from  some  of  whom  they 
receive  small  voluntary  contributions  during  and  after  their 
Performances.  They  are  most  frequently  seen  on  the  occasions 
of  public  festivals;  but  often  also  at  other  tiines.  By  indecent 
jests  and  actions  they  attract  as  much  applause  as  they  say 
by  other  means.  The  hawi  performs  a  great  variety  of 
tricks  etc.". 

Ueber  denselben  Gegenstand  berichtet  A.  E.  Brehm, 
Tierleben,  Bd.  III  (ed.  Seh  öd  ler,  Hildburghausen  1872), 
S.  127:  „Ein  ähnliches  Schauspiel,  wie  es  die  indischen 
Schlangenbeschwörer  bieten,  kann  man  an  jedem  Festtage  auf 
öffentlichen  Plätzen  Kairos  sehen.  Dumpfe,  jedoch  schallende 
Töne ,  hervorgebracht  auf  einer  großen  Muschel,  lenken  die 
Aufmerksamkeit  einem  Manne  zu,  welcher  sich  eben  anschickt, 
eine  jener  unter  den  Söhnen  und  Töchtern  der  , siegreichen 
Hauptstadt  und  Mutter  der  Welt'  im  höchsten  Grade  beliebten 
Schaustellungen  zu  geben.  Bald  hat  sich  ein  Kreis  rings  um 
den  hawi,  wie  der  Gaukler  genannt  wird,  gebildet,  und  die 
Vorstellung  nimmt  ihren  Anfang.  Ein  zerlumpter  Junge  ver- 
tritt die  Rolle  des  Bajazzo;  ein  Mantelpavian  zeigt  seine  Ge- 
lehrigkeit, und  die  Gehilfin  des  Schaustellers  macht  sich  auf, 
den  kargen  Lohn  in  Gestalt  wenig  geltender  Kupfermünzen 
einzuheimsen;  denn  das  Wunderbarste  steht  noch  bevor. 

Geschäftig  laufen  und  springen  Schausteller,  Bajazzo  und 
Affe  durch  und  über  einander,  zerrend  an  diesem  Gegenstande, 
herbeischleppend  einen  anderen.  Endlich  ergreift  der  hawi 
einen  der  Ledersäcke,  in  denen  er  seine  sämtlichen  Gerät- 
schaften aufbewahrt,  wirft  ihn  mitten  in  den  Kreis,  öffnet  die 
Schleife,  welche  ihn  bis  dahin  zusammenhielt,  nimmt  anstatt 
der  Muschel  die  zumarah,  ein  von  musikfeindlichen  Dämonen 
erfundenes  Werkzeug,  und  beginnt  seine  eintönige  Weise  zu 
spielen.  In  dem  Sacke  regt  und  bewegt  es  sich,  näher  und 
näher  zur  Oeffnung  kriecht  es  heran,  und  schließlich  wird  der 
kleine  eiförmige  Kopf  einer  Schlange  sichtbar.  Dem  Kopfe 
folgt  der  Hals  und  Vorderleib,  und  sowie  er  frei,  erhebt  sich 
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das  Tier  in  genau  der  selben  Weise  wie  die  Brillenschlange, 
schlängelt  sich  vollends  aus  dem  Sacke  heraus  und  bewegt 
sich  nun  in  einem  ihr  von  dem  Gaukler  gewissermaßen  vor- 
geschriebenen Umkreise  langsam  auf  und  nieder,  das  kleine 
Köpfchen  stolz  auf  dem  gebreiteten  Halse  wiegend,  mit  blitzen- 
den Augen  jede  Bewegung  des  Mannes  verfolgend.  Ein  all- 
gemeines Entsetzen  ergreift  die  Versammlung:  denn  jedermann 
weiß,  daß  diese  Schlange  die  mit  Recht  gefürchtete  hayye 
ist;  aber  kaum  ein  einziger  hält  es  für  möglich,  daß  der 
Gaukler  ohne  Gefährde  ihres  Zornes  spotten  darf,  weil  er  so 
klug  gewesen,  ihr  die  Giftzähne  auszubrechen.  Der  hawi 
dreht  und  windet  sie,  wie  bei  uns  Tierschaubudenbesitzer  zu 
tun  pflegen,  um  ihre  Zahmheit  zu  zeigen,  faßt  sie  am  Halse, 
spuckt  sie  an  oder  bespritzt  sie  mit  Wasser  und  drückt',  un-* 
merklich  für  den  Beschauer ,  plötzlich  an  einer  Stelle  des 
Nackens.  In  dem  selben  Augenblick  streckt  sich  die  Schlange 
ihrer  ganzen  Länge  nach  —  und  wahr  und  verständlich  wird 
die  alte  Geschichte:  ,Und  Aaron  warf  seinen  Stab  vor  Pharao 
und  seinen  Knechten,  und  er  ward  zur  Schlange.  Da  forderte 
Pharao  die  Weisen  und  Zauberer.  Und  die  ägyptischen  Zau- 
berer taten  auch  also  mit  ihrem  Beschwören.  Ein  Jeglicher 
warf  seinen  Stab  von  sich,  da  wurden  Schlangen  daraus 
(2.  Mos.  VII,  10—12)'/ 

Handelt  es  sich  nun  bei  diesem  Schlangenbeschwören  in 
Aegypten  und  Indien  einerseits,  in  Mexiko  anderseits  um  Kon- 
vergenz im  Sinne  Ehren reichs,  oder  hat  die  Neue  Welt 
hier  von  der  Alten  geborgt? 

Welche  Rolle  spielte  die  Schlange  im  Glauben  Altmexi- 
kos? Sie  galt  als  Regendämon.  Das  geht  aus  folgendem 
mit  Sicherheit  hervor: 

1.  Nach  Sahagun  MS.  lib.  2,  cp.  25,  dessen  Urtext  ich 
der  Freundlichkeit  meines  Lehrers,  des  Herrn  Geheimrat 
Sei  er,  verdanke,  sagt  gelegentlich  des  Regenfestes  der  Prie- 
ster des  Regengottes  Tlaloc  („Er  macht  aufsprießen"),  der 
, Edelsteinpriester'  (chalcliiuquacuilli),  an  dem  Teiche  des  Gottes 
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stehend:  »couatl  igomocayan.  amoyotl  icaucayan.  atapalcatl 
inechiecauauayan.  aztapil  cuecuetlacayan* *),  das  ist  nach  Seier: 
„Dies  ist  der  Ort,  da  die  Schlangen  hissen,  da  die  Mücken 
summen,  da  die  Löffelenten  auffliegen,  da  die  Binsen  rauschen." 
2.  Nach  Sahagun  MS.  lib.  2  app.,  dessen  Urtext  Seier 
im  American  Anthropologist  A.S.  Bd.  6  (1893),  p.  286  f. 
veröffentlicht  hat,  wurde  bei  dem  von  acht  zu  acht  Jahren 
gefeierten  Feste  atamalqualiztli  (,Essen  der  Wasserkrapfen4) 
folgender  Brauch  beobachtet:  „auh  moilaliaya  in  Tlaloc  ixpan 
manca  yn  atl,  oncan  temia  in  cocoa,  ioan  queyame  '  ioan  yn 
yeoantin  motenevaya  Macateca,  uncan  quintoloaya  in  cocoa  can 
yoltiuia,  ceceyaca,  ioan  in  queyame  '  can  in  camatica  yn 
quimonauaya  amo  in  matica  '  can  quimontlauquechiaya  inic 
quimonauaya  in  atlan  oncan  ixpan  Tlaloc.  auh  can  quinqua- 
quatiuia,  in  cocoa.  inic  ipan  mitotiuia  Macateca.  auh  in  aquin 
achto  quitlamiaya  coatl  in  quitoloaya :  niman  ic  tzatzi,  tlapa- 
pauia ,  quiyaoaloa  in  teucalli.  auh  quintlauhtiaya  in  quin- 
toloaya coatl.  auh  omilhuitl  in  netotiloya" .  Das  ist  nach 
Seier:  »Nun  wurde  das  Bild  des  Regengottes  (Tlaloc)  vor 
dem  Wasser  aufgestellt,  in  dem  sich  die  Schlangen  und  die 
Frösche  befanden.  Und  die  sog.  Macateca  [,die  aus  dem 
Hirschlande1]  verschlangen  die  Schlangen  lebendig,  Stück  für 
Stück,  und  die  Frösche.  Mit  dem  Munde  ergriffen  sie  die- 
selben und  nicht  mit  der  Hand ;  nur  mit  den  Zähnen  packten 
sie  sie,  wenn  sie  sie  im  Wasser  faßten,  dicht  vor  dem  Bilde 
des  ,Er-macht-aufsprießen4  (Tlaloc).  Und  während  sie  die 
Schlangen  würgten  (die  Schlangen  zu  verschlucken  sich  be- 
strebten), führten  sie  einen  Tanz  aus.  Und  wer  zuerst  mit 
der  Schlange  fertig  geworden  war  und  sie  verschluckt  hatte, 
der  fing  an  zu  schreien  ,papa,  papa'  und  tanzte  um  den  Tem- 
pel herum.  Und  man  beschenkte  diejenigen ,  welche  die 
Schlangen  verschluckt  hatten.  Und  zwei  Tage  dauerte  der 
Tanz." 


*)  Sei  er  bei  Loewenthal,   Religion   der   Ostalgonkin   (Leipziger 
Dissert.  1913/14),   S.  22,  Anm.  32. 
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Die  Schlangen  sind  also  die  Tiere  des  Regengottes,  sind 
Regendänionen,  sie  haben  die  selbe  Bedeutung  wie  bei  dem 
sog.  ,Snake-dance'  der  Pueblo-Indianer 1).  Es  ist  nicht  ein- 
zusehen, wie  von  solchen  Anschauungen  ausgehend  man  zu 
dem  altmexikanischen  Schlangenordal  gekommen  sein  soll. 

Sind  Ordalien  überhaupt  der  Kultur  der  amerikanischen 
Indianer  eigentümlich? 

Man  möchte  eher  das  Gegenteil  annehmen.  Alle  über- 
lieferten Fälle  gehören  dem  Pacifischen  Gebiete  an,  vier 
(von  fünf  oder  sechs  überlieferten)  sind  zweifellos  entlehnt. 
Die  Fälle  sind  die  folgenden : 

1.  Das  Mausordal  der  Hai  da.  Der  Priester  rezitiert  die 
Namen  sämtlicher  Dorfinsassen  und  beobachtet  dabei  das  Zap- 
peln einer  lebendigen  Maus.  Daraus  schließt  er  auf  den 
Schuldigen2). 

2.  Das  Spiegelordal  der  Ar  au  k  an  er.  Der  Priester 
(macht)  schaut  in  einen  Kristall  oder  Glasscherben,  wo  ihm 
das  Bild  des  Schuldigen  erscheint3). 

3.  Das  Wasserordal  der  Taraska  in  Michuacan  (Mexiko). 
Der  Priester  (xurimecha)  ermittelt  den  geflüchteten  Dieb,  nach- 
dem er  ihn  in  einer  Schüssel  Wasser  oder  in  einem  Spiegel 
erblickt  hatte4). 

4.  Das  Visionsordal  der  nämlichen  Taraska.  Der  thiuime 
(„schwarzes  Eichhörnchen")  genannte  Priester  genoß  von  der 
Wurzel  der  Schlingpflanze  thiuime  ezqaa  »Auge  des  schwarzen 
Eichhörnchens",'  dann  hatte  er  Halluzinationen  und  machte 
in  diesem  Zustand  den  Dieb  ausfindig.  („Aiunt  radicis  cortice 
unius  unciae  pondere  tuso  atque   devorato   multa   ante   oculos 

*)  Krickeberg   bei  Buschan,    Illustrierte  Völkerkunde,    S.  71 
(vgl.  hierzu  die  Darstellung  bei  Walter  Hough:  The  Moki  Snake  Dance 
Santa  Fe  Route  1898.  —  Adam). 

2)  Swanton  im  Handbook  of  Amer.  Ind.  II,  p.  145  '(Bull.  30  of 
the  Bureau  of  Amer.  Ethnol.). 

3)  Martin,  Ztschr.  f.  Ethn.  1877,   S.  178. 

*)  Relacion  de  Michuacan  ed.  Jan  er,  p.  156  =  ed.  Morel  ia,  p.  132; 
vgl.  Seier,  Ges.  Abh.  III,  S.  123. 


Ein  altmexikanisches  Gottesurteil.  469 

observari  phantasmata ,  multiplices  imagines  ac  monstrificas 
rerum  figuras ,  detegique  furem ,  si  quidpiam  rei  familiaris 
subreptum  sit* :  Hernandez,  Madrid  1790,  Bd.  III,  p.  277)1). 

Die  Fälle  2  bis  4  gehören  offenbar  zusammen.  Wir  be- 
handeln sie  zunächst.  Schon  Kohl  er  hebt  hervor,  daß  das 
Spiegelordal  der  Araukaner  Chiles  im  polynesischen  Rechts- 
brauch seine  Entsprechung  hat 2).  Dies  gilt  natürlich  analog 
und  a  fortiori  für  Fall  3.  Der  polynesische  Brauch  steht  bei 
William  Ellis,  Polynesian  Researches3  I,  378.  Dieser  For- 
scher berichtet  von  den  Rechtsbräuchen  der  San  d  wich leute: 
„Among  these  was  a  kind  of  water-ordeal.  It  resembled  in 
a  great  degree  the  wai  haruru  of  the  Hawaiians.  When  the 
parties  who  had  been  robbed  wished  to  use  this  method  of 
discovering  the  thief,  they  sent  for  a  priest,  who  on  being 
informed  of  the  circumstances  of  the  theft,  offered  prayers  to 
his  demon.  He  now  directed  a  hole  to  be  dug  in  the  floor 
of  the  house,  and  filled  with  water,  than  taking  a  young  plan- 
tain  in  his  hand,  he  stood  over  the  hole,  and  offered  his  prayer 
to  the  god,  whom  he  invoked,  and  who,  if  propitious,  was 
supposed  to  conduct  the  spirit  of  the  thief  to  the  house,  and 
place  it  over  the  water.  The  image  of  the  spirit,  which  they 
imagined  resembled  the  person  of  the  man,  was  according  to 
their  account,  reflected  in  the  water,  and  being  perceived  by 
the  priest,  he  named  the  individual  or  the  parties,  who  had 
committed  the  theft,  stating  that  the  god  had  shown  him  the 
image  in  the  water. " 

Das  Visionsordal  der  Taraska  hat  seine  Entsprechung  in  dem 
kam  ahi  der  Sandwichleute,  wobei  der  Priester  das  Bild  des 
Schuldigen  nach  Einnahme  einer  besonderen  Mahlzeit  träumt 3). 

In  Südamerika  finden  sich  nun  noch  mehrere  andere 
Kulturbesonderheiten,  die  mit  malayo-polynesischem  Kulturgut 
übereinstimmen:  das  Beil  mit  Kniestiel,  der  Fächer,  der  Ohr- 

x)  Sei  er,  Ges.  Abb.  III,  S.  122  f. 

2)  Diese  Ztsclir.  5,  S.  374. 

3)  Ellis,  1.  c.  Bd.  IV,  S.  293. 
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pflock,  der  Poncho,  die  Stichtatuierung ,  das  Blasrohr1). 
Schmidt  schließt  daraus  mit  F  o  y  auf  das  Vorhandensein  von 
malayo-polynesischen  Kulturschichteilen  in  Südamerika2).  Sind 
die  aufgezählten  charakteristischen  Elemente  nun  auch  für 
Mexiko  zu  belegen  ?  Das  Beil  mit  Kniestiel  war  in  Altmexiko 
das  Instrument  des  Zimmermanns:  Cod.  Mendoza  71,  Fig.  17, 
das  selbe  Beil  Cod.  Osuna  28  vo.,  29  ro.  Der  Fächer  ist 
belegt  Cod.  Mendoza  68,  Fig.  1  u.  9,  Cod.  Fejerväry- 
Mayer  31  u.  32,  Cod.  Borgia  55.  Der  Ohrpflock  ist  sehr 
oft  überliefert  z.  B.  Cod.  Zouch  e-Nuttal  83  u.  84.  Den 
Poncho  bildet  ab  Cod.  Vaticanus  A  (Nr.  3738),  61  vo.,  er 
ist  die  Tracht  der  huaxtekischen  Frauen:  „Dicono  i  vechi  che 
la  foggia  di  questa  prima  donna  e  quella  dellas  Guastecas. 
che  e  una  nazione  di  questo  paese  che  sta  verso  la  parte  della 
tramontana  del  mexico",  sagt  der  Interpret  des  Cod.  Vati- 
canus A  bei  dieser  Stelle.  Jetzt  wird  der  Poncho  auch  von 
den  Huicholindianerinnen  getragen3),  ebenso  in  Cuicatlan 4) 
und  in  Zacatlan5).  Die  Stichtatuierung  erwähnt  Sahagun, 
Hist.  Gen.,  lib.  10,  cap.  29,  §  4  von  den  Otomi  ganz  aus- 
drücklich. Das  Blasrohr  endlich  wird  Sahagun  MS.,  Can- 
tares  XIV,  7  erwähnt6).  Für  die  Ausdrücke  Kniestielbeil7), 
Fächer,  Ohrpflock,  Poncho,  Blasrohr  hat  die  mexikanische 
Sprache  Ausdrücke,  sie  lauten :  tepozcolotli,  ecaceuaztli,  nacochtli, 
qitechquemitl,  tlacaluaztli.  Es  ist  also  wohl  wahrscheinlich, 
daß  Elemente  malayo-polynesischer  Kultur  wie  nach  Süd- 
amerika so  nach  Mexiko  gekommen  sind,  woraus  folgen  würde, 

J)  W.  Schmidt,  Ztschr.  f.  Ethn.  1913,  S.  1082;  zum  Poncho  vgl. 
noch  Seier,  Ges.  Abh.  V,  S.  100  (Tafel  VIII  hinter  S.  114),  E.  Norden- 
ski öl  d,  Indianerleben,  Abb.  hinter  S.  259. 

2)  1.  c.  S.  1082,   S.  1097. 

3)  Lumholtz,  Unknown  Mexico,  Bd.  II,  S.  2. 

4)  Frederick  Starr,  In  Indian  Mexico,  Titelbild. 

5)  Photographie  von  Frau  Caecilie  Seier. 

6)  Vgl.  Sei  er,  Ges.  Abh.  II,  S.  1068. 

7)  Kniestielbeil  ist  tepozcolotli,  Caecilie  Seier,  Auf  alten  Wegen 
in  Mexico  und  Guatemala,  S.  50. 
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daß  die  Gottesurteile  der  Araukaner  einerseits,  der  Taraska 
anderseits  aus  einer  und  derselben  polynesischen  Quelle  (Hawai?) 
herrühren  könnten. 

Bliebe  das  Mausordal  der  Hai  da.  Es  kommt  in  gewissem 
Sinne  mit  dem  Huhnordal  der  Malaien  überein,  bei  dem  aus 
dem  Zappeln  eines  verendenden  Huhnes  erkannt  wird  1).  Dass 
für  die  Nordwestküste  Einflüsse  transpacifischer  Kultur  ohne- 
hin angenommen  werden  (Poncho,  Tapastreifen)2),  spricht  auch 
hier  mehr  für  Entlehnung  als  für  Konvergenz. 

Sonach  müßte  auch  für  das  mexikanische  Gottesurteil  der 
Diebsfindung  durch  die  Schlange  eher  Entlehnung  als  Kon- 
vergenz gelten:  als  Vermittler  kämen  Malaien   in  Betracht. 

Haben  wir  nun  noch  einen  anderen  Brauch  indischen  Ur- 
sprungs, der  durch  malaiische  Vermittlung  nach  Amerika  kam? 
Es  scheint  so  zu  sein.  Es  ist  die  Bereitung  des  Agavesaft- 
rauschtrankes (mex.  octli,  arauk.  palqiie).  Dabei  wird  so  ver- 
fahren :  der  Pflanze  agave  americana  wird  zur  Zeit  gerade  vor 
der  Entfaltung  des  Blütenstandes  die  Blütenstandknospe  aus- 
geschnitten, in  dem  Wundloch  sammelt  sich  Saft,  diesen  füllt 
man  in  Gefäße  und  läßt  vergären.  In  Indien  verfährt  man 
so:  man  schneidet  der  Palme  borassus  flabelliformis  den  jungen 
Blütenstand  aus,  sammelt  den  Saft  in  untergestellte  Gefäße 
und  läßt  vergären.  Ebenso  verfahren  die  Malaien.  Nun  ist 
das  malaiische  Wort  für  Palmwein  (toddi)  aus  dem  Altindischen 
entlehnt3),  Brauch  und  Name  also  von  den  Indern  zu  den 
Malaien  gewandert;  ist  also  das  Pulquebereiten  der  Altameri- 
kaner dem  Palmweinbereiten  der  Inder  nachgebildet,  so  hätten 
die  Malaien  den  Vermittler  zwischen  Altindien  und  Altamerika 
gemacht. 

Ist  dieser  Schlußfolgerung  beizupflichten,  hätten  wir  so- 
nach in  der  Tat  altindisches  Kulturgut  in  Altamerika;  ist  dies 


1)  Kohl  er,  Diese  Ztschr.  5,  S.  460. 

2)  Ratzel,  Völkerkunde2,  Bd.  I,  S.  526—333. 

3)  Peschel,  Völkerkunde5,  S.  347. 
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nun  für  den  Fall  der  Bereitung  des  Rauschtrankes  möglieb, 
muß  es  für  den  Bereich  eines  Gottesurteils  um  so  eher  denk- 
bar sein ,  als  Gottesurteile  für  Altamerika  als  ursprünglich 
wohl  kaum  zu  gelten  haben. 

Endlich  die  Hauptübereinstimmung:  Wie  bestrafte  denn 
das  Recht  der  Polynesier  Tabubruch  und  (schweren)  Diebstahl? 

Nach  dem  Rechte  der  Sandwichleute  fiel  der  tabu-frecher 
als  Menschenopfer:  „They  were  generally  offered  in  sacri- 
fice,  strangled  or  despatched  with  a  club  or  a  stone  within 
the  precinets  of  the  herau,  or  they  were  burnt  as  stated  by 
Miamia."  (William  Ellis,  Polynesian  Researches3  IV,  389.) 
Ueber  den  Vollzug  des  Menschenopfers  wird  noch  außerdem 
berichtet:  „The  victims  were  generally  despatched  by  a  blow 
on  the  head  with  a  club  or  stone,  sometimes,  however,  they 
were  stabbed"  (IV,  151).  Von  der  Strafe  des  Räubers  end- 
lich heißt  es:  „When  robbery  had  been  committed  on  the 
property  of  a  high  chief,  or  to  any  great  amount,  the  thief, 
in  some  of  the  islands,  was  frequently  bound  hand  and  foot, 
placed  in  an  old,  decayed  canoe,  towed  out  to  sea,  and 
turned  adrift.  The  canoe  speedily  filled,  and  the  eulprit,  being 
bound,  soon  sunk  beneath  the  waves"  (IV,  421).  Die  Ueber- 
einstimmungen  mit  den  Bräuchen  der  Altmexikaner,  hier  durch 
Sperrung  hervorgehoben,  sind  augenfällig  *). 


Es  bliebe  einzuwenden,  daß  ein  Schlangenordal  aus  Ost- 
indien in  der  angeführten  Form  nicht  überliefert  ist.  Ueber- 
liefert  ist:  „The  hooded  snake,  called  näga-  is  thrown  into 
a  deep  earthen  pot,  into  which  is  dropped  a  ring,  a  seal,  or 
a  coin:  this  the  person  aecused  is  ordered  to  take  out  with 
his.hand;  if  the  serpent  bite  him,  he  is  pronounced  guilty; 
if  not,  innocent".  So  'Ali  Ibrahim  Khan  in  den  Asiatic 
Researches  vol.  I,  p.  391  (Calcutta  1788  =  London  1799)!  Die 
Gegend,  aus  der  er  berichtet,  ist  Benares.    Sonach  stellte  sich 

!)  Siehe  oben  S.  446—461. 
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das  mexikanische  Schlangenordal  als  eine  Vermischung  dar  von 
beiden  :  dem  Schlangengaukeln  und  dem  eigentlichen  Schlangen- 
ordal der  Inder. 

Als  östlichster  Punkt  indischen  Einflusses  galt  bisher  Neu- 
seeland: im  Innern  dieses  Landes  wurde  nämlich  eine  indische 
Bronzeglocke  mit  tamulischer  Inschrift  gefunden ,  die  Schiffs- 
glocke  eines  mohammedanischen  Tamulen,  die  höchstens  in  das 
14.  Jahrhundert  zurückreicht 1). 

Sollten  unsere  Vermutungen  das  Richtige  treffen,  wäre 
Mexiko  dieser  östlichste  Punkt  indischen,  wenn  auch  durch  Ma- 
laien vermittelten  Einflusses.  Als  Ausgangspunkt  darf  man 
auf  Sumatra  raten,  sind  doch  von  dort  aus  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  auch  die  so  folgenschweren  Madagaskarfahrten 
unternommen  worden. 

In  diesem  Zusammenhang  wird  man  notieren  dürfen,  daß 
ai.  näga-s  „Schlange"  ins  Malaiische  entliehen  worden  ist: 
dayak.  näga  „a  dragon ;  a  valuable  old  jar  with  the  figure 
of  a  dragon  on  ittf  2);  sumatr.  näga   „a  fabulous  serpent"3). 


J)  Katzel,  Völkerkunde2,  I,  S.  141. 

2)  Gomes,    Seventeen    years    among   the    Sea   Dyaks    of  Borneo, 
p.  335;    zur  Sache  Ratze],  1.  c.  S.  431. 

3)  Mars  den,   A  dictionary   of  the  Malayan  language,  p.  347,  s.u. 


Nachtrag 

zur  Einleitung  des  vorliegenden  Festbandes. 

Nach  Erscheinen  des  Heftes  1/2  dieses  Festbandes  hatte 
Herr  Professor  Dr.  Karl  von  den  Steinen,  der  Erforscher 
Zentralbrasiliens  und  einer  der  wenigen  noch  unter  uns  weilenden 
großen  Gründer  der  modernen  deutschen  Ethnologie,  der  Albert 
Hermann  Post  noch  persönlich  gekannt  hat,  die  Liebens- 
würdigkeit, mich  im  Hinblick  auf  einen  Passus  in  meiner  Einleitung 
und  zwar  in  dem  darin  gegebenen  kurzen  Abriß  der  Geschichte 
der  ethnologischen  Rechtsforschung  (S.  25)  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  daß  Posts  Werk  „Einleitung  in  eine  Naturwissen- 
schaft des  Rechts"  (1872)  ganz  unabhängig  von  Bastians 
Buch  „Ueber  die  Rechtsverhältnisse  bei  verschiedenen  Völkern 
der  Erde"  (ebenfalls  1872)  entstanden  ist.  Gern  ergreife  ich 
die  Gelegenheit,  mich  zwar  nicht  zu  verbessern  —  denn  eine 
solche  Beeinflussung  Posts  sollte  und  konnte  nicht  behauptet 
werden  —  aber  deutlicher  auszudrücken;  die  von  mir  ge- 
wählte Form  „stand  bereits  unter  dem  Eindruck",  könnte  aller- 
dings mißverstanden  werden.  Post  sagt  in  dem  Vorwort  zu 
dem  erwähnten  Werke  selbst,  daß  besagtes  Buch  von  Bastian 
während  der  Drucklegung  seines  eigenen  Werkes  erschienen 
sei,  und  knüpft  daran  berechtigte  Hoffnungen  für  das  Zusammen- 
wirken von  Ethnologie  und  Jurisprudenz  auf  dem  Gebiete  der 
neuen,  ethnologisch-juristischen  Wissenschaft  in  der  Zukunft. 
Es  hätte  oben  also  besser  heißen  können :  Posts  erstes  Werk 
begegnete  sich  mit  dem  genannten  Werke  Bastians. 

Leonhard  Adam. 


Nachträge  und  Berichtigungen 

zu  Isaios  (XXXVII  32  ff.)- 

S.  36  a.  E.  hinter  Jebb  einfügen:  K.  Emminger,  Bursians  Jahres- 
bericht 152,  1911,  195 — 212  (Literatur  zu  Isaios  aus  den 
Jahren  1886—1910). 

S.  93  zum  Worte  „Verwandten"  Z.  2  in  II  33  die  Anmerkung  zu- 
fügen: In  Wahrheit  (nach  §  29)  nur  ein  Verwandter  neben 
Freunden. 

8.  98  Anmerkung  1  zu  II 47  hinter  npoz  ftecüv  xai  8atfx6va>v  die 
Klammer  einschieben:  (derselbe  Ausdruck  bei  [Dem.]  XLII  17). 

S.  114  Anmerkung  1  zu  III  25  die  erste  Zeile  „das  nach  Baiter  von 
den  Herausgebern  aufgenommene"  streichen. 

S.  147  Anmerkung  5  zu  IV  27  letzte  Zeile  lies:  Jbb.  f.  Philol.  127, 
1883,  105  ff.  131,  1885,  7  ff. 

S.  211  gehört  die  Zeile  aus  Anmerkung  6  zu  VII,  8:  „zu  einem 
epavo?  zlq  IXeo&epiav  (Dem.  LIX,  31);  vgl.  Ziebarth,  P.-W.  VI, 
328"  an  den  Schluß  der  Anmerkung  5  hinter  Archedamos. 

S.  216  in  VII,  20  Z.  2  lies  „vom  Vetter"  statt  „vom  Neffen";  desgl. 
VII,  22  Z.  5  und  6  „Vettern"  statt  „Neffen". 

S.  224  Anmerkung  1  zu  VII,  40  ist  der  Schluß,  daß  man  den  betr. 
Siegesdreifuß  von  der  Gerichtsstätte  aus  habe  sehen  können, 
wie  mich  Kollege  Schöne  belehrt,  kaum  berechtigt;  das 
Ixelvo?  ist  wohl  lediglich  emphatisch. 

S.  244  zu  dem  Worte  „eintrug"  Z.  4  in  VIII,  35  die  Anmerkung 
setzen:  e6p(axoooav,  im  Sinne  nicht  verschieden  von  „wert  war", 
s.  XI,  42. 

S.  250  Anmerkung  2  zu  VIII,  45  am  Schluß  zufügen:  XXXVIII,  28. 
S.  263,  IX,  26,  Z.  3  lies:  über  einen  der  Verstorbenen  Lügen  vorbringen 
mag. 

S.  283,  X,  24,  Z.  3/4  lies:  „der  ihm  ein  Pfand  daraufgegeben",  statt 
„der  sie  ihm  durch  Adoption  vermacht  hat",  und  in  der  zu- 
gehörigen Anmerkung  1  die  Bemerkung  Z.  2  „lies  3cXX,u 
streichen. 

S.  292,  XI,  5,  Z.  2  von  oben  lies  zweimal  „Vetter"  statt  „Neffe". 

S.  323  fr.  23,  Anmerkung  3  statt  des  korrupten  Buoxcov  schlägt  Schöne 
vor  Sttcuv. 

S.  328,  Z.  7  lies  18ui>s  statt  I8tu>?. 

Münster  (Westf.)  K.  Münscher. 
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